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| Rt ISR CioNado. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS

Me permito notificarle la decision proferida por esta Corporacion el 18 de mayo de 2018 con
ponencia del H. Magistrado JUAN CARLOS DIETTES LUNA, mediante la cual se confirmé

la decisidén de primera instancia. Adjunto copia de la providencia.

Asimismo, se solicita -por el medio mas expedito- se notifique la presente decisién a la
totalidad de los participantes admitidos a la CONVOCATORIA 433 - 2016 DEL ICBF QUE
SE GRUPO POSTULARON PARA EL CARGO DE DEFENSOR DE FAMILIA EN LA
CIUDAD DE BUCARAMANGA, OPEC No. 34772, CODIGO 2125, GRADO 17.

Atentamente,

NANCY YOL
Secretaria -

A VERA PEREZ

MAIRA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA PENAL-Entutela-

Magistrado Ponente: DR. JUAN CARLOS DIETTES LUNA

Bucaramanga, mayo dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)
ASUNTO

Se resuelve la impugnacién interpuesta por el sefior MAURICIO ARENAS

GAI‘_VIS contra la sentencia dictada el 4 de abril de 2018 por la Juez Segundo de

Ejetucion de Penas de Bucaramanga, mediante la cual concedio el amparo

deprecado por el derecho de peticion y declar6 improcedente ia accion de tutela

frente a otras pretensiones efectuadas respecto de la Comisién Nacional del
_ Servicio Civil y Ja Universidad de Medellin.

I ANTECEDENTES

| N

i 1.- El sefior Mauricio Arenas Galvis expuso que participé en la convocatoria 433-
2016 del ICBF para acceder al cargo de Defensor de Familia — Opec No 34772,
codigo 2125, grado 17 —, cuyo proceso de seleccion se encuentra a cargo de la
Comisién Naciona! del Servicio Civil -=CNSC ~ v la Universidad de Medellin, al
cual fue admitido, obteniendo en la prueba de conocimiento un puntaje de 75.17
— puesto No. 87 a nivel nacional — y en la prueba de competencias
comportamentales un puntaje de 91.33 — puesto No. 7b a nivel general —;
aprobadas esas etapas se realizd la prueba de valoracion de antecedentes
laborales y el 19 de diciembre de 2017 la CNSC y la Universidad de Medellin
publicaron sus resultados preliminares y logré un puntaje de 40.5 — puesto No. 6
a nivel general —; refirié que una vez unificadas todas las etapas del concurso y
ponderadas las pruebas aplicadas, se ubicé en el puesto No. 13 de 19 vacantes

ofertadas.
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" El pasado 31 de enero, una vez resueltas las reclamaciones que se suscitaron
con ocasién de la prueba de antecedentes laborales y profesionales, la
Universidad de Medellin publicé las listas definitivas y pasé a ocupar el cargo
No 20, por lo cual dos dias después radicé una solicitud ante la Comisiéon
Nacional del Servicio Civil y la Universidad de Medellin, tendiente a que se
iniciara una investigacion administrativa interna para auditar los resuitados de la
evaluacion definitiva de la prueba de antecedentes laborales y profesionales
publicada el 31 de enero de 2018, evaluar nuevamente los criterios de
recalificacion y analizar su hoja de vida frente a los 19 participantes que
alcanzaron mejor posicionamiento; para tal efecto, solicité copias de las hojas de
vida y la informacién relacionada con la experiencia laboral y profesional de los
participantes de los puestos 13 al 19 dentro de la OPEC 3742; sin embargo, el §
de febrero presentd un escrito aclaratorio y e siguiente 19 reiteré su peticién.

Refirié que la respuesta dada por la Comisién Nacional del Servicio Civil no era
clara, resultaba insuficiente y presentaba multiples inconsistencias, dado que no
le permitieron conocer las circunstancias que motivaron su descenso del puesto
No 13 al 20, tampoco pudo acceder a la informacién requerida por ser
confidenciat; igualmente, enfatizo que las demandadas le comunicaron que no
era posible darle tramite a su peticion por extemporanea. ‘

Entonces, ante la imposibilidad de conocer y controvertir por via administrativa
las razones juridicas y facticas que soportaron su puesto ‘No 20 frente a los
demas concursantes, a los cuales al resolverle las reclamaciones y recursos
pudo entrever que omitieron ponderar o valorar algun tipo de experiencia o
documento aportado en la inscripcién, a mas que se desconocia la normatividad
que rige fa carrera administrativa, pidié ordenar a la Comision Nacional del
Servicio Civil y a la Universidad de Medellin lo siguiente: i) abrir una actuacion de
caracter administrativo para determinar la forma de evaluacién y calificacion de la
prueba de antecedentes laborales y profesionales en la convocatoria No 433-
2016 del ICBF; i) permitir el acceso a la informacion de orden legal y
administrativo e, inclusive, a las hojas de vida de los 19 participantes que
ocuparon mejor lugar, al tratarse de una convocatoria publica y no privada y iii)
conminar a la Comisién Nacional del Servicio Civil y a la Universidad de Medellin
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para que — una vez finalizada la actuacion administrativa — elaboraran la lista

definitiva con as modificaciones a que hubiere lugar.

2.- Luego de avocar conocimiento la Juez Segundo de Ejecucién de Penas de
Bucaramanga corrié traslado de! escrito de tutela a los demandados y
vinculados, de los cuales contestaron los siguientes: .

2.1. El asesor juridico de la Comisién Nacional del Servicio Civil expuso que el
juez de tutela no le era dable efectuar un juicio de legalidad sobre este tipo de
acto administrativo, puesto que dicha facultad estaba radicada anica y
exclusivamente en los jueces administrativos, a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, aparte que solo ante la inminencia de un perjuicio
iremediable podria configurarse la procedencia del presente tramite
constitucional, circunstancia no demostrada por el demandante.

Indico que el accionante presenté de manera extemporanea la inconformidad
con los resultados de la prueba de valoracion de antecedentes publicados el 31
de enero de 2018, para lo cual solicitd adelantar una investigacion administrativa
qde auditara tos resultados definitivos respecto de las hojas de vida de fos
anteriores 19 participantes en la aludida convocatoria; ademas, aclaré que el
puesto a que se referfa el accionante respecto al resultado de fa valoracion de
las pruebas no correspondia a una lista de elegibles, pues ese proceso no se

habia iniciado.

Aijujo que - segun lo dispuesto en el articulo 50 del acuerdo No
2016000001376 — las reclamaciones solo podian presentarse dentro de cinco (5)
dias habiles contabilizados a partir del siguiente dia al de fa publicacion de los
resultados, o sea, de! 20 al 27 de diciembre de 2017, pero se ejercitd
extemporaneamente el derecho al hacerlo hasta el 2 de febrero de 2018; de otra
parte, no podian autorizar el acceso a las hojas de vida de los 19 aspirantes que
ocuparon mejor posicion porque el articulo 29 de la ley 909 de 2004 establecia
que esa informacién gozaba de reserva.

Finalmente, informd que se encontraban en la etapa de conformacién de la lista
de elegibles y, por lo tanto, se equivocaba el accionante al estimar qué la
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experiencia acreditada de nivel inferior seria puntuable en la fase de valoracién
de antecedentes para empleos del nivel profesional; en consecuencia, solicito
declarar improcedente la accion de tutela porque se habian respetado las reglas

y normas de la carrera administrativa.

22. El apoderado de la Universidad de Medellin solicitd desestimar las
pretensiones del accionante, pues no vulneraron derecho fundamental alguno, ni
se configuraba un perjuicio irremediable, sino que debfa acudir a la jurisdiccion

ordinaria.

Sostuvo que en el caso sometido a debate se obedecieron criterios claros de
evaluacion, partiendo de la base que el cargo al cual se postul6 era del nivel
profesional y, por ende, el titulo de bachiller técnico no puntuaban, ni le habia
asignado una valoracion en el acuerdo de convocatoria; por ultimo, precisé que
no era posible adelantar la actuacion administrativa contemplada en los articulos
54 y 55 del acuerdo 2016000001376 — reglamentario de la convocatoria 433-
2016 —, pues solo procedia si se presentaban situaciones fraudulentas de copia,
intento de copia, sustraccion de material de prueba o suplantacion, ni podia
suministrarse la informacién solicitada porque era reservada en virtud de lo
previsto en la ley 909 de 2004.

3. La cognoscente resolvio ampérar el derecho de peticion y declard
improcedente la accién de tutela frente a las restantes pretensiones formuladas
contra la Comisién Nacional del Servicio Civil y la Universidad de Medellin, toda
vez que el demandante disponfa de otros medios de defensa judicial ante la
jurisdiccion contencioso administrativa para controvertir la legalidad de los actos
administrativos proferidos en virtud de la convocatoria No 433-2016 del ICBF,
pues no le era dable al juez de tutela suplantar a ias autoridades competentes,
desconociendo del principio de subsidiariedad; asi mismo, no se configuraba un
perjuicio de caracter imemediable, pero la respuesta brindada a la solicitud dei 2
de febrero de 2018 no satisfacia plenamente lo requerido y, por ende, la
Comisién Nacional del Servicio Civil debia pronunciarse de manera clara frente a
la solicitud del tramite administrativo — pues solo la declaré improcedente - y que

simplemente negd, al igual que el Coordinador de la convocatoria de la
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Universidad de Medellin solo corri6 traslado de la misma y el demandante no
recibié respuesta alguna.

En consecuencia, ordent al Gerente de la convocatoria No 433-2016 del ICBF
de la Comisién Nacional del Servicio Civil y al Coordinador de dicha convocatoria
de la Universidad de Medellin que — dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la comunicacion del fallo - respondier’é’n de fondo la peticién del
sefior Mauricio Arenas Galvis, radicada ante la Universidad de Medeliin el 2 de
febrero de 2018 y luego trasladada a 1a Comision Nacional del Servicio Civil.

4.- Con posterioridad al fallo el apoderado de la Universidad de Medellin envié
constancia del cumplimiento al fallo de tutela, para to cual adjunté copia de la
comuﬁicacién remiti‘da al accionante informandole su cambio de estado en la
convocatoria, contestacién remitida por correo electronico.

5.- Inconforme con la decisién, el sefior Mauricio Arenas Galvis la impugné
porque se consideré improcedente el amparo al no cumplir el presupuesto de
subsidiariedad y. exclusivamente ‘.poderse utilizar para evitar un perjuicio
irremediable, comoquiera que no se tuvo en cuenta la tutela como mecanismo
transitorio para poner fin a la violacion de sus derechos, pues lo obligaban a
someterse a un proceso ante la jurisdiccion contenciosa administrativa que podia
tardar de 5 a 10 afios 0 mas, to cual se tornaba ilusa e ineficaz esa via judicial y
le estarian negando la posibilidad de ingresar a un cargo publico de carrera
administrativa mediante méritos, hecho que le causaria un perjuicio irremediable.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- La accién de tutela es un mecanismo de rango constitucional concebido para
la proteccion de los derechos fundamentales cuando sean vulnerados o se vean
amenazados por la accién o la omision de una autoridad, o de un particular en
los casos expresamente previstos por la ley, cuya procedencia esta sujeta a la
inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial, salvo que a ella se acuda
transitoriamente para precaver un perjuicio iremediable, caracterizandose por su

/
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naturaleza subsidiaria, no alternativa y mucho menos llamada a reemplazar los
procedimientos ordinarios previstos por el legistador para su efectivo amparo.

2.- Acorde con los articulos 86 de la C.P. y 10° del decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela puede presentarse directamente, a través de representante o
agenciando derechos ajenos, de tal modo que el sefior Mauricio Arenas Galvis
estaba legitimado para interponerta en su calidad de presunto perjudicado.

3.- Desde un principio advierte la Colegiatura que confirmara el fallo impugnado
porque la decisién adoptada por la juez de primera instancia se sustenté en
validos argumentos juridicos, con base en un estudio diligente de los medios
probatorios y la jurisprudencia nacional sobre la materia. En efecto:

3.1. £) alto Tribunal ha sostenido que al juez constitucional — antes que a
cualquiera otro - le asiste el deber de evaluar cada asunto con el objeto de
descartar o no el caracter subsidiario, residual y excepcional de la accién de
tutela; ha pregonado que

«...El caracter subsidiario y residual de la accién de tutela ha servido a la Corte Constitucional

para explicar el dmbito restringido de pr de las petici con fi

en el articulo 86 de la Carta Politica, mas aun cuando el sistema judicial permite a las partes
valerse de diversas acciones ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades que
integran la organizacién jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de sus
4n en sentencia T-514 de 2003,
establecié que no es, en principio, la accién de tutela el medio adecuado para controvertir las

hos...{...)... i alo esta Corp

actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas las acciones ante la

jurisdiccion de lo ioso admini: En ese escenario, la accion de tutela cabria como
mecanismo transitorio de p! i6n de los fi cuando quiera que esperar
ala de fa j pudiese dar lugar a un perjuicio

iable. Al resp ha *La Corte (i) que por regla general, la accién
de tutela es imp como principal para la proteccion de derechos

fundamentales que resulten amenazados o vuinerados con ocasidn de la expedicion de actos
administra_livos. como quiera que existen otros mecanismos tanto administrativos como
judiciales para su defensa; (ii} que procede la accion de tutela como mecanismo transitorio
contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la configuracién de un
perjuicio iremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez de tutela podréa suspender la

ion del acto (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo
no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante
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la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”...Sobre el ejercicio indiscriminado de la

accién de tutela contra actos de la cuando p! otros

judiciales de defensa, este Tribunal' ha advertido las siguientes consecuencias: (...) fa

de los i inarios de p i6n de y de solucién de

por el uso indiscrimit e imesp le de la accién de tutela entrafia (i} que se
desfigure el papel institucional de fa accion de tutela como mecanismo subsidiario para la

p i6n de los

(i) que se niegue el papel primordial que debe
cumplir el juez ordinario en idéntica tarea, como quiera Que es sobre todo éste quien liene el
deber constitucional de garantizar el principio de eficacia de los derechos fundamentales
(articulo 2 Superior)? y (i) que se abran las puertas para desconocer el derecho al debido

proceso de las partes en i el de la g: tia reforzeda en
que i fos p imi ante la sub i6n del juez netural (juez
ializado) y la de los pi que son por regla general

de imiento (no ios)°"...”.

Por lo cual, concluyé que “...como regla general la tutela no procede como
mecanismo principal contra actos expedidos por una autoridad administrativa,

pues para ello se han previsto otros instrumentos judiciales, sin embargo, sélo de

manera excepcional esta accion procede transitoriamente cuando se compruebe
la existencia de un perjuicio iremediable...”, el cual no se otea estructurado en el
presente asunto porque la situacion que soporta el accionante no es sorpresiva,
ni imprevista, sino consecuencia de! procedimiento de la convocatoria a concurso
de méritos abierto y publico, con el fin de proveer de manera definitiva el cargo
vacante para el cual concurs6.

3.2. Tampoco se otean vulnerados los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad y acceso a cargos publicos de carrera del actor, pues le
permitieron avanzar en el proceso de seleccion, permanece en el concurso, le
dieron el espacio y término para recurrir, pero se abstuvo de interponer
oportunamente el recurso contra el acto administrativo que produjo su
inconformidad; adema4s, cierto es que publicaron los resultados preliminares — en
la etapa de valoracién de antecedentes —, sin que sean definitivos, ya que son
susceptibles de modificacion, ante tas reclamaciones que en esa etapa de la

1 Ver Sentencias T-265 y T-1017 de 2007
2 Sentencia T-249 de 2002
2 Sentencia C-514 de 2003
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calificacion impetraron otros aspirantes recurrentes que posiblemente antes no
lograron posicionase mejor que ¢i; aunado a lo anterior, no se ha conformado
aun la lista de elegibles a ocupar el cargo para el cual concurso.

De otra parte, el sefior Mauricio Arenas Galvis pretende conocer los criterios de
evaluacién de la prueba de antecedentes profesionales y laborales y los
documentos de los demés aspirantes que ocuparon mejor posicion, a pesar que
estan amparadas por la reserva, segun lo consagrado en el articulo 31 de la ley
909 de 2004, a saber,

“...Articulo 31. Etapas del proceso de ion o por el Decreto
Nacional 4500 de 2005...3. Pruebas. Modificado_por la Ley 1033 de 2006. Las pruebas o
instrumentos de seleccion tienen como finalidad apreciar la capacidad, idoneidad y adecuacion

de los aspirantes a los diferentes I asl como ble una

que se

de los i D a las requeridas para desempefar con
efectividad las funciones de un empleo o cuadro funcional de empleos...La valoracion de estos
factores se efectuara a través de medios técnicos, los cuales deben responder a criterios de
objetividad e imparcialidad... Las pruebas aplicadas o a utilizarse en los procesos de seleccion
tienen caracter solo serén de que indigue la Comision
Nacional de! Servicio Civil en desarrollo de los procesos de reclamacién...” - subraya fuera de
texto.

ito de las

3.3. En cuanto a la improcedencia de la accidn de tutela contra actos de caracter
general, impersonal y abstracto, la alta Corporacion ha sefialado que

“_..este instrumento se encuentra reglamentado por el Decreto 2581 de 1991, el cual delimito ef
objeto de su ejercicio, definié los principios y caracteristicas que orientan su tramite y establecié
el régimen de procedencia. Atendiendo a la naturaleza juridica de este instrumento, el decreto

en i6 unas

generales de improcedencia encaminadas a garantizar
el uso racional del mecanismo de amparo, y que supeditan su viabilidad a la inexistencia de
otros medios de defensa judiciales, salvo que se trate de evitar la posible ocurrencia de un

perjuicio it Una de las

generales de improcedencia de la
accién de tutela a que se refiere el Decreto 2591 de 1991, alude especificamente a cuando este
mecanismo de proteccion constitucional se utiliza para controvertir actos de contenido general,
impersonal y abstracto. En efecto, el articulo 6° numeral 5° del citado decreto dispone
expresamente que la accion de tutela no procedera “cuando se lrate de actos de carécter
general, impersonal y abstracto™....La existencia de esta causal encuentra fundamento en el

“ Decreto 2591 de 1991, Articulo 6 Numeral 5.
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hecho de que el or i juridico ha delineado un sistema de control judicial mediante

acciones y recursos idoneos y apropiados gue admiten el cuestionamiento de actos de esa
naturaleza, como es el caso de la accién de simple nulidad prevista en el articulo 84 del Cédigo

Contencioso Administrativo, y la accién de ir itucionalidad en el articylo 241
de la Carta, de tal suerte que a través de ellos se pueden tramitar los debates sobre la
ilegalidad o inconstitucionalidad de un acto, con intervencién de los actores y de terceros,
respetando los derechos constitucionales de unos y ofros y permitiendo una confrontacion
amplia y contradictoria capaz de proporcionar certeza respecto de los asuntos sometidos a
litigio™.5.

Por lo tanto, los actos de caracter general, impersonal y abstracto no propician
situaciones juridicas subjetivas, particulares y concretas que admitan su control
judicial por medio de la accion de tutela, menos aln si el accionante ain
participa de la convocatoria porque todavia no ha sido excluido.

Entonces, si actualmente el actor sufre la misma preocupacién que padece y
tolera cualquier persona que no ocupa uno de los primeros puestos en el
resultado de la prueba valoracion de antecedentes, no cabe duda que esa
situacién no es motivo suficiente para estudiar de fondo la controversia,
desconotiendo la naturaleza de este tramite constitucional, pues ni siquiera se
aprecia alguna circunstancia razonable que conlieve a pensar que la autoridad
accionada incurrié en alguna clase de ilicitud o desconocié abiertamente el
ordenamiento juridico para desarrollar el concurso de méritos cuestionado, lo
cual - en Ultimas — debe evaluar por el competente juez contencioso
administrativo, ante el cual pueden presentarse las demandas pertinentes para
que dicte medidas cautelares - continuidad del concurso —, disponga la
suspensién provisional del acto administrativo repudiado al ordenar la
modificacién de algunas condiciones, luego de agotar el procedimiento

adecuado.

Por lo anterior, no cabe duda que el presente mecanisrr{o no cumple con el
requisito de subsidiariedad, toda vez que el reclamante dispone de otro medio de
defensa a través del cual puede aun procurar la proteccién de los derechos que
estima transgredidos, dado que tiene a su disposicién la accién de nulidad y
restablecimiento de! derecho para cuestionar la legalidad de los actos

5 Ver, entre otras, la Sentencia SU-037 de 2009, T-1452 de 2000.

Rad. 2018-00151-01 /37

rior de la Judicaturn

2 de Colombia

administrativos que lo ubicaron en e} puesto No. 20 en los resultados de Ia
prueba de valoracién de antecedentes publicada el 30 de enerc de 2018, con
solicitud de medias provisionales (articulo 229 de! CPACA).

Obviamente, dicho tramite se encuentra al alcance del actor, quien cuenta con
capacidad econdmica basica y dispénibilidad fisica para soportarlo, pues al
interior del tramite no se demostré lo contrario, ni se alegé algun hecho especial
que amerite la intervencion extraordinaria del juez constitucional, de tal forma
que torne procedente acudir al amparo como mecanismo transitorio.

3.4. Sobre la presunta vulneracién a la prerrogativa contempiada en el articulo 13
de la Constitucién Politica, no se halla acreditado que en iguales condiciones a
las resefiadas los accionados haya brindado un trato diferente a otras personas,
por lo cual resulta inviable la intervencién del juez constitucional, ya que cualquier
decisiéon que modifique la situacién actual del accionante pondria en desigualdad
a quienes cumplen los requisitos exigidos para ocupar tal cargo, pues
corresponde a la administracion consolidar la informacién de ia lista de elegibles
y definir e1 derecho que cada aspirante tiene a permanecer en ella y, por ende,
suplir fas vacantes, luego de agotar la fase de nombramientos.

Corolario de lo anterior, dado que la censura carece de fundamento, se ratificara

integramente el fallo impugnado.

Por fo expuesto, el H. Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bucaramanga,
Sala de Decisién Penal - En tutela -, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo de fecha, naturaleza y origen resefiados,
mediante e! cual se declaré improcedente el amparo deprecado por el sefor
MAURICIO ARENAS GALVIS.

SEGUNDO.- ORDENAR la remision de las diligencias a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision.

Aprobado en acta No. 24%F
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
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£ENE Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
bk Repablicn de Colombia

Los Magistrados,

LOS DIETTED LUNA

S JAIME GONZALEZ ARDILA

Sectetaria

Tutela de 2? instancia — confirma

Al Mauricio Arenas Galvis

C/ Comisién Nacional de! Servicio Civil - CNSC y otros
Juez Segundo de Ejecucion de Penas de B/manga




Yo




