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Señor(a) 
JUEZ(A) DE TUTELA DE BOGOTÁ D.C (REPARTO) 
E.  S.  D. 
 
 

Referencia: Acción de Tutela para proteger los derechos fundamentales a la 
igualdad, debido proceso, trabajo, acceso al desempeño de 
funciones públicas y cargos del estado, seguridad jurídica, confianza 
legítima, buena fe. 

 
Accionante: ROSALBINA GONZÁLEZ HERRERA. 

 
Accionados: Personería de Bogotá y Comisión Nacional del Servicio Civil. 

 
 
Yo, CHRISTIAN CAMILO CASTRO GONZÁLEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 
Bogotá D.C. abogado titulado e inscrito, identificada con la cédula de ciudadanía número 
1.020.733.625 de Bogotá D.C., con tarjeta profesional No. 240.510 del Consejo Superior de 
la Judicatura, en calidad de apoderado de la señora ROSALBINA GONZÁLEZ HERRERA, 
mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., identificada con la cédula de 
ciudadanía número 39.681.283 de Bogotá D.C., interpongo la ACCIÓN DE TUTELA en contra 
de la Personería de Bogotá y Comisión Nacional del Servicio Civil de conformidad con el 
artículo 86 de la Constitución Política de Colombia y los Decretos Reglamentarios 2591 de 
1991 y 1382 de 2000 para que sean salvaguardados los derechos fundamentales a la 
igualdad, debido proceso, trabajo, acceso al desempeño de funciones públicas y cargos 
del estado, seguridad jurídica, confianza legítima, buena fe de la Accionante de acuerdo 
con los siguientes hechos y fundamentos de derecho: 
 
 

I. HECHOS: 
 
 
1. En cumplimiento de la Ley 909 de 2004, la Comisión Nacional del Servicio Civil (en 

adelante “CNSC”) convocó a concurso abierto de méritos mediante Acuerdo 
20161000001346 de 2016 para proveer de manera definitiva las vacantes que 
pertenecen al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta globalizada de 
personal que se identifica como “Convocatoria No. 431 de 2016 – Personería de 
Bogotá”. 
 

2. ROSALBINA GONZÁLEZ HERRERA (en adelante la “Accionante”) se inscribió a la 
Convocatoria No. 431 de 2016 – Personería de Bogotá y quedó registrada con el 
número 51708386. 
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3. Posterior a surtir las respectivas etapas de la Convocatoria No. 431 de 2016 – 
Personería de Bogotá, y una vez verificados los requisitos mínimos y puntajes obtenidos 
en el concurso, la Accionante quedó calificada como la séptima aspirante al cargo 
Profesional Universitario, grado 1, código 219, número OPEC 34928. (Ver Imagen 1) 
 
Imagen 11:  

 

 
 
4. La CNSC conformó la lista de elegibles, Resolución 20182130087785 del 10 de agosto 

de 2018 cuya firmeza es del 27 de agosto de 2018, para la OPEC 34928. (Ver prueba 
documental No. 1) 
 

5. Conforme el artículo 79 del Acuerdo 755 de 2019, en la estructura organizacional y/o 
la planta de empleos de la Personería de Bogotá, D.C., se crearon 219 cargos de Nivel 
Profesional grado 1, código 219. (Ver Imagen 2) 

 

Imagen 22: 

 
1 Imagen tomada de la plataforma SIMO de la CNSC. 
2 Imagen tomada del Acuerdo 755 de 2019 en la página 
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=88533&dt=S  

https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=88533&dt=S
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6. El artículo 80 del Acuerdo 755 de 2019 ordenó que para la realización de los fines 
institucionales la Personería de Bogotá D.C., contará con la siguiente planta de 
empleos: 

 

 
 

7. Con la expedición de la Ley 1960 de 2019 y cuyo artículo 6 modificó el numeral 4 del 
artículo 31 de la Ley 909 de 2004 así:  

 

“Con los resultados de las pruebas la Comisión Nacional del Servicio 
Civil o la entidad contratada por delegación de aquella elaborará en 
estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendrá una vigencia 
de dos (2) años. Con esta y en estricto orden de méritos se cubrirán 
las vacantes para las cuales se efectuó el concurso y las vacantes 
definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con 
posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma Entidad.” 
(Negrita y subrayado fuera del texto original) 

 

8. Al tratarse de vacantes en el mismo empleo o empleos equivalentes al cargo al que 
concursó la Accionante, es normativamente factible hacer uso de la lista de elegibles 
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de aquellos que cumplen con los requisitos mínimos y puntaje para acceder a dichas 
vacantes conforme la Convocatoria No. 431 de 2016 – Personería de Bogotá.  
 

9. La accionante continuó en el concurso de méritos (Ver Imagen 3) y fue calificada como 
séptima en la Resolución 20182130087785 del 10 de agosto de 2018 cuya firmeza es 
del 27 de agosto de 2018, para la OPEC 34928 (Ver prueba documental No. 1). 
 

Imagen 33: 
 

 
 
 

10. De acuerdo con el artículo citado y conforme el Acuerdo 755 de 2019 en la estructura 
organizacional y/o la planta de empleos de la Personería de Bogotá hay 164 cargos de 
Nivel Profesional grado 1, código 219, de los cuales actualmente existen vacantes que 
no han sido proveídas, motivo por el cual, la Accionante tiene el derecho a acceder a 
una de dichas vacantes, por tratarse de vacantes en el mismo empleo o empleos 
equivalentes al cargo al que concursó, y en tal sentido es factible hacer uso de la lista 
de elegibles de aquellos que cumplen con los requisitos mínimos y puntaje para acceder 
a dichas vacantes. (Hechos 3 al 8) 
 

11. La CNSC en concordancia con la Ley 1960 de 2019 y cuyo artículo 6 modificó el numeral 
4 del artículo 31 de la Ley 909 de 2004, expidió el Acuerdo No. 0165 de 2020 (Ver 
prueba documental No. 2) mediante el cual en su artículo octavo (8) “Uso de Lista de 
Elegibles” ordenó: 

 
“ARTICULO 8°. Uso de Lista de Elegibles. Durante su vigencia las 
listas de elegibles serán utilizadas para proveer definitivamente las 
vacantes de la respectiva entidad, en los siguientes casos:  
 
1. Cuando el elegible nombrado no acepte el nombramiento o no 

se posesione en el cargo o no supere el periodo de prueba. 

 
3 Imagen tomada de la plataforma SIMO de la CNSC. 
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2. Cuando se genere la vacancia definitiva de un empleo provisto 
mediante la lista de elegibles objeto de un concurso de méritos 
con ocasión de alguna de las causales de retiro del servicio 
consagradas en el art. 41 de la Ley 909 de 2004. 

3. Cuando se generen vacantes del “mismo empleo” o de “cargos 
equivalentes” en la misma entidad. 

 
PARAGRAFO: Las Listas de Elegibles también podrán ser utilizadas 
para la provisión de los empleos temporales de que trata la Ley 909 
de 2004, para lo cual los nominadores deberán solicitarlas a la CNSC 
teniendo en cuenta las listas que hagan parte del BNLE y que 
correspondan a un empleo de la misma denominación, código y 
asignación básica del empleo a proveer.” (Negrita y subrayado fuera 
del texto original.) 

 

12. Conforme el Acuerdo citado y la Ley 909 de 2004, es claro que, la Personería de Bogotá 
por mandato legal debe proveer las vacantes del mismo empleo o de cargos 
equivalentes haciendo uso de la lista de elegibles vigente. 

 
13. El 18 de noviembre de 2019 el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca 

TUTELÓ los derechos al debido proceso, igualdad, trabajo y acceso a cargos públicos de 
la señora Jessica Lorena Reyes Contreras, quien en iguales circunstancias de hecho y de 
derecho accionó en contra de la CNSC y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, 
como consecuencia de la omisión en aplicar el uso de listas de elegibles para proveer 
las vacantes del mismo empleo o de cargos equivalentes por los cuales había 
concursado la señora Reyes. (Ver fundamentos de derecho No. 1 “Derecho a la 
Igualdad”) 

 

14. En este estado de los hechos, persiste la vulneración de los derechos fundamentales de 
mi poderdante a la igualdad, debido proceso, trabajo, acceso al desempeño de 
funciones públicas y cargos del estado, seguridad jurídica, confianza legítima, buena 
fe que han sido quebrantados por la Personería de Bogotá al omitir cumplir con su 
mandato legal de proceder a vincular a las personas que se encuentran en el Listado 
de Elegibles conforme la Resolución 20182130087785 del 10 de agosto de 2018 en las 
vacantes de la Entidad y de acuerdo con la información del Acuerdo 755 de 2019. 

 
 

II. MANIFESTACIÓN PRELIMINAR: 
 
 

Señor Juez, una vez expuestos los hechos por los cuales manifiesto el especial interés de mi 
poderdante, que comedida y rogadamente proteja y garantice sus derechos fundamentales 
a la igualdad, debido proceso, trabajo, acceso al desempeño de funciones públicas y 
cargos del estado, seguridad jurídica, confianza legítima, buena fe y aún más importante 
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se respete el mandato legal y constitucional que está siendo socavado por la Personería de 
Bogotá y la CNSC.  
 
Adicionalmente, cabe mencionar que, la Accionante ha ejercido la función pública por más 
de 36 años, y durante los últimos 10 años, ella ha desarrollado en calidad de técnica 
encargada con fe y moral las funciones de Gestora de Ética y actualmente Gestora de 
Integridad; y más valioso aún, tiene la tranquilidad de asegurar y comprobar que nunca ha 
sido investigada ni mucho menos ha omitido labor alguna bajo las obligaciones en ella 
encomendadas. Por sus aportes e iniciativas ha sido galardonada como “la mejor 
funcionaria del Hospital Simón Bolívar en el nivel asistencial y en nivel técnico”, igualmente 
fue galardonada como “el mejor funcionario nivel técnico de la Subred Norte”. 
 
Adicionalmente debo aclarar que la Resolución 20182130087785 del 10 de agosto de 2018 
(Lista de elegibles del concurso de mérito, Convocatoria No. 431 de 2016) está próxima a 
vencerse y en tal sentido, las omisiones del mandato legal y constitucional que recae en 
la Personería de Bogotá y la CNSC generan un perjuicio irremediable a mi poderdante y 
junto con ello la grave vulneración de sus derechos fundamentales y de su proyecto de 
vida. 
 
 

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 
 
1. Derecho a la Igualdad: 

 
 
El principio de igualdad en materia formal implica un análisis de relaciones fácticas con la 
norma aplicable, con la finalidad de revisar si se pueden aplicar idénticas consecuencias 
normativas en hechos separados pero similares. 
 

“La Corte ha determinado que la igualdad es un concepto 
multidimensional pues es reconocido como un principio, un derecho 
fundamental y una garantía. De esta manera, la igualdad puede 
entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal, lo que implica 
que la legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a 
todos los sujetos contra quienes se dirige; y, ii) material, en el 
sentido garantizar la paridad de oportunidades entre los individuos; 
y, iii) la prohibición de discriminación que implica que el Estado y los 
particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir de criterios 
sospechosos construidos con fundamento en razones de sexo, raza, 
origen étnico, identidad de género, religión y opinión política, entre 
otras.4 

 
4 Sentencia T-030-17 Corte Constitucional de Colombia. 
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La Corporación ha resaltado que el principio de igualdad posee un 
carácter relacional, lo que significa que deben establecerse dos 
grupos o situaciones de hecho susceptibles de ser contrastadas, 
antes de iniciar un examen de adecuación entre las normas legales 
y ese principio. Además, debe determinarse si esos grupos o 
situaciones se encuentran en situación de igualdad o desigualdad 
desde un punto de vista fáctico, para esclarecer si el Legislador 
debía aplicar idénticas consecuencias normativas, o si se hallaba 
facultado para dar un trato distinto a ambos grupos; en tercer 
término, debe definirse un criterio de comparación que permita 
analizar esas diferencias o similitudes fácticas a la luz del sistema 
normativo vigente; y, finalmente, debe constatarse si (i) un 
tratamiento distinto entre iguales o (ii) un tratamiento igual entre 
desiguales es razonable. Es decir, si persigue un fin 
constitucionalmente legítimo y no restringe en exceso los derechos 
de uno de los grupos en comparación.5” 

 
En tal sentido, ante hechos similares, el Juez debe basar su decisión con la salvaguarda del 
principio de igualdad. 
 
Es por lo anterior que, traigo a colación la decisión de la Acción de Tutela resuelta por el 
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en la que, en hechos idénticos a 
los acá expuestos, se salvaguardaron los derechos fundamentales de la accionante: 
 

 
 
 

 
5 Sentencia C-178-14 Corte Constitucional de Colombia. 
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De acuerdo con los apartes citados encontramos unos fundamentos fácticos idénticos a los 
acá plasmados y también hallamos que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del 
Cauca, tuteló los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y acceso a 
cargos públicos, los cuales de igual manera estamos solicitando sean protegidos. 
 
Para reforzar esta idea, es necesario recordar la Sentencia T 432 de 1992 de la Honorable 
Corte Constitucional que expuso: 
 

“El principio de la igualdad es objetivo y no formal; él se predica de 
la identidad de los iguales y de la diferencia entre los desiguales. Se 
supera así el concepto de la igualdad de la ley a partir de la 
generalidad abstracta, por el concepto de la generalidad concreta, 
que concluye con el principio según el cual no se permite regulación 
diferente de supuestos iguales o análogos y prescribe diferente 
normación a supuestos distintos. Con este concepto sólo se 
autoriza un trato diferente si está razonablemente justificado. Se 
supera también, con la igualdad material, el igualitarismo o simple 
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igualdad matemática. La igualdad material es la situación objetiva 
concreta que prohíbe la arbitrariedad. 
 
La igualdad de todas las personas ante la ley y las autoridades, 
constituye un derecho constitucional fundamental tanto por su 
consagración como tal en el Capítulo I, Título II de la Constitución 
Nacional, como por su exaltación como derecho de vigencia 
inmediata en el artículo 85 de la Carta Política, y también por el 
valor trascendente que tiene para el hombre, sobre todo dentro de 
una nación que persigue garantizar a sus habitantes una vida 
convivente dentro de lineamientos democráticos y participativos 
que aseguren un sistema político, económico y social justo. 

 
En tal sentido, es menester del órgano judicial garantizar la igualdad material para evitar 
una arbitrariedad en el marco de nuestro estado social de derecho. Y es por esto que, en el 
presente caso al tomarse una decisión de fondo dicha decisión debe ir en la misma vía de 
interpretación que el órgano de cierre en materia constitucional ha venido promulgando 
desde su creación, motivo por el cual al encontrarnos ante fundamentos fácticos y jurídicos 
idénticos, es decir los de la Accionante y la señora Jessica Lorena Reyes (Accionante en la 
tutela resuelta por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca), la decisión 
del Juez debe ser la de tutelar los derechos de mi poderdante. 
 
Es por esto que los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, trabajo, acceso 
al desempeño de funciones públicas y cargos del estado, seguridad jurídica, confianza 
legítima, buena fe deben ser resueltos a favor de la Accionante. 

 
 

2. Perjuicio irremediable: 
 
 
La Honorable Corte Constitucional en el desarrollo de su función como órgano de cierre y 
máximo orden judicial en la protección de los derechos constitucionales de los ciudadanos, 
ha expresado las causales por las cuales se configura un perjuicio irremediable, en tal 
sentido cito la sentencia T-170 de 2019 la cual expresa: 
 

“En relación con la figura del perjuicio irremediable, esta Corte ha 
señalado que, para que se torne en procedente la acción de tutela, 
se deben reunir los siguientes requisitos: “(i) que se trate de un 
hecho cierto e inminente; (ii) que las medidas a tomar deben ser 
urgentes; (iii) que la situación a la que se enfrenta la persona es 
grave; y finalmente (iv) que las actuaciones de protección han de ser 
impostergables” 
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Ahora bien, en el caso en concreto procederé a analizar cada una de dichas causales con los 
hechos y derechos que están siendo vulnerados a la Accionante, y en este orden de ideas, 
se justificará porqué deben tutelarse los derechos de mi poderdante, los cuales se 
encuentran ante una inminente y flagrante vulneración por parte de la Personería de 
Bogotá y la CNSC. 
 
“(i) que se trate de un hecho cierto e inminente”:  
 
De acuerdo con la Ley 1960 de 2019 cuyo artículo 6 modificó el numeral 4 del artículo 31 
de la Ley 909 de 2004, el legislador ordenó que en estricto orden de méritos se deben cubrir 
las vacantes para las cuales se efectuó el concurso y las vacantes definitivas de cargos 
equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en 
la misma Entidad: 

 

“Con los resultados de las pruebas la Comisión Nacional del Servicio 
Civil o la entidad contratada por delegación de aquella elaborará 
en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendrá una 
vigencia de dos (2) años. Con esta y en estricto orden de méritos 
se cubrirán las vacantes para las cuales se efectuó el concurso y 
las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, 
que surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la 
misma Entidad.” (Negrita y subrayado fuera del texto original) 

 
Además, como bien se expuso en el acápite de hechos del presente escrito, el Acuerdo 755 
de 2019 modificó la estructura organizacional y/o la planta de empleos de la Personería de 
Bogotá, D.C., creando 164 cargos de Nivel Profesional grado 1, código 219, de los cuales, 
actualmente existen vacantes que no han sido proveídas en dichos cargos. 
 
En tal sentido, es un hecho cierto que inicialmente fueron ofertadas 2 plazas de Nivel 
Profesional grado 1, código 219 en la Convocatoria No. 431 de 2016 – Personería de Bogotá, 
pero no es menos cierto que, actualmente la Personería de Bogotá tiene vacantes en los 
cargos de Nivel Profesional grado 1, código 219, y que dichas plazas, conforme lo ordena la 
ley 1960 de 2019 antes citada, deben ser, y resalto la expresión deben ser por tratarse un 
mandato legal, cubiertas por los ciudadanos que se encuentren en la lista de elegibles del 
concurso de méritos vigente para la fecha de creación de las vacantes de la entidad que citó 
dicha convocatoria. 
 
En conclusión, la primera causal para configurarse un perjuicio irremediable, la vemos 
expresada en la omisión del mandato legal que tiene la Personería de Bogotá y la CNSC, al 
no dar estricto cumplimiento a llamar a las personas que fueron elegidas por cumplir con 
los requisitos mínimos de la Convocatoria No. 431 de 2016 – Personería de Bogotá, entre 
ellas la Accionante, aun cuando actualmente existen vacantes en la Entidad con la 
denominación Nivel Profesional grado 1, código 219. 
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“ii) que las medidas a tomar deben ser urgentes”: 
 
Ahora bien, tal como lo dictamina la Ley 1960 de 2019, la lista de elegibles tiene una vigencia 
dos (2) años, motivo por el cual, la Resolución 20182130087785 del 10 de agosto de 2018 
cuya firmeza es del 27 de agosto de 2018, le queda pocos días para que culmine su periodo 
de vigencia. 
 
Por otra parte, el Acuerdo 755 de 2019 por el cual se modificó la estructura organizacional, 
la planta de empleos de la Personería de Bogotá, D.C. entró a regir desde el pasado 19 de 
diciembre de 2019, no obstante, a la fecha dicho mandato legal no ha sido resuelto. 
 
Adicionalmente, la pandemia, y como consecuencia de esto el estado de emergencia 
decretado a nivel nacional, ha impedido el normal desarrollo de actividades propias de la 
administración pública y del diario vivir de los ciudadanos, en tal sentido, se hace necesario, 
pertinente e inminente, que el Juez Constitucional proteja los derechos que actualmente 
está vulnerado la Personería, previo a que la Resolución 20182130087785 del 10 de 
agosto de 2018 termine su vigencia legal, so pena de que la Personería de Bogotá y la CNSC 
con su actitud pasiva y de omisión legal continúe vulnerando los derechos al debido 
proceso, igualdad, trabajo, acceso al desempeño de funciones públicas y cargos del 
estado, seguridad jurídica, confianza legítima, buena fe de mi poderdante. 
 
Por otra parte, es claro que si el Acuerdo 755 de 2019 por el cual se modificó la estructura 
organizacional, la planta de empleos de la Personería de Bogotá es porque la entidad 
requiere un número de profesionales para cumplir con su misión, visión y objetivos, motivo 
por el cual, de requerir el personal, la entidad debe proceder a revisar la Resolución 
20182130087785 del 10 de agosto de 2018 y llenar las plazas con los ciudadanos que se 
encuentran en dicho listado, y no esperar a generar a futuro un nuevo gasto y trámite 
innecesario para realizar una nueva convocatoria, más aun cuando se encuentra vigente la 
lista de elegibles mencionada. 
 
“(iii) que la situación a la que se enfrenta la persona es grave”: 
 
Quiero empezar expresando que, el perjuicio y gravedad de la omisión del mandato 
constitucional y legal por parte de la Personería de Bogotá y la CNSC no solo afecta los 
derechos de la Accionante, sino de todos aquellos que están en la lista de elegibles, aunado 
a esto, debemos recordar que esta vulneración de derechos fundamentales contraría 
totalmente la misión y visión de la Personería de Bogotá, las cuales se definen así: 
 

“Misión: La Personería de Bogotá D.C. es un órgano de control del 
Distrito Capital que, con enfoque social, en el marco de un Estado 
pluralista, promueve la efectividad integral de los derechos de las 
personas, trabaja al servicio de la Ciudad, interviene y actúa como 
garante del respeto del ordenamiento jurídico, por parte de las 



 

P
ág

in
a1

3
 

autoridades públicas del Distrito Capital, y vigila la conducta de 
los(as) servidores(as) públicos(as). 
 
Visión: La Personería de Bogotá D.C. será reconocida nacional e 
internacionalmente, en el 2020, como una entidad cercana a las 
personas, garante de los derechos humanos, con enfoque 
diferencial, efectiva en la intervención ante las autoridades 
judiciales y administrativas en defensa del orden jurídico, y líder 
en materia disciplinaria, con un talento humano altamente 
calificado.” (Negrita y subrayado fuera del texto original) 

 
Por otra parte, para entrar a demostrar esta causal, primero debemos referirnos a la 
definición y desarrollo jurisprudencial acerca de los derechos adquiridos, expectativa de 
derecho y omisión al mandato legal. 
 
Primero, los derechos adquiridos han sido definidos por la Corte Constitucional como:  
 

“aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han creado y 
definido bajo el imperio de una Ley y, que por lo mismo, han 
instituido en favor de sus titulares un derecho subjetivo que debe 
ser respetado frente a Leyes posteriores que no puede afectar lo 
legítimamente obtenido al amparo de una Ley anterior. Presuponen 
la consolidación de una serie de condiciones contempladas en la Ley, 
que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier momento.”6 

 
Aunado a este pronunciamiento, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 
Administrativo Sección Primera, Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, Radicación 
número: 25000-23-15-000-2011-01935-01(AC) recordó lo siguiente: 
 

“En cuanto al fondo del asunto, sea lo primero advertir que según 
expuso la Corte Constitucional en sentencia SU-913 de 2009 (M.P. 
Juan Carlos Henao Pérez), las listas de elegibles que se conforman 
luego de haberse agotado la totalidad de etapas del concurso, una 
vez se encuentran en firme, son inmodificables y, por ende, quien 
ocupa el primer lugar de la lista, tiene ya no una mera expectativa, 
sino un derecho adquirido a ser nombrado en el cargo para el cual 
concursó, superando con éxito las pruebas de selección. (…) A partir 
de lo anterior, colige la Sala que es requisito sine qua non para 
adquirir el derecho a ser nombrado en el cargo para el cual se ha 
concursado, hacer parte de una lista de elegibles en firme, como 
quiera que sólo esa característica torna el acto administrativo en 
inmodificable y hace obligatorio su cumplimiento, de donde se sigue 

 
6 Sentencia C 242-09 de la Corte Constitucional de Colombia. 
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que, en tanto la Resolución Nº 3414 de 2011 (30 de junio), a través 
de la cual la CNSC conformó la lista de elegibles para proveer el 
cargo de Auxiliar Administrativo, código 407 grado 22 de la 
Secretaría Distrital de Integración Social, no se encontraba en firme 
antes de promulgarse el Acto Legislativo 004 de 2011 (7 de julio), no 
puede predicarse que el accionante tuviese derecho adquirido a ser 
nombrado en período de prueba en una de las vacantes ofertadas.” 

 
En tal sentido, encontramos que, estamos bajo una situación individual y subjetiva la cual 
es la configuración de la lista de elegibles, de la cual la Accionante se encuentra en el 
séptimo (7) puesto para acceder al cargo de Nivel Profesional grado 1, código 219, es por 
esto que, una vez se posesionaron el primero y segundo puesto ofertado por la entidad de 
acuerdo con la Convocatoria, la Accionante pasó a ocupar el cuarto (4) puesto para las 
demás vacantes que actualmente hay en la Personería de Bogotá y como ya lo he 
expresado, la expedición de la Ley 1960 ordena a las entidades a utilizar la lista de elegibles 
vigente para completar las plazas de cada entidad; motivo por el cual, la consolidación de 
estas condiciones contempladas en la ley, le permiten a mi poderdante como titular del 
derecho a exigir se cumpla con los mandatos constitucionales y legales, y que el Juez 
Constitucional proceda a proteger estos derechos so pena de que persista la vulneración 
por parte de la Personería de Bogotá y la CNSC. 
 
Sin embargo, y pese a la argumentación y condiciones expuestas, aun si el o la Juez 
Constitucional considera que no existe un derecho adquirido, subsidiariamente debo 
expresar que, nos encontramos bajo la protección de la expectativa de derecho, que al igual 
es protegida por el máximo órgano de cierre en materia constitucional. 
 
En este orden de ideas, la expectativa de derecho se define como: 
 

“Las meras expectativas, consisten en probabilidades de adquisición 
futura de un derecho que, por no haberse consolidado, pueden ser 
reguladas por el Legislador, con sujeción a parámetros de justicia y 
de equidad. En las meras expectativas, resulta probable que los 
presupuestos lleguen a consolidarse en el futuro.” 

 
Como bien lo expresé, si su Señoría considera que no estamos en el marco de un derecho 
adquirido, consecuentemente si nos encontraremos bajo la protección de una expectativa 
de derecho, toda vez que, la Accionante al ser participe y estar dentro de los seleccionados 
de la Resolución 20182130087785 del 10 de agosto de 2018 (lista de elegibles) y como 
consecuencia de la expedición de la Ley 1960 de 2019, tiene la clara expectativa de derecho 
de acceder a las vacantes creadas con la expedición del Acuerdo 755 de 2019. Empero, de 
no ordenarse a la Personería de Bogotá y la CNSC que cumplan con sus obligaciones 
constitucionales y legales, persistirá la vulneración de los derechos de la Accionante y de 
todos los que se encuentren en la lista de elegibles. 
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Por otra parte, actualmente mi poderdante se encuentra en un encargo de técnico 
únicamente y el cual está en grave amenaza al existir la posibilidad de que dicho encargo 
sea reversado para cumplir con el reporte de las OPEC de la Subred Norte con el fin de 
viabilizar el concurso de ascenso que se contempla en la misma Ley 1960, esto, podría 
traer un grave detrimento al mínimo vital de la Accionante y el de su familia, toda vez que, 
sus ingresos son una pieza esencial de su núcleo familiar. 
 
Consiguientemente, el menoscabo de los derechos fundamentales de la Accionante agrava 
el daño moral y psicológico que viene presentándose durante todo el desarrollo del ejercicio 
en la función pública, al no permitir a los ciudadanos como ella, que aunque se ha preparado 
a través de sus estudio, experiencia y méritos, y que no gozan ni mucho menos buscan “una 
palanca” tenga que afrontar los diferentes obstáculos configurados por omisiones legales, 
para que estas personas puedan crecer y desarrollase profesionalmente, y que ante la 
negligencia y omisión constitucional y legal, como en el presente caso ocurre con la 
Personería de Bogotá y la CNSC, se vulneren sus derechos.  
 
“(iv) que las actuaciones de protección han de ser impostergables”: 
 
Como bien lo había expresado, la Ley 1960 de 2019 otorgó un término perentorio a la lista 
de elegibles cuya vigencia es de dos (2) años, motivo por el cual, la Resolución 
20182130087785 del 10 de agosto de 2018 cuya firmeza es del 28 de agosto de 2018, le 
queda pocos días para que culmine su periodo de vigencia. 
 
Y retomando y citando lo escrito en el anterior subtítulo, actualmente la Accionante se 
encuentra en un encargo de técnico únicamente y el cual está en grave amenaza, toda vez 
que, existe la posibilidad de que dicho encargo sea reversado para cumplir con el reporte 
de las OPEC de la Subred Norte con el fin de viabilizar el concurso de ascenso que se 
contempla en la misma Ley 1960, esto, como ya se expuso, trae un grave detrimento a su 
mínimo vital y el de su familia, toda vez que, los ingresos de mi poderdante son una pieza 
esencial en su núcleo familiar; aunado lo anterior, el menoscabo de sus derechos 
fundamentales agrava el daño moral y psicológico que viene presentándose durante todo 
el desarrollo de su ejercicio en la función pública al impedir su derecho al trabajo, al 
desempeño de funciones públicas y cargos del estado, seguridad jurídica, confianza 
legítima y buena fe.  
 
Finalmente, concluyo que, se dan los presupuestos o causales para determinar que hay un 
perjuicio irremediable y que por tal motivo el Juez Constitucional debe salvaguardar los 
derechos constitucionales y fundamentales de la Accionante. 

 
 

3. Seguridad Jurídica: 
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Conforme la interpretación que ha dado la Honorable Corte Constitucional respecto del 
principio de Seguridad Jurídica, dicho principio abarca la protección de todo el 
ordenamiento jurídico y junto con esto, brinda los límites que no podrán vulnerar las 
instituciones en contra de los derechos fundamentales de los ciudadanos. 
 
Motivo por el cual, la Corte ha llamado a las instituciones para que cumplan con la 
normatividad vigente, en tal sentido, los ciudadanos podrán identificar lo que se ordena, 
prohíbe o permite: 

 
“La Corte ha explicado que la seguridad jurídica implica que “en la 
interpretación y aplicación del derecho es una condición necesaria 
de la realización de un orden justo y de la efectividad de los derechos 
y libertades de los ciudadanos, dado que solo a partir del 
cumplimiento de esa garantía podrán identificar aquello que el 
ordenamiento jurídico ordena, prohíbe o permite.”7 

 
Es por esto y no cabe duda que, mediante la interpretación literal de la Ley 1960 de 2019, 
esto es, mediante el uso de las listas de elegibles vigentes se cubrirán todas las vacantes 
para las cuales se efectuó el concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no 
convocados en estricto orden de méritos que surjan con posterioridad a la convocatoria de 
concurso en la misma Entidad; motivo por el cual hay un mandato legal que está llamado a 
cumplir tanto la Personería de Bogotá como la CNSC. 
 
En tal sentido, procedo a citar nuevamente la Ley 1960 de 2019 cuyo artículo 6 modificó el 
numeral 4 del artículo 31 de la Ley 909 de 2004 así: 

 

“Con los resultados de las pruebas la Comisión Nacional del Servicio 
Civil o la entidad contratada por delegación de aquella elaborará en 
estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendrá una vigencia 
de dos (2) años. Con esta y en estricto orden de méritos se cubrirán 
las vacantes para las cuales se efectuó el concurso y las vacantes 
definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con 
posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma Entidad.” 
(Negrita y subrayado fuera del texto original) 

 
Volviendo al caso en concreto, y repitiendo lo expresado durante todo el presente escrito 
de Tutela, la Resolución 20182130087785 del 10 de agosto de 2018 elaboró en estricto 
orden de mérito la lista de elegibles de la Convocatoria No. 431 de 2016 – Personería de 
Bogotá, (lista que está próxima a vencerse y que no ha sido utilizada bajo el mandato legal 
el cual lo deben cumplir la Personería y la CNSC), posteriormente, mediante el Acuerdo 755 
de 2019 la Personería de Bogotá creó 164 cargos bajo la denominación de Profesional 

 
7 Sentencia SU-072/18 de la Corte Constitucional de Colombia. 



 

P
ág

in
a1

7
 

Universitario, Código 219, Grado1, de los cuales actualmente existen vacantes que no han 
sido proveídas. 
 
Motivo por el cual, y sin duda de interpretación alguna, las vacantes de la Personería de 
Bogotá bajo la denominación de Profesional Universitario, Código 219, Grado1, deben ser 
cubiertas en estricto orden de mérito por los ciudadanos que están enlistados en la 
Resolución 20182130087785 del 10 de agosto de 2018. 
 
Ahora bien, acogiéndonos a otro matiz del Principio de Seguridad Jurídica, la Corte ha 
indicado que el precedente horizontal y vertical debe ser utilizado por la rama judicial en la 
toma de sus decisiones. 
 
Con el fin de salvaguardar dicho principio, a la postre, traemos a colación el siguiente 
pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional: 
 

Se puede clasificar el precedente en dos categorías: (i) el precedente 
horizontal, el cual hace referencia a las decisiones proferidas por 
autoridades del mismo nivel jerárquico o, incluso, por el mismo 
funcionario; y (ii) el precedente vertical, que se refiere a las 
decisiones adoptadas por el superior jerárquico o la autoridad 
encargada de unificar la jurisprudencia. El precedente horizontal 
tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios de buena 
fe, seguridad jurídica y confianza legítima, sino al derecho a la 
igualdad que rige en nuestra Constitución. Asimismo, el precedente 
vertical, al provenir de la autoridad encargada de unificar la 
jurisprudencia dentro de cada una de las jurisdicciones, limita la 
autonomía judicial del juez, en tanto debe respetar la postura del 
superior, ya sea de las altas cortes o de los tribunales8. 

 
Es por esto que, la decisión tomada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del 
Cauca y citada en el numeral tercero del presente título, debe ser fuente para la decisión 
del Juez Constitucional que dirima el presente caso, y en tal sentido, están llamadas a 
prosperar las siguientes peticiones: 
 
 

IV. PETICIONES: 
 
 
Primera: Se tutelen los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, 

trabajo, acceso al desempeño de funciones públicas y cargos del estado, 
seguridad jurídica, confianza legítima, buena fe a favor de la Accionante. 

 
8 Sentencia SU354/17 de la Corte Constitucional de Colombia. 
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Segunda: Se tutele el derecho fundamental a la Igualdad de acuerdo con la decisión del 
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y citada en el 
numeral primero del título Fundamentos de Derecho. 

 
Tercera: Como consecuencia de las anteriores dos peticiones, se proceda a ordenar a 

la CNSC oferte los cargos de Profesional Universitario, Código 219, Grado 1 
creados mediante el Acuerdo 755 de 2019 de la Personería de Bogotá con el 
fin de que quienes conforman la lista de elegibles opten por las vacantes que 
actualmente tienen la Personería de Bogotá. 

 
Cuarta:  Como consecuencia de la tercera petición, y una vez recibida la lista de 

elegibles, se ordene a la Personería de Bogotá a nombrar a la Accionante en 
una de las vacantes que actualmente se encuentran en la Personería de 
Bogotá en el cargo de Profesional Universitario, Código 219, Grado 1. 

 
 

V. COMPETENCIA 
 

Es usted, señor Juez, competente, para conocer del asunto, por la naturaleza de los hechos, 
por tener jurisdicción en el domicilio de la persona Accionada y de conformidad con lo 
dispuesto en el decreto 1382 de 2000.  

 
 

VI. JURAMENTO 
 
 

Manifiesto señor Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra acción 
de Tutela por los mismos hechos y derechos aquí relacionados, ni contra la misma 
autoridad.  

 
 

VII. PRUEBAS: 
 
 
Como material probatorio adjunto: 
 
Pruebas documentales: 
 

1. Resolución 20182130087785 del 10 de agosto de 2018 cuya firmeza es del 27 de 
agosto de 2018. 
 

2. Acuerdo No. 0165 de 2020. 
 

3. Poder debidamente otorgado. 
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4. Los documentos probatorios que comprueban mi inscripción y resultados en la 
Convocatoria No. 431 de 2016 – Personería de Bogotá, se encuentran en la 
plataforma del Sistema de apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad, SIMO, 
de la cual aporto fotos conforme la Imagen 1 y 3 citadas en el presente escrito. 

 
No obstante, la información relevante que requiera el Juzgado podrá y deberá ser 
aportada por la CNSC y la Personería de Bogotá a petición de su Señoría. 

 
Finalmente, respetuosamente aporto fotos de la página SIMO donde se encuentra 
mi información de la Convocatoria No. 431 de 2016 – Personería de Bogotá: 
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VIII. NOTIFICACIONES: 

 
 

Las recibiré en la Calle 154A No. 94 – 80 Torre 2 Apto 201 en la ciudad de Bogotá D.C., en el 
número de celular 3172952424 o en los correos electrónicos ccc.gdh@gmail.com o 
ccamilo.castrog@gmail.com  
 
Mi Poderdante las recibirá en la Calle 154A No. 94 – 80 Torre 2 Apto 201 en la ciudad de 
Bogotá D.C., en el número de celular 3115249822 o en el correo electrónico 
rousgonzalezherrera@gmail.com  
 
El accionado CNSC las recibirá en la Carrera 16 No. 96 - 64, Piso 7 en la ciudad de Bogotá 
D.C. o en el correo electrónico notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co  
 
El accionado Personería de Bogotá las recibirá en la Carrera 7 No. 21 – 24 en la ciudad de 
Bogotá D.C. o en el correo electrónico buzonjudicial@personeriabogota.gov.co 
 
 
Con toda atención y respeto señor(a) Juez(a). 
 
 
 
 
CHRISTIAN CAMILO CASTRO GONZÁLEZ 
C.C. 1.020.733.625 de Bogotá D.C. 
T.P. 240.510 del C. S. de la Judicatura. 

mailto:ccc.gdh@gmail.com
mailto:ccamilo.castrog@gmail.com
mailto:rousgonzalezherrera@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
https://www.personeriabogota.gov.co/mecanismos-de-contacto-con-el-sujeto-obligado/contactenos










CNSC
C0MISI6N NACIONAL 
DEL SERVICIO CIVIL
Igualdad. Meritoy OporkinidadREPUBLICA DE COLOMBIA

ACUERDO Ns 0165 DE 2020 
12-03-2020

20201000001656

“Por el cual se reglamenta la conformacion, organizacion y manejo del Banco Nacional de Listas de 
Elegibles para el Sistema General de Carrera y Sistemas Especificos y Especiales de Origen Legal en

lo que les aplique” 

LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC,

En uso de sus facultades otorgadas por la Constitucion Politica, los literales a), e) y f) del articulo 11
de la Ley 909 de 2004 y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Constitucion Politica, corresponde a la 
Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC- la administracion y vigilancia de los sistemas de camera 
administrativa, excepto los que tengan caracter especial de origen constitucional.

Que el literal a) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004 dispone dentro de las funciones de la CNSC la 
de establecer los lineamientos generales con que se desarrollaran los procesos de seleccion para la 
provision de empleos de camera administrativa de las entidades a las cuales se les aplica esta Ley.

Que el numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, modificado por el articulo 6° de la Ley 1960 de 
2019, determina que con los resultados de las pruebas de los procesos de seleccion la Comision 
Nacional del Servicio Civil, 0 la entidad contratada por delegacion de aquella, elaborara en estricto 
orden de merito la lista de elegibles para los empleos objeto del concurso y que el uso de listas aplicara 
para proveer las vacantes objeto del concurso y para vacantes definitivas de cargos equivalentes que 
surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma Entidad.

Que el literal e) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004 senala que la CNSC debera conformar, organizar 
y manejar el Banco Nacional de Listas de Elegibles.

Que el paragrafo segundo del articulo 263 de la Ley 1955 de 2019 por el cual se expide el Plan Nacional 
de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, pacto por la Equidad" determina la necesidad de 
modificar transitoriamente la vigencia de las listas de elegibles para efectos de garantizar la 
permanencia de los servidores nombrados en provisionalidad que acrediten la condicion de 
prepensionados.

Que en desarrollo de estas normas, en sesion del 12 de marzo de 2020, la CNSC aprobo la 
reglamentacion de la conformacion, organizacion y manejo del Banco Nacional de Listas de Elegibles 
para el Sistema General de Carrera y Sistemas Especificos y Especiales de Origen Legal en lo que les 
aplique.

Que en merito de lo expuesto,

ACUERDA:

TITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1°. Ambito de Aplicacion. Las disposiciones del presente Acuerdo se aplican a las Listas 
de Elegibles y al Banco Nacional de Listas de Elegibles (BNLE), resultantes de los procesos de 
seleccion para proveer por concurso de meritos los empleos de camera del Sistema General y en los 
Sistemas Especificos y Especiales de origen legal, en lo que les aplique.
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ARTICULO 2°. Definiciones. Para la aplicacion de las disposiciones del presente Acuerdo se 
establecen las siguientes definiciones:

Vacante definitiva: Es aquella vacante de un empleo de carrera administrativa sobre la cual no 
existe titular con derechos de carrera.

1.

2. Empleo equivalents: Cuando un cargo tiene asignadas funciones iguales o similares, para su 
desempeno se exijan requisites de estudio, experiencia y competencias laborales iguales o 
similares y tengan una asignacion basica mensual igual o superior, sin que en ningun caso la 
diferencia salarial supere los dos grades siguientes de la respectiva escala cuando se trata de 
empleos que se rijan por la misma nomenclatura, o el 10% de la asignacion basica cuando a los 
empleos se les aplique nomenclatura diferente.

Mismo empleo: Corresponde al empleo con igual denominacion, codigo, grade, asignacion basica 
mensual, proposito, funciones, ubicacion geografica, cuando asi se haya ofertado en el proceso de 
seleccion, y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccion se 
identifica el empleo con un numero de OPEC.

3.

4. Concurso mixto: Concursos de merito simultaneos para proveer vacantes ofertadas de una 
misma entidad a traves de procesos de ascenso y abiertos.

5. Declaratoria de desierto de vacantes de un empleo convocado: Una o varias vacantes por 
empleo convocado seran declaradas desiertas por la CNSC mediante acto administrative 
motivado, cuando se presenta alguna de las siguientes situaciones:

a. No se hubiere inscrito ningun aspirante.
b. Ninguno de los inscritos haya acreditado los requisites minimos exigidos en el perfil del empleo.
c. Ningun concursante haya superado la totalidad de las pruebas eliminatorias.
d. La lista de elegibles este conformada por un numero inferior de aspirantes al numero de 

vacantes ofertadas.
e. Ademas de las anteriores, para los concursos de ascenso, cuando para una o varias vacantes 

de un mismo empleo convocado se inscriba un numero menor de servidores con derechos de 
carrera por vacante.

6. Elegible: Todo aquel concursante que se encuentra en la lista de elegibles vigente conformada y 
adoptada por la CNSC para proveer un empleo.

7. Lista de elegibles: Es el acto administrative que conforma y adopta la CNSC, que otorga una 
posicion a los elegibles en estricto orden de merito, a partir de los resultados obtenidos en el 
proceso de seleccion, para la provision de un empleo.

8. Lista unificada del mismo empleo: Es la que se adopta una vez provistas efectivamente las 
vacantes convocadas de un empleo en un proceso de seleccion mixto. Se realiza mediante la 
agrupacion en una lista y en estricto orden de merito con los elegibles aun no nombrados y que se 
encuentran en las listas de un mismo empleo que oferto las vacantes a traves de proceso de 
seleccion de ascenso y abierto.

Con los elegibles en esta lista se cubriran las vacantes ofertadas en el proceso abierto cuando la 
lista de elegibles sea insuficiente, asi como las nuevas vacantes que se generen durante su 
vigencia.

9. Lista General de Elegibles para empleo equivalente: Es el acto administrative en el cual se 
agrupan en estricto orden de merito a los elegibles de empleos equivalentes, para cubrir las 
vacantes definitivas de estos empleos, sea que se trate de vacantes declaradas desiertas o que 
surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso mixto en la misma Entidad, en los terminos 
establecidos en la Ley 1960 de 2019.

10. Firmeza de la posicion en la Lista de Elegibles: Se configura cuando se otorga efectos juridicos 
particulares a los elegibles que no se encuentren inmersos en alguna de las causales o situaciones
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previstas en los articulos 14 y 15 del Decreto Ley 760 de 2005, o las normas que los modifiquen o 
sustituyan.

Los elegibles cuya posicion en la lista adquiera firmeza individual, tienen derecho a ser nombrados 
en las vacantes convocadas o en nuevas vacantes del mismo empleo o de empleos equivalentes, 
precisando que en los concursos de ascenso los elegibles tienen derecho a ser nombrados solo 
en las vacantes ofertadas en el mismo concurso.

Firmeza total de Lista de Elegibles: Se produce cuando la lista de elegibles tiene plenos efectos 
juridicos para quienes la integran.

11.

Vigencia de la Lista de Elegibles: Para los procesos de seleccion aprobados a partir de la 
expedicion de este Acuerdo, el termino de vigencia de la lista previsto en la Ley segun corresponda, 
se contara a partir de la fecha en la que todas las posiciones que conforman dicha lista adquieran 
firmeza.

12.

Lista de Elegibles agotada: Es la lista en la cual ha sido autorizado el uso de la totalidad de 
elegibles de la misma.

13.

Lista de Elegibles insuficiente: Es la lista en la cual el numero de elegibles es menor al numero 
de vacantes a proveer.

14.

Lista de Elegibles agotada para concursos de ascenso: Es la lista que despues de la provision 
efectiva del empleo para la cual se conformo, no podra ser utilizada para la provision de nuevas 
vacantes.

15.

Recomposicion automatics de la Lista de Elegibles: Es la reorganizacion de la posicion que 
ocupan los elegibles en una lista en firme, como consecuencia del retiro de uno o varies de ellos, 
en virtud al nombramiento en el empleo para el cual se concurso o en un empleo equivalente, sin 
que deba emitirse otro acto administrative que la modifique.

16.

La posesion en un empleo de caracter temporal efectuado con base en una lista de elegibles en 
firme, no causa el retiro de esta.

Uso de Lista de Elegibles: Es la provision definitiva de vacantes de una entidad con los elegibles 
de una lista vigente, para los casos contemplados en el articulo 8° de este Acuerdo, evento en el 
que de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 30 de la Ley 909 de 2004, las 
entidades deberan cubrir los costos de uso de la lista.

17.

Banco Nacional de Listas de Elegibles (BNLE): Es un sistema de informacion administrado por 
la CNSC, conformado por las listas de elegibles historicas y vigentes, resultantes de los procesos 
de seleccion desarrollados por la Comision, actualizado con las novedades y la firmeza que vayan 
adquiriendo las listas en desarrollo de un proceso de seleccion y organizado bajo los criterios 
establecidos en el presente Acuerdo.

18.

Provision efectiva de la vacante: Se produce cuando el elegible es nombrado, se posesiona y 
supera el periodo de prueba.

19.

TITULO II
BANCO NACIONAL DE LISTAS DE ELEGIBLES

CAPITULO 1
DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES

ARTICULO 3°. Publicacion de Lista de Elegibles. El acto administrative que conforma la lista de 
elegibles para el empleo sera publicado en el BNLE por parte de la CNSC. La firmeza de la posicion en 
la lista para cada aspirante que la conforma operara de pleno derecho.

PARAGRAFO: Agotado el tramite de la solicitud de exclusion, la CNSC comunicara a la entidad la 
firmeza de la lista, por el medio que esta determine.
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ARTICULO 4°. Solicitud de exclusion de uno o varios elegibles de la Lista. Dentro de los cinco (5) 
dias siguientes a la publicacion de la lista de elegibles, la Comision de Personal de la entidad podra 
solicitar a la CNSC, a traves del Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Merito y la Oportunidad (SIMO), 
la exclusion de la Lista de Elegibles de la persona o personas que figuren en ella, de conformidad con 
el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005. Igualmente, la exclusion podra proceder de oficio o a 
peticion de parte de conformidad con el articulo 15 del mencionado Decreto Ley 760.

ARTICULO 5°. Nombramiento en periodo de prueba. La actuacion administrativa relativa al periodo 
de prueba es de exclusiva competencia del Nominador, la cual debe seguir las reglas establecidas en 
la normatividad vigente sobre la materia.

ARTICULO 6°. Reporte de Informacion sobre provision y uso de listas. Las entidades deberan 
reportar a la CNSC por el medio que esta disponga, las novedades que se presenten en relacion con 
los nombramientos, posesiones, derogatorias, revocatorias, renuncias presentadas y demas 
situaciones que puedan afectar el orden de provision y el uso de las listas, para lo cual contaran con 
un termino maximo de cinco (5) dias habiles contados a partir de la ocurrencia de la novedad.

CAPITULO 2
ORGANIZACION Y USOS DEL BNLE

ARTICULO 7°. Organizacion del BNLE. Las Listas de elegibles se encuentran organizadas por 
procesos de seleccion, entidad y codigo de la Oferta Publica de Empleo de Carrera - OPEC.

ARTICULO 8°. Uso de Lista de Elegibles. Durante su vigencia las listas de elegibles seran utilizadas 
para proveer definitivamente las vacantes de la respectiva entidad, en los siguientes casos:

Cuando el elegible nombrado no acepte el nombramiento o no se posesione en el cargo o no 
supere el periodo de prueba.

1.

2. Cuando se genere la vacancia definitiva de un empleo provisto mediante la lista de elegibles 
objeto de un concurso de meritos con ocasion de alguna de las causales de retiro del servicio 
consagradas en el art. 41 de la Ley 909 de 2004.

Cuando se generen vacantes del “mismo empleo” o de “cargos equivalentes” en la misma 
entidad.

3.

PARAGRAFO: Las Listas de Elegibles tambien podran ser utilizadas para la provision de los empleos 
temporales de que trata la Ley 909 de 2004, para lo cual los nominadores deberan solicitarlas a la 
CNSC teniendo en cuenta las listas que hagan parte del BNLE y que correspondan a un empleo de la 
misma denominacion, codigo y asignacion basica del empleo a proveer.

ARTICULO 9°. Autorizacion del uso de Listas de Elegibles. Corresponde a la CNSC autorizar a la 
entidad, el uso de las listas de elegibles.

ARTICULO 10°. Cobro por el uso de Lista de Elegibles. El uso de una lista de elegibles genera cobro 
de administracion por parte de la CNSC, en los casos seiialados en los numerales 2 y 3 del articulo 8° 
del presente Acuerdo.

Una vez el elegible tome posesion del empleo para el cual fue nombrado, la CNSC realizara el cobro 
mediante la expedicion del respective acto administrative, conforme a lo dispuesto en la Resolucion 
No. 0552 del 21 de marzo de 2014 de la CNSC o las normas que la modifiquen o sustituyan, y la entidad 
debera efectuar el pago por dicho concepto.

En caso de incumplimiento en el pago de las obligaciones a cargo de la Entidad, la CNSC efectuara el 
cobro coactivo, de conformidad con lo establecido en el Reglamento Interne de la CNSC y demas 
normas concordantes.

TITULO III
DISPOSICIONES APLICABLES A LISTAS DE ELEGIBLES
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ARTICULO 11°. Desempate de elegibles. Cuando dos o mas aspirantes obtengan puntajes totales 
iguales en la conformacion de la lista de elegibles, ocuparan la misma posicion en condicion de 
empatados; en estos casos para determiner quien debe ser nombrado en periodo de prueba, se debera 
realizar el desempate, para lo cual se tendran en cuenta los siguientes criterios, en su orden.

1. Con el aspirante que se encuentre en situacion de discapacidad.

Con quien ostente derechos en camera administrativa.2.

Con el aspirante que demuestre la calidad de victima, conforme a lo descrito en el articulo 131 
de la Ley 1448 de 2011.

3.

Con quien demuestre haber cumplido con el deber de votar en las elecciones inmediatamente 
anteriores, en los terminos sefialados en el articulo 2 numeral 3 de la Ley 403 de 1997.

4.

Con quien haya realizado la judicature en las casas de justicia o los centres de conciliacion 
publicos o como asesores de los conciliadores en equidad, en los terminos previstos en el inciso 
2 del articulo 50 de la Ley 1395 de 2010.

5.

Con quien haya obtenido el mayor puntaje en la prueba de competencias funcionales6.

Con quien haya obtenido mayor puntaje en la prueba de valoracion de antecedentes.7.

8. Con quien haya obtenido mayor puntaje en la prueba de competencias comportamentales.

La regia referida a los varones que hayan prestado el servicio militar obligatorio, cuando todos 
los empatados sean varones.

9.

10. Finalmente, de mantenerse el empate, este se dirimira a traves de sorteo con la citacion de los 
interesados, de lo cual se debera dejar la evidencia.

ARTICULO 12°. Reintegro a la Lista de Elegibles. Cuando se reforme total o parcialmente la planta 
de empleos de una entidad y sea suprimido el cargo que desempehe un empleado sin derechos de 
camera que se encuentre en periodo de prueba, este debera ser incorporado a un empleo igual o 
equivalente que exista en la nueva planta de personal. De no poderse efectuar la incorporacion a un 
empleo igual o equivalente, el nombre de la persona se reintegrara, mediante resolucion motivada 
proferida por la CNSC, a la Lista de Elegibles en el puesto que corresponda, si esta aun estuviere 
vigente.

ARTICULO 13°. Vigencia. El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su publicacion en el Diario 
Oficial y deroga en su integridad el Acuerdo 562 de 2016.

PARAGRAFO: Para los procesos de seleccion aprobados con anterioridad a la expedicion de este 
Acuerdo, se aplicaran las disposiciones contenidas en la normatividad vigente al momento de su 
aprobacion.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D.C. el 12-03-2020

/

It© .1
%i' Presidente

Proyectd: DijAldtin de Administracidn de Carrera Administrativa














