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Instancia Primera

Providencia Sentencia No. 180

Temas y Subtemas | La accionante solicita se ordene a las
enfidades accionadas hacer uno de la
lista de elegibles de la cual hace parte y
sea nombrada y posesionada en periodo
de prueba en un cargo equivalente al que

concurso.

Decision Se declara improcedente la accidon de

futela.

I. INTRODUCCION



Procede el Despacho a proferir sentencia conforme lo establece el articulo
22 del Decreto 2591 de 1991; la cual fuera interpuesta por la senora SONIA
ANDREA GONZALEZ QUICENO, identificada con cédula de ciudadania N°
1.128.270.736, en defensa a sus derechos constitucionales fundamentales a
la igualdad, frabajo, debido proceso y acceso al desempeno de funciones
y cargos publicos, los cuales considera vulnerados por la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA.

Il ANTECEDENTES

A). HECHOS

Manifesté la accionante que, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
mediante Acuerdo 2016000001356 del 12 de agosto de 2016, modificado por
los Acuerdos N° 20160000001406 del 29 de septiembre de 2016 y N°
20160000001476 del 23 de noviembre del mismo ano, y acarado mediante
Acuerdo N° 2018000000996 del 23 de mayo de 2018, convocd a concurso
abierto de méritos para proveer definiivamente empleos vacantes
pertenecientes a la Gobernacidon de Antioquia denfro de la convocatoria
N° 429 de 2016.

Que aquella concursd para proveer una (1) vacante del empleo
identificado OPEC N° 35355, denominado Profesional Universitario, Codigo
219, Grado 4 y que al redlizar las pruebas, la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL mediante Resolucion N° CNSC 20192110082925 del 18 de junio
de 2019, adoptd la lista de elegibles, donde indico, ocupd el segundo

puesto, lista vigente por un periodo de 2 anos desde su firmeza.

Anadié que mediante derecho de peticidon del 27 de noviembre de 2019
solicitd a la GOBERNACION DE ANTIOQUIA y a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL informacion sobre los empleos de carrera nivel profesional

grado 4 de la Gobernacion que ascendieron dentro del sistema de carrera



y los puestos con vacancia definitiva para dar aplicacion a lo dispuesto en
la Ley 1960 de 2019.

Senald que en respuesta a su solicitud el 18 de diciembre de 2019, la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA le informa que los empleos vacantes de nivel
profesional grado 4 estdn asignados mediante provisionalidad y encargo. Y
a su vez, que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL en respuesta del
23 de diciembre de 2019, le puntualizé el puesto para el cual concurso y la
posicion alcanzada en el referido concurso y que en consecuencia no logrd
el puntaje requerido, por lo que se encuentra por el momento en espera que
se genere una vacante del mismo empleo durante la vigencia de la lista
hasta el 4 de julio de 2021, ademds de senalarle que las personas que no
obtuvieron el puntagje les asiste una expectativa frente a la ufilizacion de la
lista de elegibles para la provision de dicho empleo, que depende de los
movimientos que surjan al interior de la enfidad donde se encuentra el

puesto.

Agregod que el 27 de junio de 2019 se expidid la Ley 1960 de 2019 disponiendo
que con las listas de elegibles vigentes se cubran no solo las vacantes para
las cuales se concursd, sino fambién de aquella definitivas de cargos
equivalentes no convocados que surjan con posterioridad a la convocatoria

del concurso en la misma entidad.

No obstante que a pesar de la normatividad vigente y de concepto
unificado de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, no se procedié
hacer uno de las listas de elegibles vigentes a fin de proveer las vacantes
definitivas, omisiéon tanto de dicha enfidad como del ente nominador, que
deriva en evitar que aguellos qgue han quedado en los primeros puestos de
la lista de elegibles ingresen a desempenar puestos de carrera

administrativa.

B). PETICION



Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones
expuestas, solicitd se tutele y amparen sus derechos fundamentales a la
igualdad, frabajo, debido proceso y acceso al desempeno de funciones y
cargos publicos, ordendndole a la GOBERNACION DE ANTIOQUIA que
solicite a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL la autorizacién del uso
de la lista de elegibles conformada mediante la Resolucion N°
20192110082925 del 18 de junio de 2019 para proveer las plazas que se
encuentren en vacancia definitiva y que serian equivalentes con la OPEC N°
35355, cargo profesional universitario, Codigo 219, Grado 4, o Grado 3, NBC

Derecho y afines, del Sistema General de Carrera.

A su vez, que se ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL que
anadlice la equivalencia del cargo para el cual concurso con alguna de las
plazas que se encuentren vacantes, previa solicitud por parte de la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA v registro de las vacantes en el Sistema de
Apoyo para la Ilgualdad, el Merito y la Oportunidad.

Que en consecuencia, haciendo uso de la lista de elegibles sea nombrada
en periodo de prueba en alguno de los cargos equivalentes, vacantes
declaradas desiertas o en aquellas donde se haya retfirado o pensionado

personal a partir de la convocatoria 429 de 2016.

C). HISTORIA PROCESAL

Por auto del 9 de agosto del presente ano, se admitid la accién de tutela
incoada y se ordend nofificar a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
y a la GOBERNACION DE ANTIOQUIA con el fin de que se pronunciaran al
respecto y presentaran las pruebas que pretendiera hacer valer,
adicionalmente se requirid a los representantes de las referidas entidades,
para que se sirvieran indicar las personas que podrian ser responsables,
senalando nombre completo y cargo, con el fin de realizar las respectivas
vinculaciones, ademds se instd ala COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

para que publicara en su pagina web la existencia de la presente accion de



tutela e igualmente para que notificara la misma a los correos electronicos
de quienes aparecen enla lista de elegibles objeto del presente trdmite, con
el fin de evitar vulnerar derechos fundamentales de aquellos. Del mismo
modo, se le requirid a dicha entfidad que informara si la lista de elegibles se
encuentra en firme y si se han agotado los recursos a los que hubiese lugar.
Las entidades accionadas fueron notificadas el mismo dia de su admision

y allegaron escrito pronuncidndose al respecto.

Por su parte, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, manifesté que,
consultado el Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad
— SIMO comprobd que en el marco de la convocatoria N° 429 de 2016, la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA oferté una (1) vacante para proveer el
empleo identificado con el cdédigo OPEC 35355 denominado Profesional
Universitario, Cdodigo 219, Grado 4. Que agotadas las fases del concurso
mediante Resolucion N°20192110082925 del 18 de junio de 2019 se conformd
la lista de elegibles para proveer las vacantes ofertadas, lista que se encontrd

vigente hasta el 4 de julio de 2021.

Anadié que consultado el Banco Nacional de listas de elegibles durante la
vigencia de la misma, la GOBERNACION DE ANTIOQUIA no reportd
movilidad, entendida aquella como la novedad que se genera sobre la lista
de elegibles por la expedicidon de un acto administrativo que dispone la
derogatoria o revocatoria sobre el acto administrativo de nombramiento de
un elegible, o la expedicidon de un acto administrativo que declara la
vacancia definitiva de un empleo, por ende, la vacante ofertada se

presume provista con el elegible que ocupd la primera posicion.

Que en lo referente al estado actual de las vacantes definitivas ello es de
resorte exclusivo de la entidad nominadora, por cuando constituye
informacion institucional propia de cada entfidad y que a su vez, constatd
que durante la vigencia de la lista de elegibles la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA no reportd vacante adicional a las ofertadas en el marco de la

convocatoria que cumplieran con el criterio de mismos empleos.



Refirid que la actora ya no ostenta la condicion de elegible, pues se
corrobord que aquella ocupd la segunda posicion en la lista de elegibles, en
consecuencia no alcanzd el puntaje requerido para ocupar posicion
meritoria para proveer el empleo en comento de conformidad con el
numero de vacantes ofertadas, de tal modo que la accionante se
encuentra sujeta no solo a la vigencia sino al transito habitual de las listas de
elegibles cuya movilidad depende de situaciones administrativas que

pueden ocasionar la generacion de vacantes definitivas en la entidad.

Por Ultimo, indicd que no resulta razonable hacer uso de la lista de elegibles,
por cuanto el acto administrativo mediante el cual se conformd acaecio de
perdida de fuerza ejecutoria asi como por cuanto durante la vigencia de la
misma no se encontrd solicitud de autorizacion de uso de lalista para proveer
vacante alguna de conformidad con los instituido en el Criterio Unificado del
16 de enero de 2020.

Por lo expuesto, solicitd declarar la improcedencia de la accidon por
considerar que no ha vulnerado derecho fundamental alguno a la

accionante.

Con su respuesta, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL allegd
constancia de nofificacion de la tutela interpuesta, a través de correo
electronico a las personas que se encuentran en la lista de elegibles objeto

de controversia.

De otro lado, la GOBERNACION DE ANTIOQUIA precisé inicialmente que la
lista de elegibles de la cual hace parte la actora tuvo una vigencia de 2
anos, que vencio el 4 de julio de los corrientes, lo que implica que el uso
pretendido por la actora de la lista de elegibles no es viable dentro de los

presupuestos normativos y jurisprudenciales.



Agregd que la actora participd en la Convocatoria 429 de 2016, para el
empleo OPEC N° 35355, denominado Profesional Universitario, Grado 4,
adscrito a la Direccidon Administrativa y Confractual de la Secretaria
General, con un propodsito principal del cargo, funciones y requisitos de
estudio y experiencia claramente concordarte con el mencionado
empleo, pero que aquella pretende que la lista de elegibles se utilice para
suplir empleos equivalentes cuanto la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL ha definido que el uso de las listas solo es procedente para “mismos

cargos” al empleo por el cual se participo.

Referencié que los participantes en los concursos de méritos no ostentan
un derecho adquirido a obtener un empleo publico, toda vez que sélo son
titulares de una expectativa que se materializa cuando cumplen los
requisitos legales y superan las etapas del proceso de seleccion, ya que es
la posicion meritoria en la lista de elegibles la que otorga o no el derecho

a ser nombrado en el empleo para el cual se concurso.

Senald que con la promulgacion de la Ley 1960 de 2004 las listas de
elegibles podrdn ser utilizadas para proveer las vacantes para las cuales se
efectud el concurso de mérito y las demds vacantes definitivas de cargos
equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la
convocatoria del concurso en la misma entidad, siempre y cuando la
convocatoria inicie en vigencia de la Ley en comento, por cuanto la
misma rige a partir de su publicacion, es decir, a partir del 27 de junio de
2019.

Que, en razon a ello, carece de fundamento la reclomacion de la

accionante para que se haga uso de la lista de elegibles.

Senald que durante la vigencia de la lista de elegibles la entidad agotd la
misma nombrando en periodo de prueba ala persona que ocupd la primera
posicion meritoria y para la Unica vacante reportada en la Convocatoria 429
de 2019.



Por lo expuesto, solicitd declarar la improcedencia de la accidn de tutela

interpuesta en su contra.

A su vez, se recibid pronunciamiento de la senora Andrea Sierra Uribe, quien
hace parte de la lista de elegibles objeto de confroversia, ocupando la
tercera posicion, e indicd que coadyuva las pretensiones de la accionante
y que en caso de que prosperen las mismas se le hagan extensivas por

encontrarse en supuestos de hecho similares.

ll.  PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en la actualidad los derechos fundamentales a la igualdad,
trabajo, debido proceso y acceso al desempeno de funciones y cargos
pUblicos, le estdn siendo vulnerados, por la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL y por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, a la sefiora SONIA
ANDREA GONZALEZ QUICENO, identificada con cédula de ciudadania N°
1.128.270.736, al abstenerse de usar la lista de elegibles que se conformd con
la Resolucion N° CNSC 20192110082925 del 18 de junio de 2019, omitiendo
cumplir conlo dispuesto enla Ley 1960 de 2019, absteniéndose de nombrarla
en periodo de prueba en un cargo equivalente al que concursd que se

encuentre vacante.

IV. CONSIDERACIONES

La accion de tutela un medio para garantizar los derechos fundamentales
constitucionales de las personas y es un mecanismo fransitorio, en 1os
eventos en que se pretenda evitar un perjuicio iremediable asi y todo el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial, como lo consagra
el articulo 8° del Decreto 2591 de 1991.

Con respecto a la accidon de tutela, se ha previsto en el articulo 86 de la

Constitucion Nacional que:



“Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omisién de cualquier
autoridad publica...

. Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se ufilice como mecanismo
fransitorio para evitar un perjuicio imremediable...

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede
contra particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o
cuya conducta afecte grave e indirectamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o
indefension”.

La Honorable Corte Constitucional, ha establecido en innumerable
jurisprudencia, que la accidon de tutela no procede cuando el peticionario
disponga de otro medio para la defensa judicial de su derecho, a menos
gue intente la accion como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable. Al respecto, la Corte ha hecho énfasis en el cardcter
excepcional del mecanismo constitucional de proteccidon que no debe
superponerse ni suplantar los mecanismos ordinarios establecidos en
nuestro ordenamiento juridico. Asi ha dicho, en relacion con el contenido

del inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion que:

"El sentido de la norma es el de subrayar el cardcter supletorio del
mecanismo, es decir, que la accidén de tutela como mecanismo de
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales
debe ser entendida como un instrumento integrado al ordenamiento
juridico, de manera que su efectiva aplicacion solo tiene lugar cuando
dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacion de los
derechos, no exista alguno que resulte idoneo para proteger instantanea y
objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por
virtud de una conducta positiva o negativa de una autoridad publica o de
particulares en los casos senalados por la ley, a través de una valoracion
que siempre se hace en concreto, tomando en consideracion las
circunstancias del caso y la situacidn de la persona, eventualmente
afectada con la accion u omision. No puede existir concurrencia de
medios judiciales, pues siempre prevalece la accion ordinaria; de ahi que
se afirme que la tutela no es un medio adicional o complementario, pues



su cardcter y esencia es ser Unico medio de proteccion que, al afectado
en sus derechos fundamentales, brinda el ordenamiento juridico”.

De otro lado, dicha Corporacion ha hecho igualmente énfasis en que las
personas afectadas por la violacidon de sus derechos no pueden quedar
sometidas a aleas de una decision de tutela, o, lo que es peor, a su
eventual seleccion por la Corte Constitucional. Asi al recordar la
obligaciéon que corresponde al juez ordinario en la proteccién de los

derechos fundamentales la Corporacion explicd que:

“(...) la Corte ha sido enfdtica en que la procedencia de la tutela estd
sujeta a la ineficacia del medio de defensa judicial ordinario, ya que este
puede ser suficiente para restablecer el derecho atacado, situacion que
solo podrd determinarse por el juez de tutela, en el caso concreto y frente
a los hechos y material probatorio correspondiente |...).

No debe olvidarse sin embargo que “en el Estado Social de Derecho, el
funcionario judicial no puede dejar de aplicar el derecho legislado a partir
de las normas principios y valores contenidos en el texto constitucional” |...)

Asi'las cosas, la Corte ha de insistir en que ‘el primer llamado a proteger los
derechos constitucionales no es el juez de tutela, sino el ordinario. La tutela
estd reservada para enfrentar la absoluta inoperancia de los distintos
mecanismos dispuestos para la proteccidn de los derechos de las personas,
no para suplifos. De ofra manera tendria que aceptarse que, maAs
temprano que tarde, la accion de tutela perderia completamente su
eficacia. Es necesario en efecto evitar asi darle a la accién de tutela ‘un
enfoque y alcance equivocados, particularmente en lo que tiene que ver
con los criterios juridicos de procedibilidad, los cuales atendiendo a lo
establecido en los articulos 86 de la Constitucion Politica 'y 6° del Decreto
2591 de 1991, determinan el cardcter eminentemente subsidiario de este
mecanismo de defensa judicial”.

Ahora bien, la Corte Constitucional en decantada jurisprudencia ha
insistido sobre el cardcter subsidiario de la tutela y su improcedencia como
mecanismo principal y definitivo en aras de proteger los derechos
fundamentales que se vean amenazados o vulnerados con la expedicion
de actos administrativos que regulen un concurso de méritos; sin embargo,
ha frazado paralelamente dos subreglas, las cuales contienen los casos en

que excepcionalmente procede el amparo tutelar contra dichos actos:



“En multiples oportunidades esta Corporaciéon ha precisado que la accion
de tutela es improcedente, como mecanismo principal y definitivo, para
proteger derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados
con ocasion de la expedicion de actos administrativos, ya que para
controvertir la legalidad de ellos el ordenamiento juridico prevé las
acciones contencioso-administrativas, en las cuales se puede solicitar
desde la demanda como medida cautelar la suspension del acto. Dicha
improcedencia responde a los factores caracteristicos de residualidad y
subsidiariedad que rigen esta accidn de origen constitucional. No obstante,
la jurisprudencia constitucional ha frazado dos subreglas excepcionales en
las cuales el cardcter subsidiario de la accidon de tutela no impide su
utilizacion a pesar de existir mecanismos alternos de defensa judicial al
alcance del interesado. Esas subreglas se sintetizan en que procede
excepcionalmente la tutela contra actos administrativos que regulan o
ejecutan un proceso de concurso de méritos (i) cuando el accionante la
ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imremediable, el
cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir medidas
urgentes, de ser grave y de ser impostergable; y, (il cuando el medio de
defensa existe, pero en la prdctica es ineficaz para amparar el derecho
fundamental cuya proteccién se invoca y que en caso de no ser
garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actor. La Corte ha
aplicado ésta dltima subregla cuando los accionantes han ocupado el
primer lugar en la lista de elegibles y no fueron nombrados en el cargo
publico para el cual concursaron, circunstancia ésta en la que ha
concluido que el medio idéneo carece de la eficacia necesaria para
proveer un remedio pronto e integral y, por ende, ha concedido la
proteccion definitiva por via tutelar. En este Ultimo caso, corresponde al
juez de tutela evaluar si el medio alternativo presenta la eficacia necesaria
para la defensa del derecho fundamental presuntamente conculcado.”1

Enigual sentido en la sentencia T - 425 de 2019, M.P. Carlos Bernal Pulido, la

misma Corte Constitucional indico al respecto que:

“Segun disponen los articulos 86 de la Constitucion y 6.1 del Decreto 2591
de 1991, la accidn de tutela es un mecanismo residual y subsidiario, que
solo procede cuando el solicitante no disponga de ofro mecanismo de
defensa judicial para lograr la proteccion de sus derechos fundamentales,
salvo que se acredite un supuesto de perjuicio imremediable de “naturaleza
ius fundamental”

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, en asuntos relativos
a concursos de méritos los participantes pueden cuestionar las actuaciones
surtidas en el marco de la convocatoria en ejercicio de los medios de
control pertinentes ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Por
tanto, la intervencidén del juez constitucional se restringe, de ser el caso, a
conjurar un perjuicio iremediable”.

! Corte Constitucional, Sentencia T-090 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



En numerosas ocasiones ha destacado la Corte el cardcter subsidiario o
residual de la accién de tutela y en cada evento ha puntualizado que no
pudo estar en la intencion del Constituyente la confusion de vias o
mecanismos judiciales de proteccion; todo lo confrario, del texto
constitucional se desprende con total nitidez un propdsito de coherencia
gue subyace a la consagracion de los diversos procedimientos y que
descarta la confusidon, el caos o la abundancia desordenada en la
prevision de estas vias que propenden todas, en alguna medida, a la

proteccidon de los derechos.

En la Sentencia T-260 de 2018, Magistrado Ponente, ALEJANDRO LINARES
CANTILLO, aludiendo a la improcedencia de la accion de tutela para

atacar un acto administrativo enfatizo:

“...La jurisprudencia constitucional ha reiterado que, por regla general, la
accion de tutela no procede para controvertir la validez ni la legalidad de
los actos administrativos, en razon a que, la naturaleza residual y subsidiaria
de este mecanismo constitucional impone al ciudadano la carga
razonable de acudir previamente, a través de los respectivos medios de
control, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el fin de
solucionar los conflictos con la Administracion y proteger los derechos de
las personas...”

De otro lado, respecto al perjuicio iremediable, en |la sentencia T - 599 de
2017, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo, indicd que la jurisprudencia

constitucional ha senalado que:

“De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un perjuicio
iremediable se configura cuando el peligro que se cierne sobre el derecho
fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera
grave su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables
que lo neutralicen. Sobre las caracteristicas juridicas del perjuicio
iremediable la Corte dice en su jurisprudencia lo siguiente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este
exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos
que asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dano.
En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un
detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o



material), pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dano, entendidas
éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente
a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las
particularidades del caso. Por Ultimo, las medidas de proteccion deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y
eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dano antfijuridico
ireparable”.

A la luz de lo indicado, la Corte también ha sostenido que uno de los
elementos necesarios para determinar la procedencia de la accion de
futela es que el perjuicio iremediable se advierta acreditado en el
expediente, por lo menos de manera sumaria. Bajo ese orden, el actor
debe cumplir con una minima carga de senalar los hechos que permitan
llegar a la conclusion de la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
atendiendo al cardcter informal de la solicitud de amparo”.

Al descender al caso concreto se fiene que la accionante participd en la
convocatoria N° 429 de 2016, dentro de la cual se oferté una (1) vacante
del empleo de carrera denominado Profesional Universitario, Codigo 219,
Grado 4 de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, bajo el cdédigo OPEC N° 35355,
y agotado el mismo se conformo la lista de elegibles mediante Resolucion
N° CNSC - 20192110082925 del 18 de junio de 2019, la cual se encontfraba
vigente hasta el 4 de julio de 2021, segun lo senalado por las entidades

accionadas, y en la que la actora ocupd la segunda posicion.

Ahora bien, el conflicto radica en que a consideracion de la actora la lista
de elegibles de la que hace parte debe ser empleada para proveer el
mismo empleo o empleo equivalente de carrera administrativa, incluso para
proveer aquellas vacantes definitivas de cargos equivalentes no
convocados que surjan con posterioridad a la convocatoria del concurso en

la misma entidad, fundamentado en lo dispuesto en la Ley 1960 de 2019.

No obstante que las entidades accionadas fundamentan su defensa en
que, por una parte la lista de legibles en la que se encuentra la actora, no
se encuentra vigente, de conformidad con la Resolucion a través de la
cual se conformd y del respectivo Acuerdo de convocatoria, sumado a
qgue segun aquellas le ley en comento no resulta aplicable al caso

concreto basadas en el criterio unificado “Uso de listas de elegibles en el



contexto de la Ley 1960 de 27 de junio de 2019” del 16 de enero de 2020,
en el cual se adoptd como criterio que las listas de elegibles que
adquirieron firmeza, asi como aquellas expedidas con consecuencia de
una convocatoria aprobada con antelacion a la entrada en vigencia de
la Ley 1960 de 2019, seguirdn las reglas previstas antes de la modificacion
de la Ley 909 de 2004 y las establecidas en los respectivos acuerdos de
convocatoria, de tal modo que dichas listas de elegibles deberdn usarse
durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que
integraron la oferta publica de empleos de carrera de la respectiva
convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se generen con

posterioridad y que correspondan a los “mismos empleos”.

De tal modo, que les asiste razdn a las enfidades accionadas en afirmar
que la solicitud de amparo constitucional que nos ocupda resulta
improcedente, puesto que, para resolver la controversia que se planteaq, se
cuenta con el medio dispuesto por el legislador de nulidad vy
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, de acuerdo con el articulo 138 de la Ley 1437 del 2011, el
cual resulta idoneo y eficaz en la medida en que la accionante, desde la
presentacion de la demanda, cuenta con la posibilidad de solicitar las
medidas cautelares que estime necesarias para proteger y garantizar, de
manera provisional, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aunado
a gue no se acreditd la existencia de un perjuicio iremediable que hiciese
procedente, aungque sea de manera fransitoria, la solicitud de tutela

interpuesta por la actora.

De otro lado, respecto de la manifestacion de la senora Andrea Sierra Uribe,
se tiene, que aquella presentd su caso particular con el fin de que sea
tenido en cuenta en el evento de fallar en favor de la actorq,
coadyuvando las pretensiones de formuladas por esta. Ahora bien, lo

cierto es que aquella se encuentra en la lista de elegibles objeto de la



presente accion y hasido vinculada al frdmite desde el auto admisorio de
la accién, al ordenarle a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL que
notificase dicha providencia a las personas que aparecen en la lista de
elegibles con la finalidad de evitar vulnerar derechos fundamentales de
aquellos, teniendo en cuenta los efectos que se pudiesen derivar de lo
resuelto en el presente asunto y brindarles la posibilidad de manifestarse
respecto a lo peticionado por la actora, garantizéindoles el debido
proceso y el derecho de defensa, sin embargo de o manifestado por la
senora Andrea Sierra Uribe y teniendo en cuenta, no solo el objeto de la
presente accion, sino lo expresado con anfelacion, este despacho
considera que innecesario hacer mayor reparo en el pronunciamiento

referenciado.

Por lo anterior entonces, se declarard la improcedencia de la solicitud de
tutela interpuesta, por la sefora SONIA ANDREA GONZALEZ QUICENO, e
igualmente, se instard a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL para
que publique en su pagina web la decision adoptada en el presente
asunto y notifigue la misma a los correos electronicos de quienes aparecen

en la lista de elegibles objeto de la presente accion constitucional.

V. DE LA DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN DE ORALIDAD, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion,

FALLA

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la peticion de tutela incoada porla
sefiora SONIA ANDREA GONZALEZ QUICENO, identificada con cédula de

ciudadania N° 1.128.270.736, por lo expuesto en lineas precedentes.



SEGUNDO. - Se insta a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL para
gue publique en su pdgina web la presente decision y notifique Ia misma a
los correos electronicos de quienes aparecen en la lista de elegibles objeto
de la presente accidn constitucional, y se sirva acreditar el cumplimiento

de lo ordenado.

TERCERO. — NOTIFICAR este fallo de la manera mds expedita, a las partes,
advirtiendoles que contardn con el término de fres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, para efectos de impugnar esta decision

de conformidad con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO. - ENVIAR esta acciéon de futela para su eventual revision a la
Corte Constitucional, de no ser objeto de impugnacidon la presente

sentencia.
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