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Procede el Despacho a decidir la solicitud de tutela incoada por el accionante
MARIA YANETH CARDONA RINCON actuando en nombre propio, en contra de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA.

ANTECEDENTES

En resumen, los fundamentos facticos esbozados por la accionante como
determinante de la violacion o amenaza a los derechos fundamentales, principios
legales y constitucionales resefiados en su solicitud se describen asi:

Narra la accionante que fue “seleccionada dentro de la lista de elegibles para
proveer nueve (9) vacantes del empleo de carrera administrativa” denominado
“Profesional Universitario", cédigo 219, grado 2 de la Direccion de Contabilidad de
la Secretaria de Hacienda; ofertado mediante Convocatoria numero 429 del 2016-
Antioquia, cédigo OPEC 35907, ocupando el décimo (10) puesto segun
Resolucién N° 20192110070615 del 18 de junio de 2019 de la Comision Nacional
del Servicio Civil (en adelante CNSC), fijada en lista el 25 de junio de 2019,
cobrando firmeza la misma el 4 de julio de 2019 y vigente hasta el 3 de julio de
2021, fecha en la que vence el proceso como tal.

Cuenta gque con posterioridad a dicha convocatoria se expidio la Ley 1960 del 27
de junio de 2019 (Por el cual se modifican la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley
1567 de 1998 y se dictan otras disposiciones), en la que se establecio que la lista
de elegibles tendria un periodo de vigencia de 2 afos y se dispuso que “...estricto
orden de méritos se cubriran las vacantes para las cuales se efectud el concurso y
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las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con
posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma Entidad”

Dice igualmente, que la CNSC mediante criterio unificado del 16 de enero de 2020
establecio lo siguiente:

“...Las listas de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas que sean
expedidas en el marco de los procesos de seleccion aprobados con
anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia
para proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica
de Empleos de Carrera OPEC de la respectiva convocatoria y para cubrir
nuevas vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan a
los mismos empleos”

Indica que mediante seccion de la Sala Plena del 6 de agosto de 2020 la CNSC
complementé el concepto de “mismo empleo” de finiéndolo como aquellos “con
igual denominacién, cddigo, grado, asignacion basica mensual, propésito,
funciones, mismos requisitos de estudio y experiencia reportados en la OPEC,
ubicacion geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el
proceso de seleccion se identifica el empleo con un numero de OPEC”

Que mediante Circular Externa N° 001 del 21 de febrero de 2020 la CNSC dio
instrucciones a los Jefes de las Unidades de Personal de las Entidades de
Sistema General de Carrera Administrativa que cuenten con listas de elegibles
vigentes para la aplicacion del criterio de “mismo empleo” estableciendo los
lineamientos que debian seguir pare efectos del reporte de nuevas vacantes que
corresponderian a los “mismos empleos”

Que la Gobernacion de Antioquia por Decreto 490 del 2021 distribuy6 la planta
global de cargos y realiz6 unas incorporaciones, estableciendo una vacante
definitiva del cargo de “Profesional Universitario”, codigo 219, grado 2, NUIP
2000000530 que actualmente se encuentra ocupado en provisionalidad por la
senora Maite Garcia, resalta la accionante que tal cargo corresponde al “mismo
empleo” ofertado en la convocatoria de la cual participd (426 de 2016-Antioquia),
vacante que indica no ha sido reportada a la CNSC por parte de la Gobernacién
de Antioquia conforme los lineamientos recibidos antes.

Esquematiza que dicha “nueva vacante” tiene la misma denominacion, propadsito,
funciones, requisitos de estudio y experiencia reportados en le OPEC, ubicacion
geografica y grupo de aspirantes.

Cuenta que el 18 de marzo de 2021 radicé un derecho de peticion ante la
Gobernacion de Antioquia — Comision de Personal en torno que se diera
cumplimiento a la resolucion externa de la CNSC, entre otras, obteniendo como
respuesta por parte de la Directora de dicha dependencia que la entidad se
encontraba “ajustando la planta de cargos y de personal al Decreto
2021070000490 del 28 d enero de 2021 (Por medio de la cual se distribuyen la
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plata global de cargos de la administracion departamental del orden central y se
hacen unas incorporaciones), criterios que no comparte la actora en razon de la
Ordenanza N° 4 del 4 de mayo de 2020 de la Asamblea Departamental mediante
la que se le dieron facultades al Gobernador por el término de 6 meses para
ejercer las funciones de determinar la nueva estructura administrativa del ente
Departamental, teniendo como resultado la expedicion de los Decretos
20200070002567 de 2020 y 2021070000488 del 28 de enero de 2021 mediante
los que se define la Planta Global de Cargos de la Administracion Departamental
gue entro en funcionamiento el 1° de febrero de 2021.

Que conforme el informe presentado el 2 de marzo de 2021 por la Secretaria de la
Gobernacién de Antioquia ante la Asamblea Departamental respecto de los
cambios en la administracion en donde se manifestd que los mismos giraron en
torno a transformar algunos cargos de asesores en cargos directivos que son de
libre nombramiento y remocion, igualmente se dijo, segun lo relata la accionante,
se crearon nuevas secretarias y gerencias como se devela en el Decreto
2021070000488 del 28 de enero de 2021 de ente departamental.

Reitera que conforme lo narrado la planta de cargos y de personal de la
Gobernacién de Antioquia se encuentra finalizado y el mismo no ha sufrido
cambios en los empleos de carrera administrativa, conservando la vacancia
definitiva del cargo de “Profesional Universitario”, cédigo 219, grado 2, NUIP
2000000530 que ocupa en provisionalidad la sefiora Maite Garcia en la Direccion
de Contabilidad de la Secretaria de Hacienda con iguales caracteristicas del cargo
al que aspiro en la Convocatoria 429 del 2016.

Denota que es contradictoria, alejado de la verdad y dilatoria la postura adoptada
por la entidad Departamental, puesto que por un lado le niega sus solicitudes
aduciendo que:

“La gobernacion de Antioquia no tiene la posibilidad de nombrarla a usted
en periodo de prueba, en un cargo equivalente o similar al cargo que no
haya sido reportado para la Convocatoria 429 de 2016, teniendo en cuenta
gue la competencia para determinar la lista de elegibles para proveer
nuevas vacantes, le corresponde a la CNSC, entidad a la que puede
dirigirse y realizar las respectivas consultas”.

Y por otro lado conocid que, en respuesta del 25 de febrero de 2021, brindada por
la Gobernaciéon de Antioquia a un tercero, indic6 que:

De acuerdo con lo antes expuesto, para el caso de la Convocatoria 429 de 2016 -
Antioquia, el uso de las listas de elegibles para cubrir nuevas vacantes que se
generen con posterioridad, solo es posible si se frata de ‘mismos empleos”, no para
empleos similares o equivalentes.

En este orden de ideas, es importante tener claridad respecto al concepto de “mismo
empleo’, para determinar si en el caso concreto del cargo ofertado con la OPEC
35707, hay lugar al uso de listas de elegibles.
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MISMO EMPLEO.

Se entendera por ‘mismos empleos”, los empleos con igual denominacién, cédigo,
grado, asignacion basica mensual, propdsito, funciones, mismos requisitos de
estudio y experiencia reportados en la OPEC, ubicacién geogréfica y mismo grupo
de aspirantes?2; criterios con los que en el proceso de seleccion se identifica el
empleo con un nimero de OPEC.”

Por otra parte, cuenta la accionante que el 18 de marzo de 2021 elevo ante la
CNSC derecho de peticién que fue radicado con el nimero 20213200575382, en
el que realiz6 varias solicitudes a la CNSC de las que a la fecha de interposicion
de la accion de tutela no ha tenido respuesta alguna

Socializa la accionante que es madre cabeza de familia de dos hijos que se
encuentran cursando sus estudios siendo uno de ellos menor de edad, que se
encuentra desempleada, no cuenta con ingresos fijos, tiene una hipoteca y pesa
en su contra demanda Ejecutiva en el Juzgado Primero Civil Municipal de Bello
por parte de sus acreedores.

Por lo anterior, acude a esta Agencia Judicial con el fin de que le sean tutelados
sus derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital, Debido proceso
administrativo, peticion asi como la oportunidad de aceder a cargos publicos, los
derechos de su hija menor de edad, la salvaguarda de los principios de
favorabilidad, igualdad de mérito, buena fe y confianza legitima, los cuales
considera vulnerados con la omision por parte de las entidades accionadas,
indicando la procedencia del presente reclamo constitucional como mecanismo
para evitar la configuracion de un dafio irremediable, habida cuenta que la lista de
elegibles de la Convocatoria N°429 de 2016 - Antioquia en la que se encuentra en
la que se encuentra en el décimo lugar e indica pierde vigencia el 3 de julio de
2021, motivo por el que solicitd junto con la accidn se otorgara medida provisional
encaminada a prorrogar la vigencia de la citada lista.

ACTUACION PROCESAL

El reclamo fue debidamente admitido negando la medida deprecada en cuanto no
se advertia la configuracion del perjuicio irremediable sefialado por la accionante,
y la resolucion del asunto antecede la fecha en la que se dice vence la vigencia de
la lista de elegibles en la que aquella se encuentra incluida, igualmente se notificd
las entidades accionadas y se dispuso vincular al contradictorio a los demas
integrantes de la lista de elegibles de la Convocatoria N° 429 de2016 notificacion
que se efectuaria mediante aviso a cargo de las entidades accionadas en su
paginas oficiales.
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RESPUESTAS DE LA ENTIDADES ACCIONADAS y los VINCULADOS

La Gobernacién de Antioquia y los vinculados pese a encontrarse debidamente
notificados no se pronunciaron al respecto

e COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL = CNSC

Por su parte, la Comision Nacional del Servicio Civil arguye que la presente
accion es improcedente, por cuanto, no cumple con el principio de subsidiaridad
gue se encuentra reglado en el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion Politica,
el cual sefiala que la accién de tutela s6lo procedera cuando el presunto afectado
no disponga de otro medio de defensa; considera que la accionante basa su
inconformidad en la normatividad que regula el concurso en cuanto a la vigencia,
firmeza y uso de lista de elegibles, situacion que se regula conforme los criterio de
la CNSC, para el caso el criterio unificado del 16 de enero de 2020 en el que se
establece el mecanismo de defensa idéneo para controvertirlos no siendo la tutela
el mecanismo para cuestionar dichos actos administrativos.

Igualmente, alude a la vigencia y aplicacién en el tiempo del Ley 1960 de 27 de
junio de 2019, y al respecto indico que:

“(...)

Sea lo primero indicar, que en el presente caso no resulta procedente el
uso de listas solicitado por el accionante, para la conformacion de nuevas
vacantes, pues con ellos se le estaria dado aplicacion a la Ley 1960 de
2019 de manera retrospectiva, toda vez que la Convocatoria No. 429 de
2016 — Antioquia, inici6 con la expedicibn del el Acuerdo No.
20161000001356 del 12 de Agosto de 2016, es decir con anterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada ley, encontrandose en consecuencia
bajo su amparo o efecto.

Sea lo primero indicar, que en el presente caso no resulta procedente el
uso de listas solicitado por el accionante, para la conformacién de nuevas
vacantes, pues con ellos se le estaria dado aplicacion a la Ley 1960 de
2019 de manera retrospectiva, toda vez que la Convocatoria No. 429 de
2016 - Antioquia, inici6 con la expedicion del el Acuerdo No.
20161000001356 del 12 de Agosto de 2016, es decir con anterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada ley, encontrandose en consecuencia
bajo su amparo o efecto.

Bajo ese entendido, tenemos que el articulo 7 de la Ley 1960 de
2019 dispone que esta “rige a partir de su publicacién”, lo cual ocurrid
el 27 de junio de 2019, como consta en el Diario Oficial No. 50.997, por lo
gue solo puede regir hacia futuro, es decir, a procesos de seleccién o
concursos que inicien con posterioridad a la referida fecha. Asi lo ha
confirmado la Corte Constitucional 6
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En relacién con los efectos de la ley en el tiempo la regla general es
la irretroactividad, entendida como el fenémeno segun el cual la ley
nueva rige todos los hechos y actos que se produzcan a partir de su
vigencia.

Asi las cosas, como no se indico en el texto de la Ley 1960 de 2019, que la
misma eraretroactiva o retrospectiva, esta sélo se puede aplicar a
procesos de seleccion iniciados con posterioridad a su entrada en vigencia
(27 de junio de 2019). Si el legislador hubiese querido darle un efecto
diferente asi habria procedido, pero no corresponde al Juez de tutela
sustituir al legislador, y menos sin siquiera cumplir la carga de
argumentacion suficiente de una excepcién de inconstitucionalidad.

Es claro que no es procedente aplicar la retrospectividad de la Ley 1960 de 2019
al caso bajo estudio, en atencién a que dicho fenémeno solo procede ‘“frente
a situaciones que han estado gobernadas por unanorma anterior, pero
cuyos efectos juridicos no se han consolidado al momento de entrar a regir
la nueva disposicion normativa”, situacion que no se da en el sub judice,
ya que nos encontramos frente a un hecho rotundamente consolidado, pues
las etapas de la Convocatoria No. 429 de 2016 — Antioquia ya se encuentran
agotadas.

Es importante sefialar que en cumplimiento a la mencionando norma, la CNSC y el
Departamento Administrativo de la Funcion Pdblica -DAFP, a través de
Circular Conjunta No. 20191000000117 de 29 de Julio de 2019, numeral 6°,
impartieron instrucciones sobre la aplicacion de Ley 1960 de 2019 a partir
de su entrada en vigencia y en relacién con los procesos de seleccién a los que
aplica, asi:

Las Listas de Elegibles que adquirieron firmeza, asi coma aquellas (listas
de elegibles) expedidas coma consecuencia de una convocatoria aprobada
con antelaciéon a la entrada en vigencia de la Ley 1960 de 2019, seguiran
las reglas previstas antes de la modificacién de la Ley 909 de 2004 y las
establecidas en los respectivos Acuerdos de Convocatoria.

De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la
CNSC y aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de
seleccidon aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan
usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que
integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera OPEC- de la respectiva
convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se generen con
posterioridad y que correspondan a los "mismos empleos” entiéndase, con
igual denominacién, cdodigo, grado, asignacion basica mensual,
propésito, funciones, ubicacidn geografica y mismo grupo de aspirantes;
criterios con los que en el proceso de seleccion se identifica el empleo con
un numero de OPEC.

Ante lo expuesto, se tiene que las listas de elegibles derivadas de la Convocatoria
No. 429 de 2016 — Antioquia, la cual fue aprobada antes de entrar en vigencia
de laley 1960 de 2019, solo pueden ser utilizadas para proveer vacantes de
los empleos ofertados en el mencionado proceso de seleccion, o para cubrir
nuevas vacantes de los "mismos empleos".

2.1. Aplicacion del criterio unificado de 16 de enero de 2020.
En relacion con la Aplicacion del Criterio Unificado del 16 de enero de 2020,

sea lo primero sefialar que entre las funciones de la Comision Nacional del
Servicio Civil relacionadas con la administracién de la carrera administrativa,
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y que estan establecidas en la Ley 909 de 2004, se encuentran las de ‘h)
Expedir circulares instructivas para la correcta aplicacion de las normas que
regulan la carrera administrativa;” y k) Absolver las consultas que se le formulen
en materia de carrera administrativa”, razén por la cual, en virtud de sus
facultades, la Sala Plena de la CNSC, en sesion del 16 de enero de 2020,
aprob6é el Criterio Unificado USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL
CONTEXTO DE LA LEY 1960 DEL 27 DE JUN10 DE 2019.

Lo anterior, debido a que lalLey 1960 de 27 de junio de 2019, modificé
algunas disposiciones de la Ley 909 de 2004, como es el numeral 4 del articulo 31,
asi:

“ARTICULO 31. El proceso de seleccién comprende:

4. Con los resultados de las pruebas la Comisiébn Nacional del
Servicio Civil o la entidad contratada por delegaciéon de aquella elaborara
en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de
dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de méritos se cubriran las
vacantes para las cuales se efectué el concursoy las vacantes
definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con
posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma Entidad”.
(Negrita fuera de texto).

Por lo que las instrucciones comprendidas en la Circular No. Circular Conjunta No.
20191000000117 de 29 de Julio do 2019 y el Criterio Unificado de 16 de enero de
2020, se expidieron, no sélo en el marco de competencias asignado por la
Constituciébn y la Ley a la CNSC, sino también con el fin de garantizar la
correcta aplicacion de la normatividad de carrera en los procesos de seleccion
iniciados con antelacion a la promulgacién de la Ley 1960 de 2019 vy
aquellos que iban a ser adelantados con posterioridad a la misma, es asi, que,
frente al uso de las listas de elegibles, el Criterio Unificado de 16 de enero de
2020, plante6 dos problemas juridicos que se suscitaron frente cual era el régimen
aplicable en los siguientes escenarios:

o A las listas de elegibles conformadas y en firme en los procesos
de seleccion convocados con anterioridad a la entrada en vigencia de
la mencionada Ley 960 de 2019.

e A las listas de elegibles que se conformen en los procesos de
seleccién convocados con posterioridad a la entrada en vigencia de la
misma Ley 960 de
2019.

Frente al primer problema juridico, dispuso entre otras cosas:

Las Listas de Elegibles que adquirieron firmeza, asi como aquellas (listas
de elegibles) expedidas como consecuencia de una convocatoria aprobada
con antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 1960 de 2019, seguiran
las reglas previstas antes de la modificacion de la Ley 909 de 2004 y las
establecidas en los respectivos Acuerdos de Convocatoria.

De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la
CNSC y aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de
seleccidn aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan
usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos
gue integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de la
respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se generen con
posterioridad y que correspondan a los "mismos empleos” entiéndase, con
igual denominacién, cddigo, grado, asignacion basica mensual, propésito,
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funciones, ubicacion geogréfica y mismo grupo de aspirantes; criterios
con los que en el proceso de seleccién se identifica el empleo con un
namero de OPEC.

Frente al segundo problema juridico planted lo siguiente:

El enfoque dado por la Lay 1960 de 2019, para los procesos de seleccion,
implica que éstos deberan ser estructurados considerando el posible uso
qua pueda hacerse de las listas de elegibles para empleos equivalentes,
con el objeto de lograr que ellos sean equiparables desde al proceso de
seleccion.

Por tanto, el nuevo régimen aplicable a las listas de elegibles conformadas
por la CNSC en el marco de los procesos de selecciéon aprobados con
posterioridad al 27 de junio da 2019, deberan usarse durante su vigencia
para proveer tas vacantes de tos empleos que integraron la Oferta
Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria 'y
para cubrir nuevas vacantes de los "mismos empleos" o vacantes en
cargos de empleos equivalentes.

(-)
2.4. Del empleo objeto de concurso

En primera medida se informa que la accionante se inscribi6 en el empleo
denominado Profesional Universitario, codigo 219, Grado 2, de la Gobernacion de
Antioquia, numero OPEC 35907; sin embargo se encuentra en la posicién N° 10
de nueve (9) vacantes ofertadas, (...)

Luego de adelantadas las etapas previstas en el concurso de méritos, la CNSC
profirié la Resolucion No. 20192110070615 del 18 de junio de 2019 “Por la cual se
conforma y adopta una lista de elegibles para proveer nueve (9) vacantes del
empleo de carrera con el Cédigo OPEC N° 35907, Denominado Profesional
Universitario, cédigo 219, Grado 2, del sistema general de carrera de la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA ofertado a través de la Convocatoria N°
429 de 2016 - Antioquia. Dicho acto administrativo fue publicado el 25 de junio
de 2019 en el Banco Nacional de Listas de Elegibles.

(..)

De conformidad con lo anterior, el empleo identificado con codigo OPEC 35907
adquirié firmeza:

A partir de 04 de julio de 2019 para los elegibles de las posiciones 1 a 10
A partir de 12 de junio de 2020 para las posiciones 11 a 32.

Ahora bien, consultado el Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la
Oportunidad — SIMO se comprobé que en el marco la Convocatoria Nro.
429 de 2016, la Gobernacion de Antioquia , ofertd6 nueve (9) vacante para
proveer el empleo identificado con el Cdédigo OPEC 35907 Denominado
Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 2, agotadas las fases del
concurso mediante Resolucién Nro. 20192110070615 del 18 de junio de 2019 se
conformé Lista de Elegibles para proveer las vacantes ofertadas, lista que estara
vigente hasta el 11 de junio de 2022.

(--)

3. Conclusiones
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Estado de Provision de las vacantes ofertadas

Consultado el Banco Nacional de Lista de Elegibles se evidencié que
durante la vigencia de la lista, la Gobernacion de Antioquia no ha reportado
movilidad de la lista, entendida la movilidad en el marco del uso de las listas como
la novedad que se genera sobre la lista de Elegibles, por la expedicién de un
acto administrativo que dispone la derogatoria 0 revocatoria sobre el acto
administrativo de nombramiento de un elegible, o la expedicibn de un acto
administrativo que declara la vacancia definitiva de un empleo por configurarse
una de las causales de retiro establecidas en la Articulo 41 de la Ley 909 de 2004,
de quien ocupase posicion meritoria de conformidad con el nUmero de vacantes
ofertadas. Por lo tanto, las vacantes ofertadas se encuentran provistas con
guienes ocupasen las posiciones 1, 2, 3,4,5,6,7,8y 9

Estado actual de las vacantes definitivas

Lo atinente al estado actual de las vacantes definitivas habra de ser resuelta por la
entidad nominadora, toda vez que dicha informacion es del resorte exclusivo
de la misma, comoquiera que la administracién de éstas constituye informacion
institucional propia de cada entidad, sujeta a la variacién y movilidad que pueda
presentar la planta de personal, sin que para esto deba mediar actuacién
alguna por parte de esta Comision Nacional, careciendo asi de competencia
para dar respuesta a dicha solicitud

Reporte de vacantes de mismos empleos

La accionante se inscribi6 en el empleo denominado Profesional Universitario,
cbdigo 219, Grado 2, de la Gobernacién de Antioquia, numero OPEC 35907; sin
embargo se encuentra en la posicion N° 10 de nueve (9) vacantes ofertadas; por
lo tanto, no cuenta con una posicién meritoria...”

“Estado del accionante en el Proceso de Seleccién

Consultado el Banco Nacional de Lista de Elegibles se corroboré que la sefiora
Maria Yaneth Cardona Rincon ocup6 la posicion diez (10), en la lista de
elegibles conformada mediante Resolucién Nro. 20192110070615 del 18 de junio
de 2019, en consecuencia, no alcanzo el puntaje requerido para ocupar posicion
meritoria en la lista de elegibles para proveer el empleo en comento, de
conformidad con el nimero de vacantes ofertadas.

Es por esto por lo que se encuentra sujeta no solo a la vigencia si no al transito
habitual de las listas de elegibles cuya movilidad pende de las situaciones
administrativas que pueden ocasionar la generacion de vacantes definitivas en la
entidad.

Procedencia del uso de la lista

Corolario en el caso sub examine no resulta razonable hacer uso de la
lista de elegibles, por no encontrarse solicitud de autorizacion de uso de la
lista para proveer vacante alguna de conformidad con lo reportado con la
entidad, en consonancia con lo erigido en el Criterio Unificado del 16 de enero de
2020 ‘uso de listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de
2019..."

PRUEBAS APORTADAS
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ACCIONANTE

e Copia de Resolucion N° CNSC 201921100706115 del 18-06-2019

e Copia de “firmeza parcial de lista de elegibles” convocatorio N°429 de 2016

e Copia de pantallazo de consulta en “sistema BNLE” de la CNSC

e Copia de Criterio Unificado “Uso de lista de elegibles en el contexto de la
Ley 1960 del 27 de junio de 2019” del 16 de enero de 2020

e Copia de Complementacion al Criterio Unificado “Uso de lista de elegibles
en el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019” del 16 de enero de
2020

e Copia de circular externa N° 001 de 2009 de 21 de febrero de 2020

e Copia de Decreto del Departamento de Antioquia “por medio del cual se
distribuye la Planta Global de la Administracién Departamental de Orden
Central y se hacen unas incorporaciones del 28 de enero de 2021

e Copia extracto “Numero POEC:35907”

e Copia de manual especifico de funciones y competencias laborales de la
Gobernacion de Antioquia para el cargo de “Profesional Universitario”

e Copia de manual de funciones y de competencias laborales del cargo
“Profesional Universitario” de la Gobernacién de Antioquia.

e Copia de solicitud de uso de lista de elegibles del 18 de marzo de 2021

e Copia de respuesta del 26 de marzo de 2021 a peticion radicado
20210101104271 el 18 de marzo de 2021

e Copia de respuesta del 25 de febrero de 2021 a derecho de peticidon
radicado niumero 2021010038511 el 3 de febrero de 2021.

e Copia de solicitud de imposicion sancién al Jefe de la Unidad de Personal
de la Gobernacién de Antioquia del 19 de marzo de 2021, dirigida al
presidente de la CNSC

e Copia de registro civil de nacimiento de Veronica Arroyo Cardona

e Copia de registro civil de nacimiento de Santiago Arroyo Cardona

e Copia de auto que libra mandamiento ejecutivo del 22 de abril de 2019 en
proceso Ejecutivo con radicado N° 05088 40 03 001 2019 00433 00 del
Juzgado Primero Civil Municipal de Circuito de Bello, Antioquia

e Copia de oficio N° 1059 del 22 de abril de 2019 librado dentro del proceso
de radicado N° 05088 40 03 001 2019 00433 00 del Juzgado Primero Civil
Municipal de Circuito de Bello, Antioquia

e Copia de calificacion de embargo N°55033238

e Copia de Matricula inmobiliaria Nro. 01N-5033238 de la oficina de registro
de instrumentos publicos de Medellin Norte

e Copia de despacho comisorio para diligencia de secuestro librado dentro
del proceso con radicado N° 05088 40 03 001 2019 00433 00 del Juzgado
Primero Civil Municipal de Circuito de Bello, Antioquia

e Copia de Acuerdo N° 0013 del 2021 de 22 de enero de 2021 de la CNSC
por el cual se deroga el numeral 8 del articulo 2 y se modifican los
numerales 1,2 y 3 del Acuerdo N° CNSC -0165 de 2020
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e Copia de Decreto de la Gobernacion de Antioquia “por medio del cual se
suprimen y crean unos empleos y se determina la nueva planta global de
cargos de la administracion departamental. nivel central”.

e Copia de Ordenanza N° 04 del 4 de mayo de 2020 de la Asamblea
Departamental de Antioquia “por medio de la cual se conceden unas
facultades al Gobernador del Departamento

e Copia de Acuerdo N° 0165 del 12 de marzos de 2020.

e Copia de cédula de ciudadania de la accionante

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

e Copia de Resolucion N° CNSC 20192110070615 del 18 de junio de 2019
“Por medio de la cual se conforma y adopta la Lista de Elegibles para
proveer Nueve (9) vacantes del empleo de carrera identificado con el
codigo OPEC No 35907, denominado Profesional Universitario. Cédigo 219,
Grado 2, del Sistema General de Carrera de la GOBENACION DE
ANTIOQUIA, ofertado a través de la Convocatoria No 429 del 2016 —
Antioquia”

e Copia de firmeza parcial de la lista de elegibles de la Convocatoria 429 del
2016 -Antioquia

e Copia de firmeza individual de lista de elegibles de la Convocatoria 429 del
2016 —Antioquia

e Copia de Resolucién N° 10259 de 2020 del 15 de octubre de 2020 “por el
cual se delega la representacion judicial y extrajudicial de la CNSC en un
servidor del nivel asesor”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia.

Este Despacho es el competente para tomar la decision, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el Articulo 1° del Decreto
333 de 2021.

2. Problema juridico.

Del escrito de tutela se desprende claramente que el problema juridico a resolver
consiste en establecer si a la sefiora MARIA YANETH CARDONA RINCON, la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA DE COLOMBIA vulneran los derechos fundamentales al trabajo,
minimo vital, debido proceso administrativo, peticion; por la no observancia de los
principios de bueno fe o confianza legitima, favorabilidad, igualdad de mérito y o
oportunidad para el acceso a cargos publicos, asi como sus derecho como mujer y
madre cabeza de familia al no hacer uso de una lista elegibles conformada para la
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Oferta Publica de Empleos de Carrera (OPEC) conformada de la Convocatoria N°
429 de 2016 — Antioquia, conforme Resolucion N° 20192110070615 del 18 de
junio de 2021 de la CNSC.

Para dar respuesta al problema juridico, el Despacho revisara las reglas y sub-
reglas constitucionales y legales referidas al asunto, desarrollando el siguiente
derrotero:

Temas: i) Procedencia excepcional de la accion de tutela en materia de concurso
de méritos. ii) Igual, equidad y Debido Proceso Administrativo, fundamentos de la
carrera administrativa. iii) La convocatoria como acto que regula.

2.1. Procedencia Excepcional de la Accion de Tutela en Materia de Concurso
de Méritos.

Al respecto mediante sentencia SU 617 de 2013 la Honorable Corte Constitucional
expuso lo siguiente:

“Esta corporacion ha reiterado que, conforme al articulo 86 de la carta, la accién
de tutela es un medio de proteccién de caracter residual y subsidiario, que
puede ser utilizado ante la vulneraciébn o amenaza de derechos fundamentales
cuando no exista otro medio idoneo de defensa de los derechos invocados,
o cuando existiéndolo se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales que resultaren eficaces,
expeditas y oportunas para alcanzar la proteccion que se reclama, el interesado
debe acudir a ellas, antes de pretender la tutela constitucional. Asi,
la subsidiaridad implica agotar previamente los medios de defensa legalmente
disponibles al efecto, pues el amparo no puede desplazar los mecanismos
especificos de defensa previstos en la correspondiente regulacion comun.

Con relacién a las controversias que se suscitan contra actos administrativos,
esta Corte ha precisado que si bien, en principio, no es viable el directo amparo
constitucional, en casos excepcionales si procede. En ese sentido, esta
corporacién en sentencia T-945 de diciembre 16 de 2009, M. P. Mauricio
Gonzalez Cuervo, sintetizo:

“En situaciones relacionadas conla amenaza o vulneracion de derechos
fundamentales con ocasion de la expedicion de actos
administrativos, normativamente la tutela es un mecanismo viable de proteccién
en virtud del articulo 86 de la Carta, y seguln lo previsto en los articulos 61, 714y
8l del Decreto 2591 de 19912 No obstante, esta Corporacion ha considerado
en general, como regla, que la tutela es improcedente en contra de actos
administrativos teniendo en cuenta que existen normalmente otros mecanismos
ordinarios de defensa judicial que resultan aptos para asegurar la proteccion de
los derechos alegadosi’?, como pueden ser las acciones contencioso
administrativas. Sin embargo, estas consideraciones no son Obice para que en
ciertas situaciones la Corte Constitucional haya considerado procedente la tutela
como mecanismo transitorio o principal —segun el caso—, ante actuaciones
administrativas que hayan implicado para las personas afectadas un perjuicio
irremediable. Ello ha ocurrido especialmente en aquellas ocasiones en las que la
accion de tutela es el Unico medio del que dispone una persona para evitar un
perjuicio irremediablell, o en circunstancias en las cuales la accion de tutela es
el Unico medio idéneo de proteccion del derecho invocado!t2l.”


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/SU617-13.htm#_ftn6
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/SU617-13.htm#_ftn7
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/SU617-13.htm#_ftn8
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/SU617-13.htm#_ftn9
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/SU617-13.htm#_ftn10
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/SU617-13.htm#_ftn11
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/SU617-13.htm#_ftn12
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De otra parte, el perjuicio irremediable estd circunscrito al grave e inminente
detrimento de un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con
medidas urgentes, de aplicacibn inmediata e impostergables, para
neutralizar, cuando ello sea posible, la violacion del derecho. Asi fue
precisado en la sentencia T-225 de junio 15 de 1993, M. P. Vladimiro
Naranjo Mesal3l:

‘A). El perjuicio ha de ser inminente: ‘que amenaza o esta por suceder
prontamente’. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible
dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un
corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo
probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto
aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura factica, aunque
no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion
natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que
oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son
incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras
que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar
el desenlace efectivo.

g

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de
ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar
0 precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el
Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia
y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud del evento que
esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la
prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta
la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale
a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico
de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden
juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la
amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de
las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad,
sino soOlo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la
persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe
ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a
todas luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social
justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el
riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de
la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata
del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento préximo de la
eficacia de la actuacion de las autoridades publicas en la conservacion y
restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio social.”

Ahora bien, sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela frente a los
actos administrativos de tramitel, es importante precisar con respecto a su
definicion que estos no expresan en conjunto la voluntad de la administracion,
pues simplemente constituyen el conjunto de actuaciones intermedias, que
preceden a la formacion de la decision administrativa que se plasma en el acto


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/SU617-13.htm#_ftn13
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/SU617-13.htm#_ftn14
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definitivo y, en la mayoria de los casos, no crean, definen, modifican o extinguen
situaciones juridicas.

Segun lo dispuesto por el inciso final del articulo 50 del anterior C.C.A.1%3, “son
actos definitivos que ponen fin a la actuacién administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de trdmite pondran fin a
una actuaciéon cuando hagan imposible continuarla”. En tal virtud, segun lo ha
entendido la jurisprudencia, los actos de trAmite dan impulso a la actuacion
preliminar de la administracién, o disponen u organizan los elementos de juicio
gue se requieren para que ésta pueda adoptar, a través del acto principal o
definitivo, la decision sobre el fondo del asunto.

Es obvio, como lo advierte la expresion final de la norma citada, que un acto de
trdmite puede tornarse definitivo cuando de alguna manera decida sobre la
cuestion de fondo, o ponga fin a la actuacion administrativa, de suerte que se
haga imposible la continuacién de ésta.

Con el fin de garantizar la eficiencia y celeridad de las funciones que le
competen a la administracion, el articulo 75 del nuevo Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA, Ley 1437 de
2011) ha previsto que los actos de tramite no sean susceptibles, por regla
general, de recursos en via gubernativa, de forma que su control solamente es
viable frente al acto definitivo, bien sea interponiendo los recursos procedentes
contra €l, o bien denotando alguna causal de anulacion ante la jurisdiccién en lo
contencioso administrativo. Ello puede ser ilustrado mediante la respectiva
jurisprudencia, asi:

“...) al ser un acto que no define una actuacion determinada, se tiene que el
mismo no contiene una declaracién de la administracién que cree, transforme o
extinga una situacion juridica determinada, por lo que seria inane una
declaracién judicial sobre un acto que analizado individualmente, no tiene
efectos juridicos claros y concretos.

La doctrina se ha referido al caso de la impugnacion judicial de actos de tramite,
conceptuando que:

Dentro de los actos excluidos de la jurisdicciébn contenciosa, en principio, se
pueden distinguir los actos de tramite de los actos definitivos. El acto de tramite
no incide en la decision de la misma que haya de tomarse, tiene en cuenta
aspectos de puro procedimiento.

Por su parte, sobre la procedencia excepcional del amparo contra los actos de
tramite, sefalod la Corte Constitucional en sentencia SU-201 de abril 21 de 1994,
M. P. Antonio Barrera Carbonell:

“Los unicos actos susceptibles de accion contenciosa administrativa son los
actos definitivos, no los de tramite o preparatorios; estos Ultimos se controlan
jurisdiccionalmente al tiempo con el acto definitivo que pone fin a la actuacion
administrativa.

Partiendo del supuesto de que el acto de tramite o preparatorio no contiene
propiamente una decision en la cual se expresa en concreto la voluntad
administrativa y que su control jurisdiccional se realiza conjuntamente con el acto
definitivo, podria pensarse que la accién de tutela sélo es de recibo en relacion
con este Ultimo, como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable
(arts. 86 inciso 3° de la C.P. y 8° del Decreto 2591/91).

No obstante, a juicio de esta Corte, aunque en principio no procede la tutela
contra los actos de trdmite o preparatorios, que simplemente se limitan a ordenar


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/SU617-13.htm#_ftn15
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que se adelante una actuacion administrativa dispuesta por la ley, de manera
oficiosa por la administracién, en ejercicio del derecho de peticion de un
particular o cuando éste actia en cumplimiento de un deber legal (art. 4°
C.C.A)), excepcionalmente, algunos actos de trdmite o preparatorios, pueden
conculcar o amenazar los derechos fundamentales de una persona, en cuyo
caso, seria procedente la accién de tutela como mecanismo definitivo.

‘Adicionalmente, existen otras razones para avalar la procedencia de la tutela
contra los actos de tramite o preparatorios. Ellas son:

“Esta clase de actos no son susceptibles de accién contenciosa administrativa y,
en tal virtud, no existe medio alternativo de defensa judicial que pueda ser
utilizado para amparar los derechos constitucionales fundamentales vulnerados
0 amenazados de manera inmediata.’

-Segun el art. 209 de la C.P., ‘La funcién administrativa esta al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad...’ y
el articulo 29 de la C.P, garantiza el debido proceso en las actuaciones
administrativas. La tutela contra actos de trdmite que definen una cuestion
esencial dentro de la actuacion administrativa, a la manera de una medida
preventiva, como se explicé antes, persigue la finalidad de que las actuaciones
administrativas adelantadas con anterioridad a la adopcion de la decisién final se
adecuen a los mencionados principios y aseguren el derecho de defensa de los
administrados. De esta manera, se logra la efectividad de los derechos de los
administrados en forma oportuna, se les evita el tener que acudir
necesariamente a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo para obtener su
proteccion, a través de la impugnacion del acto definitivo y, consecuencialmente,
se conjura la proliferacion de los procesos ante dicha jurisdiccion, lo cual
indudablemente redunda en beneficio del interés publico o social.”

Por tanto, contra los actos de tramite la accion de tutela solo procede de manera
excepcional, cuando el respectivo acto tiene la potencialidad de definir una
situacion especial y sustancial dentro de la actuacién administrativa y ha sido
fruto de una actuacién abiertamente irrazonable o desproporcionada del
funcionario, con lo cual vulnera las garantias establecidas en la Constitucion.

2.2. La igualdad, la equidad y el debido proceso como fundamentos del
sistema de carrera administrativa. Reiteracion de jurisprudencia?!

“El sistema de carrera como principio constitucional es un verdadero mecanismo
de proteccion de los derechos fundamentales, ya que garantiza que el acceso al
empleo publico se realice en igualdad de oportunidades y de manera imparcial,
evitando que fendmenos subjetivos de valoracion como el clientelismo, el
nepotismo o el amiguismo sean los que imperen al momento de proveer vacantes
en los 6rganos y entidades del Estado.?

Para esta Corporacion, ese sistema es una manifestacion del principio de igualdad
de oportunidades contenido en los articulos 13 y 125 la Carta Politica, en tanto la
seleccion del personal para el servicio publico debe estar orientado para: (i)
garantizar un tratamiento igualitario para todos los ciudadanos que deseen aspirar
a ocupar un cargo publico, sin distingo alguno por motivos de género, raza,
condicion social, creencia religiosa o militancia politica; y (ii) contemplar medidas

1 La Sala reitera los fundamentos de la sentencia T-569 de 2011.
2 Sentencia C-319 de 2010
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positivas frente a grupos sociales vulnerables o histéricamente discriminados en
términos de acceso a cargos estatales.®

Resulta vulneratorio del principio de igualdad de oportunidades cualquier practica
gue discrimine a los aspirantes a un empleo publico en razén de su raza, sexo,
convicciones religiosas o politicas. Asimismo, es contrario al mencionado principio
toda conducta que - sin justificacion alguna — rompa el equilibrio entre los
participantes de un concurso. De igual manera, resultan inconstitucionales por
desconocer el principio de igualdad de oportunidades, aquellos concursos publicos
gue carezcan de medidas efectivas para garantizar condiciones mas favorables a
personas pertenecientes a ciertas poblaciones cuyas posibilidades de acceso al
empleo publico haya sido tradicionalmente negado.*

De otra parte, a partir del mandato contenido en el articulo 125 de la Carta y en
virtud del derecho al debido proceso?®, la jurisprudencia ha derivado un conjunto de
reglas orientadoras del sistema de ingreso, ascenso y retiro del servicio publico.
Asi, este Tribunal ha sefialado que: (i) el empleo publico es, por regla general, de
carrera; (i) los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucion o la ley, serdn escogidos por concurso publico; (iii)
el ingreso a la carrera administrativa y los ascensos seran por méritos; y (iv) el
retiro se dara Unicamente por calificacion no satisfactoria en el desempefio del
empleo, por violacién del régimen disciplinario “y por las demas causales previstas

en la Constitucion o la ley”.®

La Sala Plena de este Tribunal, en sentencia C-040 de 1995, explicé
detalladamente las etapas que, por regla general, conforman los concursos
publicos para proveer los empleos de carrera’. En dicha oportunidad esta
Corporacion explico que la escogencia del servidor publico de carrera debe estar
precedida de las fases de (i) convocatoria, (ii) reclutamiento, (iii) aplicaciéon de
pruebas e instrumentos de seleccién y (iv) elaboracion de lista de elegibles,
enfatizando en que aquellas deben adelantarse con apego al principio de buena fe
y los derechos a la igualdad y debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior, cuando la administracion — luego de agotadas
las diversas fases del concurso — clasifica a los diversos concursantes mediante la
conformacion de una lista de elegibles, esta expidiendo un acto administrativo de
contenido particular, “que a pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un
conjunto de destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una las
personas que la conforman.’®

Esta Corporacion ha sefialado que las listas de elegibles generan derechos
subjetivos que, por regla general, no pueden ser desconocidos por ninguna
autoridad, a menos que sea necesario por motivos de utilidad publica e interés
social y siempre que medie indemnizacion previa del afectado®; o en hipotesis en
las cuales su produccion o aplicacion conlleve el desconocimiento de derechos
fundamentales.

3 Ibid.

41bid.

5 El derecho al debido proceso ha sido definido por la Corte como “el respeto a las formas previamente definidas, en punto
de las actuaciones que se surtan en el ambito administrativo y judicial, salvaguardando en todas sus etapas los principios
de contradicciéon e imparcialidad.” Para esta Corporacion, el debido proceso es de especial importancia para el cabal
desenvolvimiento de las diversas etapas del concurso, ya que solo a través de aquel es posible “brindar a los administrados
seguridad juridica y garantizar su defensa, asi como el correcto funcionamiento de la administraciéon y la certeza de la
validez de sus actuaciones.” En consecuencia, se desconoce el derecho fundamental al debido proceso de una persona
“cuando el nominador cambia las reglas de juego aplicables al concurso y sorprende al concursante que se sujeto a ellas de
buena fe.”

6Ver las sentencias C-901 de 2008, C-315 y C-211 de 2007, C-1122 de 2005 y C-349 de 2004, entre otras.

" Reiterado en la sentencia SU-913 de 2009.

8 Sentencia SU-913 de 20009.

® Sentencias C-147 de 1997, C-155 de 2007, C-926 de 2000, C-624 de 2008, T-494 de 2008, entre otras.
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Asi las cosas, cuando la administracion designa en un cargo ofertado mediante
concurso publico a una persona que ocup6 un puesto inferior dentro de la lista de
elegibles, desconoce los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y
trabajo de aquellos aspirantes que la anteceden por haber obtenido mejor puntaje.
En idéntica forma, se vulneran los derechos fundamentales de quienes ocupan los
primeros lugares en las listas de elegibles, cuando aquellas se reconforman sin
existir razones validas que lo ameriten.*®

23. EL ACTO DE CONVOCATORIA COMO NORMA QUE REGULA EL
CONCURSO DE MERITOS.

“El principio del mérito en el acceso a la funcién puablica se encuentra instituido en
el articulo 125 superior, a fin de garantizar que en todos los 6rganos y entidades
del Estado se vinculen las personas que ostenten las mejores capacidades. Como
lo ha sostenido la Corte “todos los empleos publicos tienen como objetivo comun el
mejor desempefio de sus funciones para la consecucion de los fines del Estado™?.
Para tal efecto, el Legislador cuenta con la autonomia necesaria para determinar
los requisitos y condiciones del aspirante, sin entrar en contradiccion con las

normas constitucionales®.

El concurso publico ha sido el mecanismo establecido por la Carta Politica para
que en el marco de una actuacion imparcial y objetiva’*, haga prevalecer al mérito
como el criterio determinante para proveer los distintos cargos en el sector publico.
Su finalidad es que se evallen las capacidades, la preparacion y las aptitudes
generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para de esta
manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempenfarlo, dejando de lado
cualquier aspecto de orden subjetivo®.

Dicha actuacion debe estar investida con todas las ritualidades propias del debido
proceso’®, lo que implica que se convoque formalmente mediante acto que contenga
tanto de los requisitos exigidos para todos los cargos ofertados, como de las reglas
especificas de las diversas etapas del concurso (la evaluacion y la conformacion de
la lista de elegibles) a las que se veran sometidos los aspirantes y la propia entidad
estatal’’. Sobre el particular, este Tribunal sefialo en la Sentencia SU-913 de 2009
que:

10 Sentencia T-556 de 2010.

11 “ os empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se excepttan los de eleccién popular, los de libre
nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. Los funcionarios, cuyo sistema de
nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico.”

12 Cfr. Sentencia SU-086 de 1999: “La Constitucion de 1991 exalté el mérito como criterio predominante, que no puede ser
evadido ni desconocido por los nominadores, cuando se trata de seleccionar o ascender a quienes hayan de ocupar los
cargos al servicio del Estado. Entendido como factor determinante de la designacion y de la promocién de los servidores
publicos, con las excepciones que la Constitucién contempla (art. 125 C.P.), tal criterio no podria tomarse como
exclusivamente reservado para la provision de empleos en la Rama Administrativa del Poder Publico, sino que, por el
contrario, es, para todos los érganos y entidades del Estado, regla general obligatoria cuya inobservancia implica
vulneracion de las normas constitucionales y violacién de derechos fundamentales.”

13 Asi se establecio en la sentencia C-901 de 2008, donde concretamente se dijo: “En suma, el mérito, como fundamento
del ingreso, ascenso y retiro de la carrera administrativa, no solo se ajusta a los principios y valores constitucionales, sino
que al encaminarse al logro de los fines consagrados en el articulo 209 Superior, propende por la supresién de los factores
subjetivos en la designacion de servidores publicos y la eliminaciéon de practicas anti-modernas como el clientelismo, el
nepotismo o el amiguismo.”(Ver al respecto las sentencias C-071 de 1993; C-195 de 1994; C-563 de 2000; C-1230 de 2005;
C-315 de 2007, entre otras.)

14 Cfr. Sentencia SU-133 de 1998: “La finalidad del concurso estriba en Ultimas en que la vacante existente se llene con la
mejor opcién, es decir, con aquel de los concursantes que haya obtenido el mas alto puntaje. A través de él se evalla y
califica el mérito del aspirante para ser elegido o nombrado”.

15 Cfr. Sentencia T-556 de 2010.

16 Cfr. Sentencia T-514 de 2001: “el debido proceso en los asuntos administrativos implica que el Estado se sujete a las
reglas definidas en el ordenamiento juridico, no solamente en las actuaciones que se adelanten contra los particulares para
deducir responsabilidades de caracter disciplinario o aquellas relativas al control y vigilancia de su actividad, sino en los
tramites que ellos inician con el objeto de cumplir una obligacion o de ejercer un derecho ante la administracion, como es el
caso del acceso a los cargos publicos”.

17 Cfr. Sentencia T-090 de 2013. En esa providencia se refirié que de acuerdo con la Sentencia C-040 de 1995, reiterada en
la Sentencia SU-913 de 2009, las etapas que en general deben surtirse para acceder a cualquier cargo de carrera y que,
por consiguiente, deben estar consignadas en el acto administrativo de convocatoria, son: “(i) La convocatoria: Fase en la
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(i) Las reglas sefialadas para las convocatorias son las leyes del concurso y son
inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la Constitucion, la ley o resulten
violatorias de los derechos fundamentales.

(i) A través de las normas obligatorias del concurso, la administracion se autovincula y
autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su actividad en cada
etapa se encuentra previamente regulada.

(iii) Se quebranta el derecho al debido proceso y se infringe un perjuicio cuando la
entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y
sorprende al concursante que se sujetdé a ellas de buena fe. Si por factores
exogenos aquellas varian levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones de
la convocatoria inicial deben ser plenamente conocidas por las participes para que
de esta forma se satisfagan los principios de transparencia y publicidad que deben
regir las actuaciones de la administracion y no se menoscabe la confianza legitima
gue los participantes han depositado en los parametros fijados para acceder a un
cargo de carrera administrativa®®,

(iv) Cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del agotamiento de
las etapas propias del concurso de méritos, la persona que ocupa en ella el primer
lugar, detenta un derecho adquirido en los términos del articulo 58 Superior que no
puede ser desconocido.

En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha expresado de manera uniforme y
reiterada que los concursos — en tanto constituyen actuaciones adelantadas por las
autoridades publicas — deberan realizarse con estricta sujecion (i) al derecho al
debido proceso; (i) al derecho a la igualdad y (iii) al principio de la buena fe'°. Dicha
obligaciébn se traduce, en términos generales, en el imperativo que tiene la
administracién de cefirse de manera precisa a las reglas del concurso ya que
aquellas, como bien lo ha sostenido esta Corporacion, constituyen “ley para las
partes” que intervienen en é/°.

Asi las cosas, la convocatoria se convierte en una expresion del principio de
legalidad tanto para oferentes como para inscritos, de tal forma que incumplir las
directrices alli estipuladas contraviene no solo los derechos de los aspirantes, sino
aquel valor superior al cual esta sujeto toda actuacion publica. Dicho en otros
términos, el acto administrativo que la contenga funge como norma del concurso de
méritos, por lo cual todos los intervinientes en el proceso deben someterse aquel so
pena de trasgredir el orden juridico imperante.

cual se consagran las bases del concurso, es decir, todos aquellos factores que habran de evaluarse, asi como los criterios
de ponderacion, aspectos que aseguran el acceso en igualdad de oportunidades al aspirante; (i) Reclutamiento: En esta
etapa se determina quiénes de las personas inscritas en el concurso cumplen con las condiciones objetivas minimas
sefialadas en la convocatoria para acceder a las pruebas de aptitud y conocimiento. Por ejemplo, edad, nacionalidad,
titulos, profesion, antecedentes penales y disciplinarios, experiencia, etc.; (iii) Aplicacién de pruebas e instrumentos de
seleccidn: a través de estas pruebas se establece la capacidad profesional o técnica del aspirante, asi como su idoneidad
respecto de las calidades exigidas para desempefiar con eficiencia la funcién puablica. No s6lo comprende la evaluacion
intelectual, sino de aptitud e idoneidad moral, social y fisica. y (iv) elaboracion de lista de elegibles: En esta etapa se
incluye en lista a los participantes que aprobaron el concurso y que fueron seleccionados en estricto orden de mérito de
acuerdo con el puntaje obtenido”. (Negrillas del texto original).

18 Sobre las reglas del concurso que se encuentra en tramite y su concatenacion con los principios, la Corte Constitucional
en sentencia C-1040 de 2007, al referirse a las objeciones presidenciales formuladas por el Gobierno Nacional al proyecto
de ley nim. 105/06 Senado y 176/06 Camara, “por el cual se dictan algunas disposiciones sobre el concurso publico de
acceso a la carrera de notarios y se hacen algunas modificaciones a la ley 588 de 2000, manifestd que “la regulacién legal
debe respetar las reglas del concurso que se encuentra en tramite. El fundamento constitucional de dicha conclusién es
multiple: el principio de transparencia de la actividad administrativa se empafia si en contravia de las legitimas expectativas
del aspirante, su posicion en el concurso se modifica durante su desarrollo; el principio de publicidad (art. 209 C.P.) se
afecta si las reglas y condiciones pactadas del concurso se modifican sin el consentimiento de quien desde el comienzo se
sujet6 a ellas; los principios de moralidad e imparcialidad (idem) de la funcién administrativa se desvanecen por la inevitable
sospecha de que un cambio sobreviniente en las reglas de juego no podria estar motivado mas que en el interés de
favorecer a uno de los concursantes; el principio de confianza legitima es violentado si el aspirante no puede descansar en
la conviccién de que la autoridad se acogera a las reglas que ella misma se comprometié a respetar; (...)".

19 Sentencia T-502 de 2010.

2 Sentencia SU-913 de 2009. Reiterada en la Sentencia T-569 de 2011.
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3. El Caso concreto.

La accionante MARIA YANETH CARDONA RINCON instaura accion
constitucional de tutela en nombre propio contra la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL — CNSC y la GOBERNACION DE ANTIOQUIA con el propésito
de que se amparen sus derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital, debido
proceso administrativo y peticion, los cuales considera vulnerados por las citadas
entidades, y se ordene en consecuencia por un lado, a la Gobernacion de
Antioquia dar cumplimiento de los numerales 1 y 2 de la de la Circular Externa
001 del 2020 de la CNSC en el sentido de reportar la vacancia definitiva del cargo
denominado “Profesional Universitario”, codigo 219, grado 2, NUIP 2000000530
ocupado actualmente por una persona en provisionalidad en la Direccién de
Contabilidad de la Secretaria de Hacienda Departamental; hacer uso de la lista de
elegibles, para la provision de dicho cargo y se dicte acto administrativo
nombrandola en periodo de prueba para la provision del cargo antes citado; por
otro lado, se solicita por parte de la CNSC autorice el uso de la lista de elegibles
de la OPEC 35907 de la Convocatoria 429 de 2016 para cubrir el cargo en
comento (“Profesional Universitario”, cédigo 219, grado 2, NUIP 2000000530), e
igualmente adelante las actuaciones administrativas pertinentes en contra del Jefe
de la Unidad de Personal de la Gobernacion de Antioquia por el incumplimiento
de lo indicado en la Circular Externan 001 del 2020 de la CNSC.

Sustenta su petitum exponiendo que participé en la Convocatoria 429 -2016
Antioquia, codigo OPEC 35907 para la provisidn de nueve vacantes de empleo
denominado “profesional universitario”, concurso en el que obtuvo el décimo lugar
en la lista de elegibles, conforme Resolucion N° 20192110070615 del 18 de junio
de 2019 de la Comisién Nacional del Servicio Civil.

Que le expedicion de la Ley 1960 de 2019, entre otras disposiciones, establecid
que “...se cubriran las vacantes para las cuales se efectu6 el concurso y las
vacantes definitivas de cargos equivalentes no _convocados, que surjan con
posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma Entidad” (subrayado
fuera de texto)

Que la CNSC mediante criterio unificado del “USO DE LISTAS DE ELEGIBLES
EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019" del 16 de enero
de 2020”, y su posterior complementacion establecio que

Por tanto, el inciso primero de la pagina 3, del referido Criterio Unificado, quedara
asi:

“De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC
y aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccidon
aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su
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vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica
de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva Convocatoria y para cubrir nuevas
vacantes gue se generen con posterioridad y que correspondan a los ‘mismos
empleos”; entiéndase, con iqual denominacién, codigo, grado, asignacion basica
mensual, propdsito, funciones, mismos requisitos de estudio y experiencia
reportados _en la OPEC, ubicacidon geogréfica y mismo grupo de aspirantes;
criterios con los que en el proceso de seleccion se identifica el empleo con un
numero de OPEC.”

Que la Gobernacion de Antioquia creo para el afilo 2021 una vacante definitiva
para el cargo de “Profesional Universitario”, cdédigo 219, grado 2, NUIP
2000000530 (Decreto 490 de 2021), cargo que se encuentra ocupado
actualmente en provisionalidad y que corresponde al “mismo empleo” ofertado en
la Convocatoria 429 2016- Antioquia, el cual no ha sido reportado por parte de la
Gobernaciéon a la CNSC para efectos de proveer dicha vacante con la lista de
elegibles vigente de la convocatoria referida y ella requiere la realizacion de dicho
acto a efectos de adquirir la posicion meritoria que le permita ser nombrada en
provisionalidad, afiadiendo a su reclamo, el hecho de ser una mujer cabeza de
familia, madre de dos hijos entre los cuales esta una menor de edad, que se
encuentra actualmente en una delicada situacion financiera y acceder a un cargo
publico de carrera para aliviar la carga econémica que amenaza su estabilidad
econOmica familiar.

La Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC en su intervencion, por un lado,
establece que no es la tutela el mecanismo idoneo para que la accionante
controvierta las actuaciones administrativas relacionadas con la vigencia, firmeza
y uso de la lista de elegibles, pues cuenta con otro medio para tal accion como se
establece en el Criterio Unificado del 16 de enero de 2020; por otro lado, advierte
gue para el caso particular no es aplicable la Ley 1960 de 27 de junio de 2019,
para la conformacion de nuevas vacantes por cuanto se estaria dando aplicaciéon
de la ley en el tiempo diferente, teniendo en cuenta que la misma no regula
situaciones particulares surtidas con anterioridad y por regla aplica el principio de
irretroactividad de la misma.

Por su parte la Gobernacion de Antioquia y los demas integrantes de la lista de
elegibles segun la Resolucion N° 20192110070615 del 18 de junio de 2019 de la
Comisién Nacional del Servicio Civil, participantes de la convocatoria 426 de 2016-
Antioquia, pese a encontrarse debidamente notificados, con remisién de la
demanda y sus anexos al correo institucional del primero (Gobernacion) y
publicacién por aviso a los segundos el 3 de junio de 2021 en la pagina de la
CNSC, guardaron total y absoluto silencio frente a los hechos y pretensiones
formuladas en la presente accion de tutela.

Dicho lo anterior se tiene que el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia
consagro la accién constitucional de tutela como un mecanismo residual para la
proteccion de los derechos, esto es, su procedencia se encuentra sujeta a que el
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accionante no tenga otro medio de defensa judicial, o que teniéndolo la demanda
de tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, premisa de la cual surge una de las exigencias con las que deben
cumplir las acciones de tutela denominada ‘requisito o principio de
subsidiariedad”, en consecuencia, es necesario que el juez deba analizar
concretamente en cada caso, si existen otros mecanismos de defensa que
posibiliten la proteccion integral y efectiva de los derechos de cada uno de los

individuos.

En lo que se refiere a la proteccion de derechos fundamentales mediante una
demanda de tutela interpuesta contra las decisiones que se adoptan dentro de un
concurso de méritos, se ha establecido por la Honorable Corte Constitucional que
la regla general es la improcedencia de la misma por existir otros medios de
defensa como el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; no obstante, si el juez encuentra
gue el mecanismo judicial ordinario no es eficaz y conducente, y que ademas el o
los actores se encuentran frente a un posible perjuicio irremediable no puede ser
excluida la tutela, en otras palabras, puede decirse que la accion de tutela es un
mecanismo excepcional de defensa de los derechos fundamentales de las
personas que participan en un proceso de seleccion por méritos.

Como fue senalado por Corte Constitucional en Sentencia SU 617 de 2013, ‘el
perjuicio irremediable esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un
derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de
aplicacién inmediata e impostergables, para neutralizar, cuando ello sea
posible, la violacion del derecho. Asi fue precisado en la sentencia T-225 de
junio 15 de 1993, M. P. Vladimiro Naranjo Mesall3l:

‘A). El perjuicio ha de ser inminente: ‘que amenaza o esta por suceder
prontamente’. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible
dafio 0 menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un
corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo
probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto
aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura factica, aunque
no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion
natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que
oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son
incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras
que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar
el desenlace efectivo.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de
ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar
0 precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el
Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia
y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud del evento que
esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/SU617-13.htm#_ftn13
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prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta
la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale
a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico
de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden
juridico concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la
amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de
las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad,
sino solo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la
persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe
ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a
todas luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social
justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el
riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el momento de
la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata
del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento préximo de la
eficacia de la actuaciébn de las autoridades publicas en la conservacién y
restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio social.”

Se extracta entonces de lo anterior, que la accidn de tutela cuando es interpuesta
pretendiendo la modificacién de actuaciones administrativas dentro de un proceso
de seleccion o digase también concurso por méritos, es Unicamente procedente
cunado no existe otra accion judicial mas eficaz y conducente, y ademas, cuando
la situacion actual del actor se encuentra frente a un grave en inminente
detrimento de un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas
urgentes, de aplicacién inmediata e impostergables, para neutralizar, cuando
ello sea posible, la violacién del derecho, esto es, la presencia de un perjuicio
irremediable.

Descendiendo al caso concreto, en aplicacién del principio de veracidad y la carga
de la prueba se otorgara toda la credibilidad a lo expuesto por la accionante
conforme las evidencias aportadas con su escrito y se declarard procedente el
presente reclamo constitucional, como se dijo dando aplicacién a lo dispuesto por
el articulo 20 del Decreto 2591 que establece:

‘ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a
resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.”

Con respecto a la Presuncion de Veracidad, este Despacho adoptara igualmente
lo manifestado en reiteradas jurisprudencias, por nuestra Honorable Corte
Constitucional.?!

21 Ver sentencias T-165/97, T—391 DE 1997 y T-260/19
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Igualmente se sustenta la determinacion anterior en las siguientes razones;

La Gobernacion de Antioquia, dado su mutismo frente al presente reclamo, no
demostro haber realizados las actuaciones administrativas necesaria para efectos
de la provision de las nueve vacantes del empleo de carrera identificado con el
codigo OPEC N° 35907, denominado profesional Universitario, codigo 219, grado
2, ofertados en la Convocatoria 429-2016 — Antioquia, para efectos de disipar la
expectativa latente de la accionante a acceder a un cargo de carrera
administrativa.

Tampoco, dio evidencias del cumplimiento de su deber legal de reportar ante la
CNSC la nueva vacante de un empleo de carrera administrativa denominado
Profesional Universitario, codigo 219, grado 2, NUC 2000000530, actualmente
provisto en provisionalidad, conforme Decreto Departamental N° 490 del 2021, ni
solicitar la autorizacion para uso de la lista de elegibles para realizar el
nombramiento en dicho cargo a la luz de la normado en la Ley 1960 de 2019 y los
pardmetros establecidos por la CNSC.

Afirmacion que se corrobora conforme lo expresado por la CNSC, en la respuesta
a la presente accién cuando concluye manifestando que:

“ Estado de Provision de las vacantes ofertadas

Consultado el Banco Nacional de Lista de Elegibles se evidencié que
durante la vigencia de la lista, la Gobernacion de Antioquia no ha reportado
movilidad de la lista, entendida la movilidad en el marco del uso de las listas como
la novedad gue se genera sobre la lista de Elegibles, por la expedicién de un
acto administrativo que dispone la derogatoria 0 revocatoria sobre el acto
administrativo de nombramiento de un elegible, o la expedicion de un acto
administrativo que declara la vacancia definitiva de un empleo por configurarse
una de las causales de retiro establecidas en la Articulo 41 de la Ley 909 de 2004,
de quien ocupase posicion meritoria de conformidad con el nUmero de vacantes
ofertadas. Por lo tanto, las vacantes ofertadas se encuentran provistas con
guienes ocupasen las posiciones 1, 2, 3,4,5,6,7,8y 9

Estado actual de las vacantes definitivas

Lo atinente al estado actual de las vacantes definitivas habra de ser resuelta por la
entidad nominadora, toda vez que dicha informacion es del resorte exclusivo
de la misma, comoquiera que la administracién de éstas constituye informacion
institucional propia de cada entidad, sujeta a la variacién y movilidad que pueda
presentar la planta de personal, sin que para esto deba mediar actuacion
alguna por parte de esta Comision Nacional, careciendo asi de competencia
para dar respuesta a dicha solicitud

Reporte de vacantes de mismos empleos
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La accionante se inscribié en el empleo denominado Profesional Universitario,
cbdigo 219, Grado 2, de la Gobernacién de Antioquia, numero OPEC 35907; sin
embargo se encuentra en la posicién N° 10 de nueve (9) vacantes ofertadas; por lo
tanto, no cuenta con una posicion meritoria...”

(...)
Procedencia del uso de la lista

Corolario en el caso sub examine no resulta razonable hacer uso de la
lista de elegibles, por no encontrarse solicitud de autorizacion de uso de la
lista para proveer vacante alguna de conformidad con lo reportado con la
entidad, en consonancia con lo erigido en el Criterio Unificado del 16 de enero de
2020 *“uso de listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de
2019...”

Ahora bien, teniendo en cuenta que el ente establecido para garantizar y proteger
el sistema de mérito en el empleo publico (CNSC) indicé en su dilucidador criterio
unificado del 16 de enero de 2020 que:

“De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la
CNSC y aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de
seleccidon aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse
durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integraron
la Oferta Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva
Convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se generen con
posterioridad y que correspondan a los “mismos empleos”; entiéndase, con
igual denominacion, cédigo, grado, asignacién bdasica mensual, propdsito,
funciones, mismos requisitos _de estudio vy experiencia reportados en la
OPEC, ubicacién geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los
gue en el proceso de seleccion se identifica el empleo con un numero_de
OPEC.” (negrita y resalto fuera de texto)

Observa el despacho que el cargo creado por la administraciéon departamental
mediante Decreto 490 de 2021, guarda similitud con los ofertados en convocatoria
N° 429 del 2016, en tanto a su denominacion, cédigo, grado, asignacion basica,
proposito, funciones etc, aplicable al concepto de “mismo empleo” descrito en la
Ley 1960 de 2019.

Asi las cosas, dado que la vigencia de la lista de elegibles que integra la
accionante (Resolucion N° 20192110070615 del 18 de junio de 2019 de la
Comisiéon Nacional del Servicio Civil) para el caso especifico y la posicién por
aguella ocupada (décimo lugar) se encuentra proxima a vencer como lo narra
aguella y lo corrobora con su respuesta la CNSC, es la tutela el medio idéneo para
evitar un dafio inminente, irremediable y grave a su situacion actual como madre
cabeza de familia, por consiguiente se ampararan los derechos fundamentales al
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al trabajo, al minimo vital, debido proceso administrativo y peticion vulnerados a la
sefiora Maria Yaneth Cardona Rincon por parte de la Gobernacién de Antioquia y

la Comisién Nacional del Servicio Civil —-CNSC.

En consecuencia se ordenard a la Gobernacion de Antioquia que dentro del
término de 10 dias, solicite a la Comision Nacional del Servicio Civil, autorizacion
para el uso de lista de elegibles, donde la sefiora Maria Yaneth Cardona Rincon
ocup6 el décimo puesto, para proveer una vacante definitiva de las de la
convocatoria 429 de 2016 del empleo Profesional Universitario, codigo 219, grado
2 0 uno equivalente, previa aprobacion y solicitud de estudio por parte de dicho
organo (CNSC) de la equivalencia alegada por la accionante entre el cargo
ofertado en la aludida convocatoria y el creado mediante Decreto 490 de 2021 del
ente Departamental.

Por otro lado, debera la Comision Nacional del Servicio Civil dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, dar
respuesta al derecho de peticion formulado por la accionante el 19 de marzo de
2021, por cuanto con su réplica a la tutela no demostré haberse pronunciado al
respecto, igualmente realizar los ejercicios que le corresponden para determinar
las vacancias que se han presentado respecto de la lista de elegibles creada
conforme la Resolucion N° 20192110070615 del 18 de junio de 2019.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE TURBO-ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre del Pueblo
y por mandato de la Constitucion,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROCEDENCIA de la presente accién de tutela
interpuesta por el sefior MARIA YANETH CARDONA RINCON contra la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA. Los motivos fueron expuestos en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la GOBERNACION DE ANTIOQUIA que dentro del
término de 10 (diez) dias, siguiente a la notificaciébn de la presente providencia,
solicite a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, autorizacion
para acudir a la lista de elegibles, donde la sefiora Maria Yaneth Cardona Rincon
ocupé el décimo puesto, para proveer una vacante definitiva conforme
convocatoria 429 de 2016 del empleo Profesional Universitario, codigo 219, grado
2 0 uno equivalente, previa aprobacion y solicitud de estudio por parte de dicho
organo (CNSC) de la equivalencia alegada por la accionante del cargo ofertado
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en la aludida convocatoria y el creado mediante Decreto 490 de 2021 del ente
Departamental.

TERCERO: ORDENAR COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC,
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
presente fallo, de respuesta al derecho de peticion formulado por la accionante,
sefiora MARIA YANETH CARDONA RINCON el 19 de marzo de 2021, ante dicha
entidad, igualmente realizara los ejercicios que le corresponden para determinar
las vacancias que se han presentado respecto de la lista de elegibles creada
conforme la Resolucion N° 20192110070615 del 18 de junio de 2019.

CUARTO: De no ser impugnada la presente decision, una vez alcance formal

ejecutoria, enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

o

£

JAIRO HERNANDO RAMIREZ GIRALDO
JUEZ

(Firma escaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
del Ministerio de Justicia y del Derecho)



