de los aspirantes inscritos al concurso de méritos correspondiente A LA
- CONVOCATORIA 429 DE 2016, PARA EL CARGO DE PROFESIONAL
ESPECIALIZADO GRADO 3 CON CODIGO 222.

" _En razén y mérito de lo anterior el JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NO CONCEDER la tutela frente a los derechos constitucionales
fundamentales invocados por la sefiora MARTHA NURY BOLIVAR, identificada
con C.C. No. 43.578.756.

SEGUNDO: La presente sentencia podra ser impugnada dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.

TERCERO: Si no fuere impugnada la decision enviese a la Corte Constitucional
para su eventual revision (Articulo 31 del Decreto 2581 de 1991).

CUARTO: Se insta al a Comision Nacional del Servicio Civil— CNSC, para que, por
medio de la pagina web dispuesta para tal fin, notifique el presente fallo a todos y
cada uno de los aspirantes inscritos al concurso de méritos correspondiente A LA
CONVOCATORIA 429 DE 2016, PARA EL CARGO DE PROFESIONAL
ESPECIALIZADO GRADO 3 CON CODIGO 222.

QUINTO: NOTIFIQUESE la tutela a las partes tal como lo establece el articulo 30
del decreto 259 de 1991.

NOTIFIQUESE

RAMON FRANCISCO DE ASiS MENA GIL
JUEZ



2. QUE SE ORDENE Ila modificacion inmediata de la lista de elegibles
publicada mediante Resolucién 20192110071185 del 18 de junio de 2019, y
se proceda a hacer la respectiva actualizacion de la misma, de acuerdo a las
variaciones que pueda haber una vez se falle la presente tutela.

3. QUE SE ORDENE: Que se tutelen mis derechos a la igualdad y al debido
proceso (aplicacion de la norma mas favorable y legalidad).

Segun la prueba documental que obra en el escrito de tutela, se evidencia que
efectivamente la sefiora BOLIVAR, presenté reclamacion ante la CNSC el dia 5 de
junio de 2019, en la cual presento reclamacion contra el resultado de la prueba de
valoracién de antecedentes, para la Convocatoria 429 — Antioquia de 2016 al OPEC
44107, ya que considera que no se tuvieron en cuenta los certificados de educacion
para el trabajo y el desarrollo humano y en educacion formal la maestria; asi mismo
se observa que la CNSC el 18 de junio del corriente ano, emitié respuesta a la
reclamacion de la publicacidn de pruebas de valoracién de antecedentes, (la cual
se transcribid anteriormente). Y concluyé que por las razones expuestas se
RATIFICA el puntaje obtenido por la aspirante en la prueba de valoracion de
antecedentes, publicado en el aplicativo SIMO el dia 28 de mayo de la presente
anualidad, siendo asi no se advierte la vuineracion de ningun derecho fundamental
por parte de los accionados, maxime cuando el acuerdo que regula el concurso
establecié unas pautas para su cumplimiento el cual fue de publico conocimiento de
la actora.

Tampoco se evidencia que haya existido un tratamiento desigual en contra de la
actora, su peticién ha sido resueita de conformidad con articulo 78 del acuerdo
contentivo de la convocatoria 429 de 2016, en los términos de! Capitulo | del Titulo
IIl det Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Como ya se indico, la jurisprudencia Constitucional ha sido reiterativa en que la
accion de tutela resulta improcedente cuando exista otro medio judicial de defensa;
salvo en aquellos casos en que resulte necesaria para evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable, lo que no se evidencia en el presente caso; pudiendo
entonces el accionante acceder a la via ordinaria.

Por lo anterior, se concluye que el tutelante cuenta con la via judicial para hacer
valer sus derechos, pues no puede pretenderse que por medio de la via de tutela,
se ordene modificar las normas establecidas para aportar los requisitos exigidos en
un concurso de méritos, a mas que el juez de tutela no esta facultado para emitir
una resolucion que modifique la lista de elegibles, pues ello compete
exclusivamente a la autoridad administrativa, ya que a este no le corresponde
sefialar el contenido de las decisiones que deban tomar las autoridades publicas en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, pues fuera de carecer de
competencia para ello, no cuenta con los elementos de juicio indispensables para
resolver sobre los derechos por cuyo reconocimiento y efectividad se propende
(Corte Constitucional en sentencia T-038 de enero 30 de 1.997), motivos por los
cuales no se concedera la tutela presentada frente a los derechos invocados en la
misma. ' '

Se insta al a Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC, para que, por medio de
la pagina web dispuesta para tal fin, notifique el presente fallo a todos y cada uno.



por factores exégenoé las reglas del concurso varian levemente en alguna de sus
etapas, las modificaciones que hacen parte integral de la convocatoria inicial, deben
ser plenamente conocidas por las participes para que de esta forma se satisfagan
los principios.de transparencia y publicidad que deben regir las actuaciones de la
administracion y no se menoscabe la confianza legitima gue los participantes han
depositado en los parametros fijados para acceder a un cargo de carrera
administrativa[22]; v, (iv) cuando existe una lista de elegibles que surge como
resuitado del agotamiento de las etapas propias del concurso de meéritos, la
personas que ocupa en ella el primer lugar detenta un derecho adquirido en los
términos del articulo 58 Superior, que no puede ser desconocido. (Resaltos del
despacho)

4.4, Entonces, a manera de sintesis, la Sala concluye que la resolucion de
convocatoria se convierte en la norma del concurso de méritos y, como tal, tanto la
entidad organizadora como los participantes deben cefiirse a la misma. En caso de
gue la entidad organizadora incumpla las etapas y procedimientos consignados en
la convocatoria, incurre en una violacion del derecho fundamental al debido proceso
que les asiste a los administrados participes, salvo que las modificaciones
realizadas en el tramite del concurso por factores exdgenos sean plenamente
publicitadas a los aspirantes para que, de esta forma, conozcan las nuevas reglas
de juego que rigen la convocatoria para proveer los cargos de carrera administrativa.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL ASUNTO EN CONCRETO

Es en la accion de tutela donde, el juez actia para equilibrar las cargas y sin
desplazar a las competencias de las demas autoridades, con el objetivo de hacer
prevalecer los derechos fundamentales, que son la razdén de ser del Estado Social
de Derecho.

Se tiene que, en el presente caso, la sefiora MARTHA NURY BOLIVAR, presenta
la accién constitucional con el fin que se le protejan derechos fundamentaies tales
como el derecho a la igualdad y al debido proceso, consagrados en la C.N. de
Colombia:

Articulo 13 de la C.N., el cual manifiesta: “...Todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran
de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opiniéon politica
o filosofica...”.

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.

Asi mismo la sefiora BOLIVAR, solicita al Juez Constitucional, que:

1. QUE SE ORDENE de nuevo la calificacidn de mi postulacién, y se me
otorguen los 30 puntos por concepto de maestria, y los puntajes que se me
determinen por educacién para el trabajo y desarrollo humano una vez el
Juez analice este aspecto, de acuerdo a los argumentos esgrimidos en el
presente libelo.



requisitos de ser inminente, de requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser
impostergable[15]; v, (i) cuando el medio de defensa existe, pero en la practica es
ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya proteccion se invoca y que en
caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actor.”

Quiere ello decir que si el afectado no demuestra la ocurrencia de un perjuicio
irremediable que afecte o amenace algun derecho fundamental, la accion de tutela
se torna improcedente aun cuando fuere invocada como mecanismo transitorio, .
toda vez que en atencion al caracter subsidiario, residual y proteccionista de
derechos fundamentales que la Constitucion asigné a la tutela, no es posible pésar
por alto u obviar los otros medios de defensa con que cuenta el interesado, maxime
cuando se trata de acciones contenciosas administrativas en las cuales se puede
solicitar como cautela la suspensiéon del acto cuestionado en procura de hallar
idoneidad y eficacia suficiente para evitar la consumacion de un posible dafio.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela para controvertir actos
administrativos expedidos en el marco de concursos de méritos. Reiteracion
de jurisprudencia.

3.3. En este orden de ideas, podemos concluir que, en materia de accién de tutela
contra actos administrativos, la regla general es la improcedencia, lo cual no obsta
para que, en casos excepcionales, cuando se demuestre la existencia de un
perjuicio irremediable, el juez pueda conceder la proteccion transitoria en forma de
suspension de los efectos del acto administrativo, mientras la jurisdiccion
competente decide de manera definitiva sobre la legalidad del acto.

...Para cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el concurso de
meéritos elabora una resolucidon de convocatoria, la cual contiene no sélo los
requisitos que deben reunir los aspirantes a los cargos para los cuales se efectia
el concurso, sino que también debe contener los pardametros segun los cuales la
misma entidad administrativa debe someterse para realizar las etapas propias del
concurso[21], asi como la evaluacion y la toma de la decisidon que concluye con la
elaboracion de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a las normas que ella misma,
como ente administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta
contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la
administracion, asi como también contra los derechos de los aspirantes que se vean
afectados con tal situacion.

Precisamente, sobre el tema la Sala Plena de esta Corporacion al asumir el estudio
de varias acciones de tutela formuladas contra el concurso publico de méritos que
se adelanté para proveer los cargos de notarios en el pais, mediante sentencia SU-
913 de 2009 (MP Juan Carlos Henao Pérez), sefialé que (i) las reglas sefaladas
para las convocatorias son las leyes del concurso y son inmodificables, salvo
que ellas sean contrarias a la Constitucion, ia ley o resulten violatorias de derechos
fundamentales; (ii) a través de las reglas obligatorias del concurso, la administracion
se auto vincula y autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su
actividad en cada etapa se encuentra previamente regulada; (i) se quebranta el
derecho al debido proceso y se infiere un perjuicio cuando la entidad organizadora
del concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al concursante que
se sujetd a ellas de buena fe. En este punto, esta Sala de Revision estima que si
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Ahora bien, si el titular de la accién correspondiente, es decir,
la persona asi protegida por el ordenamiento juridico, hace
uso de ella y, en efecto, tiene acceso a la administracion de
justicia, su demanda de defensa judicial ha sido satisfecha,
quedando, eso si, sujeto a la decisién del tribunal competente,
y no tiene razén alguna para acudir a un mecanismo como la
tutela, ideado precisamente para cuando esos otros medios
especificos, previstos y regulados, que le dan acceso a la
administracién de justicia, no existen.”.

Asi mismo, en Sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992 de la cual fue M.P. el Dr.
José Gregorio Hernandez Galindo, sostuvo la H. Corte Constitucional que la Accion
de Tutela no es un medio alternativo, ni mucho menos adicional o complementario
para alcanzar el fin propuesto:

“Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales
diversas por cuanto no es un mecanismo que sea factible de
elegir segun la discrecionalidad del interesado, para esquivar
el que de modo especifico ha regufado la fey; no se da la
concurrencia entre éste y la accion de tutela porque siempre
prevalece -con la excepcion dicha- la accion ordinaria.

La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni
menos adicional o complementario para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirnarse que sea el aftimo
recurso al alcance de la actora, ya que su naturaleza, segun
la Constitucion, es la de unico .medio de proteccion,
precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los
vacios que pudiera ofrecer el sistemna juridico para otorgar a
las personas una plena profeccion de sus derechos
esenciales...”.

“En multiples oportunidades esta Corporacion en Sentencia T-112-2014, ha
precisado “... que la accion de tutela es improcedente, como mecanismo principal y
definitivo, para proteger derechos fundamentales que resulten amenazados o
vulnerados con ocasion de la expedicion de actos administrativos, ya que para
controvertir la legalidad de ellos el ordenamiento juridico prevé las acciones
contencioso-administrativas, en las cuales se puede solicitar desde la demanda
como medida cautelar la suspensidn del acto[13]. Dicha improcedencia responde a
los factores caracteristicos de residualidad y subsidiariedad que rigen esta accién
de origen constitucional. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha trazado
dos subreglas excepcionales en las cuales el caracter subsidiario de la accién de
tutela no impide su utilizacion a pesar de existir mecanismos alternos de defensa
judicial al alcance del interesado. Esas subreglas se sintetizan en que procede
excepcionalmente la tutela contra actos administrativos que regulan o ejecutan un
proceso de concurso de meéritos (i) cuando el accionante la ejerce como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable[14], el cual debe cumplir con los



pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas
herramientas de proteccion de los derechos fundamentales,
por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo
subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.” Entendida de
ofra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario
de debate y decision de litigios, y no de proteccion de los
derechos fundamentales.”

Clara ha sido la norma, al sefialar que la accion de tutela es un mecanismo
establecido por la Constitucién de 1991 para proteger los derechos fundamentales
de raigambre constitucional, y no para garantizar los derechos que gozan de
proteccion legal. El Articulo 2 del Decreto 2591, que reproduce lo normado en el
Art. 86 de la Constitucién Nacional, establece:

“La accion de lutela garantiza los derechos constitucionales
fundamentales...”

Y el articulo 6° ibidem, contempla:

“Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela
no procedera:

Cuando existan otros medios de defensa judiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable...”

De las disposiciones citadas se deduce que para la prosperidad de la tutela se
requiere: a) La vulneracion de un derecho fundamental constitucional; y b) Que no
exista otro medio judicial para la defensa del derecho afectado.

Con fundamento en esas mismas normas, la Corte Constitucional ha sostenido que
fa accion de tutela sélo es procedente ante |a ausencia de un mecanismo alternativo
de defensa judicial que sea idéneo y eficaz para la proteccion del derecho, salvo
cuando, existiendo el medio de defensa ordinario, se le utilice como mecanismo
transitorio para impedir un perjuicio irremediable. Con respecto a este tema precisé
fa Corte Constitucional en Sentencia T-07 del 13 de mayo de 1992:

“...1a accion de tutela no procede, segun el articulo 86 de la

Carta, cuando el presunto afectado disponga de otros medios

de defensa judicial.

Alli radica precisamente la naturaleza subsidiaria de esa
accioén, la cual no es mecanismo alternativo o sustitutivo de los
procesos que, de conformidad con las reglas constitucionales
y legales, estan a cargo de las distintas jurisdicciones.

Insiste la Corte en que la tinica posibilidad de intentar la accién
de tutela, cuando se dispone de otros medios judiciales para
fa proteccion del derecho que se invoca, es la que resulta de
un inminente perjuicio irremediable...



Como mecanismo de defensa y proteccion efectiva de los derechos fundamentales la
Constitucion Politica consagra la accién de tutela en su articulo 86 para que los
derechos que se vulneran obtengan proteccién inmediata en tanto el Juez observe
que en verdad existe vulneracion o la amenaza alegada por quien solicito proteccion,
e imparta una orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en disputa.

Su tramite comresponde a un procedimiento preferencial breve, tendiente al
restablecimiento de los derechos vulnerados por el particular o la autoridad publica
correspondiente, la cual tiene caracter esencial subsidiario, que tan sblo procede
instaurarla si la persona no dispone de otro medio de defensa judicial, ademas de que
es inmediata porque se trata de un asunto breve, un remedio de aplicacion urgente
que hace preciso administrar la guarda de la efectividad concreta y actual del derecho
sujeto a violacion u amenaza.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO
EXCEPCIONAL.

La accion de tutela procede como el mecanismo transitorio, a pesar de la existencia
de un medio alternativo de defensa judicial, cuando sea necesario utilizarla para
evitar un “perjuicio irremediable”, que a juicio del juzgador, sea inminente, grave y
de tal magnitud gue requiera de medidas urgentes e impostergables para impedir
que el perjuicio se extienda y llegue a ser de tal naturaleza hasta el punto de no
retorno de la situacion o lo que es lo mismo, que se convierta en irremediable
(sentencias T-225-93 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y C-531/93 M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz).

Ahora bien, en sentencia T- 177 de 2011 precisé la Corte Constitucional al respecto:

“De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta
Corporacion, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86
de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1992, la accién
de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccion
inmediata de los derechos  fundamentales, de
cargcter subsidiario. Esta procede siempre que en el
ordenamiento juridico no exista ofra accion idénea y eficaz
para la tutela judicial de estos derechos...Esta Corporacién ha
reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado
a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su
competencia es subsidiaria y residual, es decir procede
siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente [a
vulneracién. Sobre el particular, en la sentencia T-753 de
2006 esta Corte preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principic de
subsidiariedad de la accién de tutela, se ha sostenido que
aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion
las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni
oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion
constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia




meses dan el puntaje maximo en experiencia profesional relacionada 40
puntos.

De acuerdo a lo anterior la posicion obtenida en la lista de elegibles
conformada mediante Resoluciéon 2019211007185 de junio 2019, se dio con
el lleno de los requisitos y de acuerdo al puntaje obtenido en cada una de las
pruebas. '
EQUIVALENCIA ESTUDIO Y EXPERIENCIA:

Bajo el entendido de que en la OPEC 44107 no se establecié gue aplicaban
las equivalencias de Ley, sino que dentro de los requisitos se establece una
alternativa de experiencia, no presenté reclamacion frente a la valoracion de
antecedentes. Ahora bien, en caso de que dicha alternativa de experiencia
sea comparable con las equivalencias de Ley de experiencia sea comparable
con las equivalencias de Ley de experiencia sea comparable con las
equivalencias de Ley de experiencia sea comparable con las equivalencias
de Ley de experiencia sea comparable con las equivalencias de Ley de
experiencia sea comparable con las equivalencias de Ley y esto sea aplicado
a la sefiora MARTHA NURY BOLIVAR, de acuerdo a sus reguerimientos,
solicito que esto mismo sea aplicado en mi caso, en cuanfo a validar dos afios
de experiencia profesional relacionada por Titulo de postgrado en la
modalidad de Educacién Formal para obtener un puntaje TOTAL de 60, en la
prueba de valoracién de antecedentes.

Solicito se requiera a la sefiora MARTHA NURY BOLIVAR, informar donde
obtuvo la informacién sobre la valoracién que se hizo de mis antecedentes,
dado que dicha informacion no fue publicada en el SIMO.

Solicito se revise si la experiencia a que hace mencion la sefiora MARTHA
NURY BOLIVAR, corresponde a experiencia profesional o efectivamente si
es experiencia profesional relacionada con factores de riesgo sanitario y el
sector salud, de acuerdo con el propésito de la OPEC 44107.

Solicito se le recuerde a la sefiora MARTHA NURY BOLIVAR, que debe
abstenerse de utilizar informaciéon personal mia, dado que en ningun
momento le he dado autorizacién alguna para hacerlo y con ello vulnera mis
derechos a la intimidad y habeas data.

F) Mediante escrito allegado al Despacho el 18 de corrientes mes y afio, la
sefiora DIANA MILENA PRECIADO ARROYAVE, manifiesta: “... Solicito
revise la calificacion de mi postulacion en los mismos términos exigidos por
la sefiora MARTHA NURY BOLIVAR, solicito se aplique lo que mas convenga
de acuerdo a las decisiones que determine el Juez, y la respuesta dada a la
reclamacion realizada a la CNSC el dia § de junio de 2019, la cual fue
respondida mediante Oficio del 18 de junio de 2019, lo anterior para que sea
tenida en cuenta dentro del proceso iniciado en dicho Juzgado y se aplique
lo mas favorable para mi caso...”.

Como es procedente entrar a resolver de fondo sobre este asunto, a ello se seguira
partiendo de estas, -

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto nimero 1382 del 12
de Julio de 2000, por el cual se establece las reglas para el reparto de la accion de
tutela, este Despacho tiene competencia para su conocimiento.



obtenido por fa aspirante en la Prueba de Valoracion de Antecedentes, publicado en el aplicativo
SIMO el dia 28 de mayo de la presente anualidad. Asi mismo se comunicara esta decision a través
de la pagina web oficial de la CNSC en el enlace SIMO, cumpliendo de esta manera con el
procedimiento de la convocatoria y el mecanismo de publicidad que fija la Ley 909 de 2004, en su
articulo 33. Finalmente se informa a la aspirante que, contra la presente decision, no procede ningun
recurso.

C)

D)

E)

Mediante escrito allegado al Despacho el 13 del presente mes y afio, la DRA.
CALUDIA HELENA ARENAS PAJON, Secretaria de Salud de la Alcaldia
de Medellin, manifiesta al Despacho: “... La Secretaria de Salud de
Medellin, se permite manifestar que no es la dependencia competente para
emitir respuesta a la presente accion constitucional, debido a que el Decreto
Municipal con fuerza de Acuerdo 883 de 2015, “Por medio del cual se adecua
la Estructura de la Administracion Municipal de Medeillin, las funciones de sus
organismos, dependencias y entidades descentralizadas, se modifican una
entidades descentralizadas y se dictan otras disposiciones”, ha dispuesto que
los asuntos relacionados con la estructura organizacional del ente central, la
gestidn integral del talento humano, el servicio a la ciudadania, la gestion dela
informacién, la planeacién organizacional y el direccionamiento de los
sistemas y modelos organizacionales y la tecnologia para el mejoramiento
continuo, le corresponde a la Secretaria de Gestidén Humana y servicio a la
Ciudadania. De conformidad con lo expuesto procedemos a dar traslado a
la mencionada secretaria para lo pertinente, y se solicita comedidamente a
su Despacho exonerar de toda responsabilidad a la Secretaria de Salud de
Medellin.

Mediante escrito allegado al Despacho el 16 de los corrientes mes y afo, el
DR. JAIRO ALBERTO CANO PABON, obrando en calidad de secretario de
Gestion Humana y Desarrollo Organizacional y actuando en representaciéon
del Gobernador de Antioquia, manifiesta: “... Debemos mencionar que el
empleo con OPEC 44107, denominado PROFESIONAL ESPECIALIZADO,
codige 222, grado 03, ofertado dentro de la Convocatoria 429 de 2016-
Antioquia, y para el cual se inscribi6 la sefiora MARTHA NURY BOLIVAR, es
un empleo que no pertenece a la planta de cargos de la Gobernacion de
Antioquia, sino que pertenece a la Alcaldia de Medellin, en consecuencia
solicitamos desvincular a la Gobernacion de Antioquia de la presente accion
de tutela.

Mediante escrito allegado al Despacho el 18 de corrientes mes y afio, la
sefiora CAROLINA AGUDELO RODRIGUEZ manifiesta al Despacho:
Cumplimiento de requisitos: Fui inscrita a la Convocatoria No. 429 de 2016,
con el .D. DE IDENTIFICACION DE Aspirante No. 47112260 para aplicar al
cargo de Profesional Especializado nimero OPEC 44107, con |os siguientes
requisitos: (...} fui admitida al concurso al cumplir con los requisitos
establecidos para la OPEC 44107 en la alternativa de estudio, dado que ia
ingenieria ambiental hace parte del nicleo basico del conocimiento de la
ingenieria sanitaria y se aplico la alternativa de experiencia de 42 meses de
experiencia de 42 meses de experiencia profesional relacionada.

Obtuve en la valoracion de antecedentes un puntaje total de 50 (Resultado
Prueba), destacandose que se obtuvo O puntos en el componente de
Educacion Formal (Profesional) de los 40 posibles. (...).

Se validaron noventa y seis punto ochenta y tres (96.83) meses de
experiencia relacionada para valoracion de antecedentes de los cuales 49




Ahora bien, dando claridad a la postura de la accionante se evidencia que
para la prueba de valoracié‘n de antecedentes no es posible tener en cuenta
la equivalencia de experiencia, debido que la misma es estabiecida por el
empleo solo para el cumplimiento de requisitos minimos, cuando este no sea
cumplido en primera instancia.

Como lo sefialan los decretos reglamentarios de la Ley 909 de 2004, es
potestativo de la entidad la aplicacidn de las equivalencias, sin que sea
posible gue disminuyan o aumenten los requisitos contenidos en el decreto
asi, la entidad al establecer su manual de funciones y competencias
laborales, podra determinar si hay lugar a la aplicacion de las equivalencias
en alguno de los empleos o en todos, es decir, es discriminatorio de la entidad

determinar la aplicacion de las mismas...”.

La CNSC en respuesta a la reclamacién efectuada por la sefiora MARTHA NURY
BOLIVAR, le manifesté: “...

Respecto a lo manifestado por la aspirante, donde indica “(...) solicito que se analice
mi educacion formal ya que no me colocaron puntaje por la maestria que equivale
a 30 puntos, argumentando que fue validado como requisitc minimo y por lo tanto
ya no cuenta en la valoracion de antecedentes. {...), es preciso aclarar que, revisada
nuevamente la documentacion en el item de educacién formal, encontramos lo
siguiente, la aplicacion de equivalencias contempladas en el articulo 2.2.2.5.1. del
Decreto 1083 de 2015, establece:

ARTICULO 2.2.2.5.1 Equivalencias, los requisitos de que trata el presente decreto no podrén
ser disminuidos ni aumentados. Sin embargo de acuerdo con la jerarquia, las funciones, las
competencias, y las responsabilidades de cada empleo, las autoridades competentes al fijar
los requisitos especificos de estudio y de experiencia para su efercicio, podrdn prever la
aplicacion de las siguientes equivalencias: (...)

De lo anterior, solo seran de Unica aplicabilidad para agotar el cumplimiento de los requisitos minimos
exigidos por la Oferta Pablica de Empleo CPEC, en el cual se encuentre inscrito el aspirante, por lo
tanto, son objeto de puntuacién para la etapa de valoracion de antecedentes de la Convocatoria 429
de 2016-Antioguia.

Por otra parte, respecto a lo manifestado en el item de Educacién Informal, donde indica que “(...),
solicito se analicen estos dos diplomados por ser superiores a 160 horas y se me tengan en cuenta
en educacién para el trabajo y el desarrollo humano (...}, es preciso aclarar que, el Certificado
aportado en el folio 25 correspondiente a educacion informal, no fue objeto de valoracién en la pruebha
de valoracion de antecedentes, toda vez que ya alcanzé la maxima calificacion en este item con los
documentos acreditados en los folios de educacién informal. Lo anterior, teniendo en cuenta lo
establecido en el numeral 3 del articulo 65, del acuerdo 20161000001356 de 2016. (...)

Respecto al Diplomado en pedagogia Contemporanea, y el Diplomado en Derechos Humanos y
Derecho de la Nifiez, es preciso aclarar que por el hecho de tener una intensidad horaria mayor a
160 horas no significa, que sean Educacién para el Trabajo y el Desarrollo Humano, toda vez que
los mismos deben ser expedidos por una Institucion educativa que otorgue certificados con la
denominacién de “Técnico Laboral en (...}, Certificado Académico en (...), o Certificado de Aptitud
Ocupacional en (...}, segun lo establecido en el capitulo H del Decreto 4904 del 16 de diciembre de
2009. EIl Dipiomado en Pedagogia Contemporanea no fue objeto de puntuacién en la prueba de
valoracién de antecedentes, toda vez que el mismo excede la fecha de los (10) afios anteriores a la
fecha de inicio de las inscripciones (no se encuentra acreditado entre el 29 de noviembre de 2006 y
el 29 de noviembre de 2016). Lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido en el PARAGRAFO del
articulo 65 del Acuerdo 20161000001356 de 2016. En consecuencia, se RATIFICA el puntaje
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Resolucién No. 20192110071185 del 18 de junic de 2019 (orden de

elegibilidad).

El 13 de septiembre de 2019, el DR. BYRON ADOLFO VALDIVIESO
VALDIVIESO, obrando en representacién DE LA CNSC, manifiesta al
Despacho: “... Esta accién carece de los requisitos constitucionales y legales
necesarios para ser procedente, pues la inconformidad del accionante frente
a las pruebas escritas contenidas en los Acuerdos reglamentarios del
concurso, no es excepcional, precisando que en ultimas la censura que
hace el accionénte recae sobre las normas contenidas en el citado acuerdo,
frente a lo cual cuenta con un mecanismo de defensa idéneo para controvertir
el mentado acto administrativo, razon por la cual la tutela no es la via idonea
para cuestionar la legalidad de dichos actos administrativos. En el
presente caso no solo la accionante no demuestra la inminencia, urgencia,
gravedad y el caracter impostergable del amparo que se reclama en cada
caso concreto, sino que no existe perjuicio irremediable en relacion con
controvertir el resultado que obtuvo en el concurso de méritos, porque
para ello bien puede acudir a los mecanismos previstos en la ley. De
conformidad con las pretensiones de la sefiora Bolivar, se informa que la
misma se encuentra inscrita en la Convocatoria 429 de 2016-Antioquia.
Luego de adelantadas las etapas previstas en el concurso de méritos la
CNSC profirié la Resolucién No. 20192110071185 del 18 de junio de 2019,
“Por la cual se conforma y adopta la lista de elegibles para proveer Una (1)
vacante del empleo de carrera identificados con el Coédigo OPEC No. 44107,
denominade Profesional Especializado Codigo 222, Grado 3 del Sistema
General de carrera de la Alcaldia de Medellin, “Dicho acto Administrativo fue
publicado el 25 de junioc de 2019 en el Banco Nacional de Listas de Elegibles.
Sin embargo, la sefiora MARTHA NURY BOLIVAR, se encuentra en lista de
elegibles en la posicion No. 3 como se evidencia en la comunicacion (anexa
cuadro). (...). De conformidad con lo anterior, cabe aclarar que para este
empleo se contempla dentro de sus requisitos la aplicacidon de equivalencia,
la cual se utilizaba sdlo en el caso de que la aspirante no cumpliera con
uno de los dos requisitos inicialmente exigidos por el cargo a proveer.

De_.igual forma, es importante mencionar que {a aplicacion de

equivalencia es unica y exclusivamente para suplir el cumplimiento de

los requisitos minimos de sus empleos que dentro de sus requisitos

cumplen esta posibilidad.




que de entrada implica que la entidad me esté calificando conforme a normas
no pactadas con anterioridad. ...".

DERECHOS AMENAZADOS Y/O VULNERADOS

Esta accién es tendiente a proteger derechos fundamentales como lo son, el
derecho a la igualdad y al debido proceso.

PRETENSIONES

1. QUE SE ORDENE de nuevo la calificacidbn de mi postulacion, y se me
otorguen los 30 puntos por concepto de maestria, y los puntajes que se me
determinen por educacion para el trabajo y desarrollo humano una vez el
Juez analice este aspecto, de acuerdo a los argumentos esgrimidos en el
presente libelo.

2. QUE SE ORDENE |la modificacion inmediata de la lista de elegibles
publicada mediante Resolucién 20192110071185 del 18 de junio de 2019, y
se proceda a hacer la respectiva actualizaciéon de la misma, de acuerdo a las
variaciones que pueda haber una vez se falle la presente tutela.

3. QUE SE ORDENE: Que se tutelen mis derechos a la igualdad y al debido
proceso (aplicacién de la norma mas favorable y legalidad).

HISTORIA PROCESAL

Por auto de fecha 6 de septiembre de 2019, se admitié la accion de tutela incoada.
Y teniendo en cuenta la documentacién adjunta y lo manifestado en los hechos se
ordend vincular por pasiva a TODOS LOS ASPIRANTES ADMITIDOS EN EL
CONCURSO ABIERTO DE MERITOS CORRESPONDIENTE A LA
CONVOCATORIA 429 DE 2016, PARA EL CARGO DE PROFESIONAL
ESPECIALIZADO GRADO 3 CON CODIGO 222 DISPONIBLE EN LA
SECRETARIA DE SALUD DE LA ALCALDIA DE MEDELLIN, Y la DRA. CLAUDIA
HELENA ARENAS PAJON como SECRETARIA DE SALUD DE LA ALACALDIA
DE MEDELLIN

PRUEBAS:

A) Con {a peticién la tutelante aporté:

- Cedula de ciudadania de la accionante

- Documento compilatorio de los acuerdos contentivos de la convocatoria

- Descripcidn del perfil del empleo al cual me postulé

- Hoja de vida aportada en la convocatoria en el SIMO

- Resultado de |2 prueba ,

- Reclamacion del 5 de junio de 2019, realizada a la CNSC

- Respuesta a la reclamacion del 18 de junio de 2019 a la solicitud hecha el 5 « . '-.
de junio de 2019 o



decia el acuerdo que reglamentaba la convocatoria, esto es, que mi Maestria
no la utilizara para habilitarme, es decir, para cumplimiento de requisitos
" minimos, porque la equivalencia no es la Maestria sino los minimos 42 meses
de experiencia, y que procediera a otorgarme los 30 puntos de la maestria
dado que eso era mucho mas favorable para mi, y que ademas asi se califico
a otros participantes, adicionalmente le solicité a la CNSC Y a la Universidad
de Pamplona que tuvieran en cuenta los certificados presentados para el
trabajo y desarrollo humano, dado que si se revisaba uno a uno, se
evidenciaba que podria obtener un puntaje adicional, debido a que cumplian
con lo requerido, por ejemplo, el realizado en la Personeria de Medellin {se
adjunta con escrito de 5 de junio), que cumplia con 164 horas, puesto que
cuando estas entidades realizaban diplomados, lo hacen con pleno aval y
cumplimiento de la normatividad aplicada a la materia, por lo tanto no hay
excusa para que la entidad de manera arbitraria, decida no valerme este
diplomado, sabiendo que el mismo cumple a cabalidad con lo requerido, la
entidad no da una respuesta de fondo y mucho menos veridica en ninguno
de los dos casos.

DECIMO: En ultimas, tanto la solicitud presentada el 5 de junio la cual fue
respondida mediante Resolucién del 18 de junio (se anexa respuesta de la
entidad) como todas mis solicitudes presentadas durante el proceso, fueron
negadas, por la entidad, en donde la misma no quiso reconocer, que se me
esta tratando de manera desigual respecto de CAROLINA AGUDELO
RODRIGUEZ, quien es la que ocup6 el primer puesto en la lista que describe
el orden actual de elegibilidad para el cargo, sin tener especializacién ni
posgrado alguno, se le aplica la equivalencia, aceptando que aun sin tener
ningan posgrado, puede acreditar como minimo 42 meses de experiencia, en
cambié en micaso, la entidad decide no aplicarme la equivalencia de minimo
42 meses de experiencia, dejando de lado que presenté mucho méas que eso,
y opta por tomar mi maestria y homologarla como requisito minimo, cosa que
no regulé la convocatoria, y me priva de obtener los 30 puntos por maestria
aportada. Lo anterior, revela que la entidad, no solo opta por tratarme de
manera diferente en una situacidén similar que, a la profesional mencionada,
sino que ademas me aplica la condicién menos favorable, me priva de un
puntaje adicional que pude haber recibido.

DECIMO PRIMERO: La entidad en el mismo escrito, del 18 de junio de 2019,
manifiesta que no me puede valer los diplomados presentado para obtener
los maximos 10 puntos de educacion para el trabajo y el desarrollo humano,
debido a que en su mayoria habian sido realizados con mas de 10 arios de
anterioridad al cierre de la convocatoria, y que de acuerdo al Inciso 3° del
paragrafo del articulo 65 del Acuerdo No. 2016000001356 del 12 de agosto
de 2016, “estos estudios de educacion para el trabajo se tendran en cuenta
si se hicieron en los Gltimos 10 afics”, para esta servidora, este se hace un
hecho entendible, lo que no se hace comprensible, es que la entidad ademas
diga que por ejemplo el diplomado realizado con la Personaria de Medellin
(se anexa), no lo pueda valer, debido a que a criterio de ella, no cumple con
el capitulo 2 del Decreto 4904 del 16 de diciembre de 2016, la entidad no
exigié que los diplomados debian estar acogidos al rigor de esta norma, lo



- 1. Educacién Formal: En la siguiente tabla se describe la puntuacién que
puede obtener un aspirante con la presentacion de Educacién Formal que
exceda el requisito minimo y que se encuentre debidamente acreditada:

a. Empleos del nivel Asesor Y profesional: La sumatoria de los
puntajes parciales no podra exceder de 40 puntos (...).

Es decir, estos 40 puntos maximos de los que habla el articulo 65 del acuerdo (se
anexa el acuerdo No. 2016000001356 del 12 de agosto de 2016}, se otorgaran,
siempre y cuando, sean estudios adicionales a los minimos exigidos
(especializacién en area relacionada y experiencia de 18 meses), la cual, en caso
de no tenerla, se podia hacer uso de la equivalencia de minimo 42 meses de
experiencia, lo que significa, que si una persona no tenia especializacién,
presentando, mas de 42 meses de experiencia relacionada y su titulo profesional,
podria presentarse a la convocatoria, dado que el titulo de especializacion, era
equivalente a la experiencia mencionada, tal como se le calificé a el resto de
profesionales.

- SEPTIMO: Una vez la entidad pulblico el resultado de los diferentes
examenes de la convocatoria, me doy cuenta de que la misma, en mi caso,
aun habiendo presentado mas de 42 meses de experiencia, no me aplica la
equivalencia para especializacion regulada en la convocatoria, sino que
decide obviar todo el cimulo de experiencia que aporté (adjunto hoja de vida
aportada), lo que hace es tomar mi maestria y utilizarla para el cumplimiento
del requisito minimo para participar, privandome de los 30 puntos que esta
me pudiere dar.

- OCTAVO: Observo posteriormente, que en el caso de la sefiora CAROLINA
AGUDELO RODRIGUEZ, que ocupa el primer puesto en el orden de
elegibilidad para este cargo, publicado en la Resolucién No.
20192110071185 del 18 de junio de 2019, (se anexa Resolucién
2019211007 1185) aunque la misma no tenia la especializacion que se exige
como requisito minimo dado que este es un cargo de profesional
especializado, lo que la Comisién Nacional del Servicio Civil y 1a Universidad
de Pamplona hacen, es tomarle los mas de 42 meses de experiencia como
equivalencia y con eso la misma pudo participar. Lo anterior se avizora como
una gran vulneracién al Derecho de igualdad, porque se analiza que en mi
caso, aun teniendo también mas de 42 meses de experiencia y el titulo
profesional requerido, no se me aplicéd la equivalencia tal como se hizo con
la profesional antes mencionada, por el contrario, la entidad decidié utilizar
mi Maestria para cumplir el requisito minimo, obviando toda la experiencia
aportada para equivalencia que fue mucho mas de 42 meses, y asi privarme
de los 30 puntos que pude haber obtenido por este concepto, caso en el cual
hubiese obtenido mejor puntaje, pues lo que hizo fue aplicar una regla que
para miera menos favorable, teniendo la oportunidad de proceder de manera
distinta. ' ;

- * NOVENO: Mediante escrito del 5 de junio de 2019 (se adjunta escritb),
presento una reclamacién solicitando a la entidad, que cumpla con lo que



perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa de alguna de las
entidades pulblicas del Departamento de Antioquia, Convocatoria No. 429 de 2016
— Antioquia.

-SEGUNDO: En dicho acuerdo se reglamentaron todos los aspectos a tener
en cuenta para la presentacion a dicha convocatoria, tales como requisitos de
idoneidad académica y de experiencia, asi como, todas las vacantes disponibles
objeto de postulacion por los aspirantes.

- TERCERO: Realicé mi inscripcidn en debida forma, de acuerdo al
cronograma publicado por la entidad en el acuerdo antes mencionado,
postulandome asi para el cargo de Profesional Especializado Grado 3 con codigo
222 disponible en la Secretaria de Salud de la Alcaldia de Medellin, el mismo tenia
una asignacion salarial de $4.343.340.0.

CUARTO: Para el cargo ai que me postulé, se exigia:

- Titulo de formacién profesional en Trabajo Social

- Administracién en Salud: Enfasis en Gestién en Servicios de salud y Enfasis
en Gestion Sanitaria y Ambiental.

- Administracion Publica o Ingenieria Sanitaria

- Titulo de Posgrado en la modalidad de especializacidn en las areas
relacionadas con las funciones a cargo.

- También se exigian 18 meses de experiencia como minimo en funciones
relacionadas con el cargo. Para la alternativa de la experiencia, es decir, para
la posibilidad de homologar los requisitos minimos con experiencia, esto es,
(posgrado y experiencia minima de 18 meses), la entidad permitié presentar
como minimo 42 meses de experiencia profesional relacionada, por lo tanto
quien dispusiera de esta cantidad de experiencia, por decirlo de alguna
manera, se eximia de presentar 18 meses de experiencia relacionada y
ademas la especializacion, dado que para eso se reglamentd la equivalencia
(adjunto perfil).

- QUINTO: En el caso que pongo a disposicion del Juez de tutela, presenté
titulo profesional de trabajadora social, mucho mas de los 42 meses de
experiencia y ademas maestria en area relacionada con las solicitadas, esta
titima, con el legitimo deseo que se me otorgara los 30 puntos que la entidad
dispuso en caso tal de contar con este posgrado.

- SEXTO: Para criterio de ponderacién por estudios adicionales a los minimos
exigidos, citados con anterioridad, en el Articulo 65 del Acuerdo se
reglament6: ARTICULO 65: CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR
LA EDUCACION EN LA PRUEBA DE VALORACION DE
ANTECEDENTES: Para la evaluacion de la formaciéon académica se tendran
en cuenta los criterios y puntajes relacionados a continuacion respecto de los
titulos adicionales al requisito minimo exigido en la OPEC, los cuales son
acumulables hasta el maximo definido en el articulo 64° del presente acuerdo
para cada factor, siempre y cuando se encuentren relacionados con las
funciones del empleo. ~




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso Tutela
Accionante MARTHA NURY BOLIVAR C.C. No. 43.578.756
Accionado - DR. JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ como
PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC
- IVALDO TORRES CHAVES como RECTOR DE LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
- VINCULADOS:
- TODOS LOS ASPIRANTES ADMITIDOS EN EL
CONCURSO ABIERTO DE MERITOS
CORRESPONDIENTE A LA CONVOCATORIA 429 DE
2016, PARA EL CARGO DE PROFESIONAL
ESPECIALIZADO GRADO 3 CON CODIGO 222
DISPONIBLE EN LA SECRETARIA DE SALUD DE LA
ALCALDIA DE MEDELLIN
- DRA. CLAUDIA HELENA ARENAS PAJON como
SECRETARIA DE SALUD DE LA ALCALDIA DE
MEDELLIN
Radicado No. 05-001 -31 -10 -010 — 2019-000636
Procedencia Reparto
Instancia Primera
Providencia Sentencia Tutela No. 2019/000/30
Sentencia General No. 2019/00034 £
Decision NO CONCEDE TUTELA

La sefiora MARTHA NURY BOLIVAR, identificada con C.C. No. 43.5678.756,
mediante escrito presentado y repartido a este Despacho, solicita tramitacion de
accion de tutela, que dirige frente al DR. JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ
como PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC,
DR. IVALDO TORRES CHAVES como RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, VINCULADQOS: TODOS LOS ASPIRANTES ADMITIDOS EN EL
CONCURSO ABIERTO DE MERITOS CORRESPONDIENTE A LA
CONVOCATORIA 429 DE 2016, PARA EL CARGO DE PROFESIONAL
ESPECIALIZADO GRADO 3 CON CODIGO 222 DISPONIBLE EN LA
SECRETARIA DE SALUD DE LA ALCALDIA DE MEDELLIN, Y la DRA. CLAUDIA
HELENA ARENAS PAJON como SECRETARIA DE SALUD DE LA ALACALDIA
DE MEDELLIN, por considerar que le han sido conculcados los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucidén Nacional, lo que relaciona con base
en los siguientes,

HECHOS
El accionante manifesté:

“... - PRIMERO: Mediante Acuerdo No. 2016000001356, del 12 de agosto de
2016, se publico la convocatoria “Por el cual se convoca a concurso abierto de
méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal
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DILIGENCIA DE NOTIFICACION

JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN, EN LA FECHA
SE NOTIFICA FALLO DE ACCION DE TUTELA, INSTAURADO POR LA
SENORA MARTHA NURY BOLIVAR, identificada con C.C. No. 43.578.756,
contra el DR. JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ como PRESIDENTE DE LA
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC, DR. IVALDO TORRES
CHAVES como RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, VINCULADOS:
TODOS LOS ASPIRANTES ADMITIDOS EN EL CONCURSO ABIERTO DE
MERITOS CORRESPONDIENTE A LA CONVOCATORIA 429 DE 2016, PARA EL
CARGO DE PROFESIONAL ESPECIALIZADO GRADO 3 CON CODIGO 222
DISPONIBLE EN LA SECRETARIA DE SALUD DE LA ALCALDIA DE
MEDELLIN, Y la DRA. CLAUDIA HELENA ARENAS PAJON como SECRETARIA
DE SALUD DE LA ALACALDIA DE MEDELLIN. RAD. No. 2019/000636

DR. JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC
NOTIFICADO

DR. IVALDO TORRES CHAVES
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
NOTIFICADO

DRA. CLAUDIA HELENA ARENAS PAJON
SECRETARIA DE SALUD DE LA ALACALDIA DE MEDELLIN
NOTIFICADA



