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REFERENCIA: Accion de Tutela con Medida Provisional de Suspension

ACCIONANTE: MARCELA INES VASQUEZ GALVIS
ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

MARCELA INES VASQUEZ GALVIS, identificada con la Cédula de Ciudadania
43.269.053 de Medellin, mayor de edad y vecina de la ciudad de Envigado -
Antioquia y actuando en nombre propio, respetuosamente promuevo ante su
Despacho la presente ACCION DE TUTELA de conformidad con el articulo 86 de
la Constitucion Politica y los Decretos Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992
y 1382 de 2000, para que judiciaimente se me protejan los derechos
fundamentales del DEBIDO PROCESO (articulo 29 de la Constitucién Politica),
IGUALDAD (articulo 13 de la Constitucién Politica), FAVORABILIDAD en
conexidad con el derecho al TRABAJO y ACCESO A CARGOS PUBLICOS
(articulos 25, 53 y numeral 7 del articulo 40 de la Constitucion Politica), que han
sido amenazados y vulnerados por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL — CNSC y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, con fundamento en los
siguientes Hechos y Consideraciones y previa la solicitud de la siguiente,

. MEDIDA PROVISIONAL PARA PROTEGER LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

Sefior Juez, teniendo en cuenta los Hechos y Consideraciones que se exponen
mas adelante, y al tenor del articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, le solicito
DECRETAR Y ORDENAR la SUSPENSION DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE
FIJA LA LISTA DE ELEGIBLES para el empleo Profesional Universitario Cédigo
219 Grado 03 adscrito a la SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL-DIRECCION DE FACTORES DE RIESGO de la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA, identificado con la OPEC Numero 35048 y -
ofertado en la Convocatoria No. 429 de 2016 de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL (en adelante CNSC).



"

La MEDIDA PROVISIONAL de SUSPENSION halla sustento, ademas, en que en
la fecha en que se interpone la presente Accién de Tutela (25 de junio de 2019),
de conformidad con la publicaciéon realizada por la CNSC en su portal web
https://www.cnsc.gov.co/index.php/429-de-2016-antioquia, se publicara la Lista de
Elegibles de la Convocatoria N° 429 de 2016 - Antioquia, asi (ver también
documento adjunto): !
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Publicacion de las Listas de Elegibles de la Convocatoria N° 429 de imprimir
2016 - Antioquia.
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Segun los articulos 77 a 79 del Acuerdo No. 20161000001356 del 12-08-2016 de
la CNSC que regula la Convocatoria, luego de la publicacién de la Lista de
Elegibles este 25 de junio de 2019, la misma quedara en firme a los cinco (5) dias
habiles si sobre ella no se presentan reclamaciones o solicitudes de exclusiones,
con lo cual se configuraria para mi una grave lesion de los derechos
fundamentales que aqui invoco como amenazados y vulnerados a raiz de la
decision tomada por las accionadas en la respuesta a una RECLAMACION que
presenté y con la cual pretendia probar por qué le debfan ser asignados ciertos
puntajes en la Valoracion de Antecedentes a los documentos adjuntados al
momento de inscribirme en la Convocatoria.

Como ve Sefior Juez, por un lado, los términos consagrados en el Acuerdo CNSC
de la Convocatoria son tan expeditos; y por el otro, no hay posibilidad de
interponer mas recursos en el tramite de este Concurso de Meéritos, que no dejan
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lugar a otro mecanismo diferente del que ahora hago uso de manera urgente y
precaviendo un grave perjuicio mientras se decide de fondo la Accién de
Tutela impetrada, como lo es la MEDIDA PROVISIONAL DE SUSPENSION. De
no otorgarse la meditia solicitada, los efectos del fallo que se profiera serian
nugatorios. puesto que ya se habran consolidado derechos en cabeza de ofras
personas.

Il. HECHOS

PRIMERO: Mediante Acuerdo No. 20161000001356 del 12-08-2016 (en adelante
Acuerdo CNSC 1356 de 2016), la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
(en adelante CNSC) convocé al Concurso Abierto de Méritos para proveer
definitivamente los empleos vacanjes de la planta de personal pertenecientes al
Sistema General de Carrera Administrativa de algunas entidades publicas del
Departamento de Antioquia, concurso registrado con el nombre de “Convocatoria

- No. 429 de 2016 — Antioquia”.

SEGUNDO: En la Oferta Publica de Empleos -OPEC- de la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA para la Convocatoria No. 429 de 2016, se ofertaron tres (3) cargos
del empleo Profesional Universitario Cédigo 219 Grado 03 adscrito a la
SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-DIRECCION
DE FACTORES DE RIESGO, identificado con la OPEC Numero 35048, OPEC a
la cual me inscribi bajo el Numero de inscripcion 45149601, pues estaba segura
que cumplia con los requisitos minimos ya que desempefié ese mismo cargo en la

" misma entidad, por mas de tres (3) afios.

Los requisitos minimos para el empleo antes descrito, segun el Manual del Empleo
que fue publicado en la plataforma del Sistema de Apoyo para la Igualdad, el
Meérito y la Oportunidad (en adelante SIMO) portal web simo.cnsc.gov.co, son:

e ‘Estudio: Titulo profesional en disciplina académica del Nucleo
Basico del Conocimiento (NBC) en: NBC Derecho y Afines

» Experiencia: Treinta (30) meses de Experiencia Profesional
Relacionada.

« Alternativa de estudio: Aplican equivalencias segun los estatutos de
Ley para el nivel jerarquico.

« Alternativa de experiencia: Aplican equivalencias segun los
estatutos de Ley para el nivel jerarquico.”

TERCERO: El perfil para el cargo Profesional Universitario Cédigo 219 Grado 03,
OPEC N° 35048, como se deduce del Manual del Empleo que fue publicado en la
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plataforma SIMO, en palabras simples, corresponde al de un abogado para una
dependencia de la Secretaria de Salud Departamental llamada DIRECCION DE
FACTORES DE RIESGO.

CUARTO: Al momento de inscribirme para dicho cargo, y realizar el cargue de
los documentos de mis estudios y experiencia, adjunté entre otros, los diplomas
que me acreditan como Abogada, Especialista en Derecho Publico y como
Odontéloga. Adjunté también un certificado laboral expedido por la SECRETARIA
SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL de la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA (iNote Sefior Juez que este documento certifica que laboré por mas
de 3 afios en el mismo cargo para el que hoy estoy concursando!) y un certificado
contractual de mi prestacién de servicios como abogada en la EMPRESA DE

'DESARROLLO URBANO - EDU.

QUINTO: Fui admitida para concursar por el cargo antes descrito y presenté las

diferentes pruebas determinadas en el articulo 30 del Acuerdo CNSC 1356 de
2016, asi: .

"“ARTICULO 30°. PRUEBAS A APLICAR, CARACTER Y
PONDERACION. ... Para el desarrollo del presente proceso de
seleccion, las pruebas que se aplicaran para los empleos convocados
de los diferentes niveles, se regirén por los siguientes parametros.

PRUEBAS CARACTER | PESO PORCENTUAL Anggz%ilo
Fase de preseleccién
Competencias Bésicas Generales . | Eliminatorio | 20% [ 65,00
Fase especifica
Competencias Funcionales Eliminatorio 40% 65,00
Competencias Comportamentales Clasificatorio 20% No Aplica
Valoracion de Antecedentes Clasificatorio 20% No Aplica

TOTAL 100%

SEXTO: Los puntajes que obtuve en la Prueba Basica General (99.84), la
Prueba de Competencias Comportamentales (87.81) y en la Prueba de
Competencias Funcionales (83.67) me posiclonaron en el primer lugar de

aspirantes con un resultado parcial hasta dicho/momento de 71, que corresponde
al 80%. ’

SEPTIMO: En la Prueba de_Valoracion de Antecedentes cﬁ}q equivale al 20%

restante, publicada el dia 28 de mayo de 2019 en el portat-web de SIMO, obtuve
un puntaje de 25 cuyo resultado ponderado correspondié a 5, puntaje que
adolecia de graves errores en la valoracion Y que me llevé a descender del 1° al 4°
puesto entre los aspirantes, y por tanto quedé por fuera de Ia ocupacion de alguna
de las tres (3) plazas vacantes del empleo ofertado (ver capturas de pantalla).
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OCTAVO: Frente a dichos resultados, estando dentro del término legal y con el
lleno de los requisitos correspondientes, el 4 de junio de 2019 presente
RECLAMACION de conformidad con el articulo 68 del Acuerdo CNSC 1356 de
2016.

NOVENO: La RECLAMACION fue respondida por la CNSC a través de la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA el dia 18 de junio de 2019, y con esta respuesta
vulneré flagrantemente los derechos fundamentales que se describen en el
acapite de Derechos fundamentales vulnerados, como se pasa a explicar.

DECIMO: ' Como notara Sefior Juez, en la RECLAMACION que realicé aduje
que la valoracion realizada sobre los documentos que registré en la plataforma
SIMO, se cometieron varios errores, tanto en la valoracion del Factor Educacion,
como en la valoracion del Factor Experiencia.

DECIMO PRIMERO: En cuanto al Factor Educacién, el titulo profesional de
Odontéloga que acredite, fue catalogado como “No valido” por la CNSC vy la
UNVERSIDAD DE PAMPLONA argumentando que: “(...) Lo anterior teniendo en
cuenta que no se relaciona con las funciones del cargo a proveer, segun lo
establec:do en el articulo 65 del Acuerdo 1356 de 2016” (ver captura de pantalla)
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Al respecto, sefialé que ese argumento carecia de todo fundamento ya que el
titulo de Odontdloga tiene plena relacion con el cargo ofertado, y a renglon
seguido expliqué que el articulo 65 del Acuerdo CNSC 1356 de 2016 —en el que
basan la negacién- no ofrece ningun criterio objetivo para deducir que el titulo no
se relaciona con la funciones, ni indica expresamente cuando un titulo esta
relacionado o no con las funciones de un empleo, sino que se limita a sefalar
cudles seran los puntajes para los niveles Asesor, Profesional, Técnico y
Asistencial en las categorias de Educacion Formal, Educacién para el Trabajo y el
Desarrollo Humano, y Educacion Informal, y en todos ellos indica que deben estar
relacionados con las funciones del empleo, pero nada mas, por lo que la
determinacion del aspecto de “relacién con las funciones del cargo” terminaba
siendo subjetiva, y no normativa como querian dar a entender.

De modo que argumenté que como el criterio es subjetivo y no se dio ninguna
explicacion de por qué se consider6 que el titulo profesional no se relacionaba con
las funciones del empleo, expuse no sélo el fundamento de mis consideraciones
desde el punto de vista técnico y juridico, sino que adjunté las evidencias
correspondientes (ver los documentos anexados a la RECLAMACIONY);
argumentos y pruebas que como se desprende de la lectura de la respuesta dada
por la CNSC y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, no fueron objeto de
valoracién alguna ni_hubo ningqun tipo de pronunciamiento al respecto,
limitandose la respuesta a reiterar el articulo 65 del Acuerdo CNSC 1356 de 2016,
asi:

‘Respecto a lo manifestado por la aspirante, donde indica, “Valorar el
titulo de Odontdloga otorgado por la Universidad de Antioquia toda vez
que como se demostrd tiene total relaciébn no sélo con el area de
trabajo sino también con las funciones del cargo ofertado.” es preciso
aclarar que, revisada nuevamente la documentacién en el item de
educacién formal encontramos lo siguiente: El titulo de
ODONTOLOGIA, no fue objeto de puntuacién en la prueba de
valoracién de antecedentes, toda vez que, se pudo constatar que el
mismo no guarda ninguna relacion, con las funciones del empleo a
proveer.

Al respecto, el articulo 65 del acuerdo 20161000001356 de 2016,
establece:

“ARTICULO 65°. CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR LA
EDUCACION EN LA PRUEBA DE VALORACION DE
ANTECEDENTES. Para la evaluacion de la formacién académica se
tendrén en cuenta los criterios y puntajes relacionados a continuacién
respecto de los titulos adicionales al requisito minimo exigido en la
OPEC, los cuales son acumulables hasta el maximo definido en el



articulo 64° del presente Acuerdo para cada factor, siempre y cuando
se encuentren relacionados con las funciones del empleo”.

(...)"

Fin. No se dijo nada mas sobre este aspecto. La respuesta se limité a indicar que
el titulo de Odontdloga no se relacionaba con las funciones del cargo porque no se
relacionaba con las funciones del cargo; como explicar que algo es de color azul
porque es de color azul. Es decir, como notara Sefor Juez, este no séio es un
tipico Acto Administrativo de Tramite carente de motivacién, sino que
violenta flagrantemente el derecho fundamental del debido proceso al no

justificar adecuada y suficientemente la respuesta dada a la solicitud
inmersa en la RECLAMACION.

DECIMO PRIMERO: Por mi parte, en la RECLAMACION expuse por qué un titulo
de Odontdloga si tiene plena relaciéon con el cargo al que opté, y no es solamente
por el hecho simple y de légica comin de que el cargo para el cual estoy
concursando es para el de un Abogado en la Secretaria de Salud Departamental,
lo que me cualifica en un mayor grado para su ejercicio, si no por aspectos
técnicos y normativos como los siguientes:

1. El titulo como Odont6loga se relaciona totalmente con la Dependencia
donde se ejerce el cargo, esto es, la Direccion de FACTORES DE RIESGOS de la
SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL de la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA.

2. El Nucleo Basico del Conocimiento de Odontologia, como lo establece el
articulo 2.2.3.5 del Decreto 1083 de 2015 Unico Reglamentario del Sector de
Funcién Publica, hace parte del Area del Conocimiento “Ciencias de la Salud”.

3. La definicion que contiene el articulo 11 del Decreto Ley 785 de 2005 sobre
la experiencia relacionada, claramente sefiala que la relacién no solamente es
con las funciones similares a las del cargo a proveer, sino también a un grea
determinada de trabajo o un area de la profesién, que en este caso es el area
de la salud.

“Articulo 11. Experiencia. Se entiende por experiencia los
conocimientos, las habilidades y las destrezas adquiridas o
desarrolladas mediante el ejercicio de una profesion, arte u oficio.

Experiencia Relacionada. Es la adquirida en el ejercicio de empleos
que tengan funciones similares a las del cargo a proveer o_en una
determinada &rea de trabajo o drea de la profesién, ocupacién, arte u
oficio.

... (Cursiva y subrayas fuera de texto)”




Sobre el Decreto Ley 785 de 2005, también expuse que es la norma que debe
aplicarse para las entidades del Orden Territorial como lo es la GOBERNACION
DE ANTIOQUIA, y no la norma que se cito en la plataforma SIMO en la seccién de
Experiencia, esto es, “Ver Art. 22238 Decreto 1083 del 2015 (ver captura de
pantalla), porque dicha norma aplica a los organismos y entidades del Orden
Nacional. Mirese Sefior Juez, que el articulo 2.2.2.3.8 del Decreto 1083 de 2015
se encuentra dentro del Titulo 2 que tiene por encabezado “FUNCIONES Y
REQUISITOS GENERALES PARA LOS EMPLEOS PUBLICOS DE LOS
DISTINTOS NIVELES JERARQUICOS DE LOS ORGANISMOS Y ENTIDADES
DEL ORDEN NACIONAL”
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4, Tanto el Decreto Unico Reglamentario 1083 de 2015 como el Decreto Ley
785 de 2005, hacen parte de las normas que de conformidad con el articulo 6 del
Acuerdo CNSC 1356 de 2016 rigen el Concurso Abierto de Méritos, por lo que al
decidir en la forma que lo hicieron soslayaron las propias normas que ellos
mismos se dieron para el Concurso.

5. Y lo que es mas importante Sefior Juez, demostré por qué el titulo de
Odontdloga si se relaciona con las funciones del cargo, ya que el pénsum de
la profesion de Odontologia contempla el aprendizaje de materias como
Farmacologia y todo lo relacionado con los Medicamentos; Microbiologia y
Bioseguridad; y Sociedad, Salud y Servicios que incluye la materia de Legislacién
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en Salud, como se lee claramente en el Plan de Estudios de la Facultad de
Odontologia de la Universidad de Antioquia, sobre el cual no sélo indiqué las
direcciones web sino que adjunté el Plan de Estudios de la época en que adelanté
los semestres y que me puso en conocimiento la propia Facultad de Odontologia a
través de correo electrénico.

Como notara Sefior Juez, en la RECLAMACION realicé una descripcion detallada
del Programa Académico para que se notaran los cursos y contenidos, y luego
expliqué las funciones del cargo con las que se relacionaban directamente esos
cursos, especialmente todo el tema farmacolégico y de bioseguridad, ya que,
como es logico, cualquier odontdlogo por prestar un servicio del nivel profesional
en el area de la salud, cuenta con amplios conocimientos en el area de la
farmacologia, la farmacoterapia, la farmacocinética, etc., es decir, todo lo
relacionado con el area de los medicamentos; asi como la legislacion relacionada
con el area de la salud, con un enfoque de prestacién de servicios al paciente en
términos de bioseguridad o aspectos sanitarios.

Y mire Sefor Juez que explicitamente sefialé las cuatro (4) funciones esenciales
de doce (12) funciones que, de acuerdo con el Manual del Empleo ofertado, se
deben desempefiar en el cargo, resaltando los apartes donde claramente se
encuentra la relacién directa:

» Resolver consultas __ juridicas, _prestando la __asesoria
correspondiente con el proceso de inspeccion, vigilancia y control

de medicamentos y alimentos, con el fin de garantizar el cumplimiento
de la normatividad vigente sobre seguridad alimentaria y
medicamentos.

« Participar juridicamente de los procesos sancionatorios de
establecimientos de comercializacién y distribucién farmacéutica

y de alimentos, a través de la expedicién de actos administrativos, con
el propésito de que los procedimientos se lleven a cabo segin la
normatividad vigente.

« Atender y proyectar las tutelas, derechos de peticién, entre otros
en lo relacionado con los sujetos farmacéuticos controlados por la

direccion, con el fin de dar respuesta oportuna y legal a los
requerimientos presentados.

» Administrar el proceso de control en la aplicacién de las medidas

Sanitarias y sanciones correspondientes, a través de la revisién en el
comité técnico juridico de sanciones, con el fin de garantizar el
cumplimiento de la normatividad vigente en el tema.

6. También aduje, y lo reitero en esta Accién Constitucional, que si en algun
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sector me cualifica el titulo de Odontologia para ejercer un cargo de Abogada es
en el Sector Salud, porque siendo Odontéloga y Abogada al mismo tiempo, poseo
tanto el conocimiento normativo y de operacion de las normas, como la materia de
esas normas, o sea /la parte sustancial que es objeto de aplicacién de las normas.
Es decir, tengo un conocimiento completamente técnico del area, en adicién y
complemento al conocimiento juridico. Ademas, argumenté que ese conocimiento
tecnico juridico me daba la posibilidad de ejercer funciones como las de:

o Participar en la elaboracién de planes, programas y proyectos,
aplicando los conocimientos, técnicas y metodologias necesarias,

para contribuir al cumplimiento de los objetivos del equipo de trabajo.

« Brindar informacién y asesoria técnica en la realizacién de

tramites, aplicacién de normas y en la elaboracién de estudios,
royectos, planes rogramas que se lleven a cabo en Ila

dependencia, de acuerdo con las politicas y disposiciones vigentes.

Sefior Juez, considero que es muy claro que un abogado con el s6lo conocimiento
en Derecho no puede por si mismo ejecutar las funciones del cargo, porque
forzosamente requiere un profesional del area de la salud que lo apoye
explicandole los conceptos sustanciales, pero en mi caso ya cuento con ese
conocimiento técnico en virtud del titulo de Odontéloga que como expliqué, si tiene
plena relacion con las funciones del cargo.

A estas alturas uno se pregunta dénde quedé la aplicacion del articulo 30 del
propio Acuerdo CNSC 1356 de 2016: “... las pruebas o instrumentos de seleccién
tiene como finalidad apreciar la capacidad. idoneidad y adecuacién del aspirante y
establecer una clasificacién de los mismos, respecto de las competencias y
calidades requeridas para desempefiar con _eficiencia las funciones _y
responsabilidades de un empleo. La valoracién de estos factores se efectuard a
fravés de medios técnicos que respondan a criterios de objetividad e
imparcialidad, con parémetros previamente establecidos” (Cursiva y subrayas
fuera de texto). En mi caso, parece que es letra muerta y sin sentido que se
incluye en los documentos para que queden mas bonitos, pero que realmente no
estan vinculando a sus operadores.

DECIMO SEGUNDO: Notara el Sefior Juez que el certificado laboral que
adjunté al momento de inscribirme a la Convocatoria fue expedido por la
SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL de la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA, para un empleo como Profesional Universitaria
con Cédigo 219 Grado 03 que tuvo el mismo perfil y la mayoria de las mismas
funciones del cargo que fue ofertado por la CNSC y para el cual estoy
concursando actualmente. Y es por la simple razén de que jestoy optando para
el mismo cargo en el que ya habia trabajado, en la misma parte y con los
mismos titulos!
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Y alin mas, en dicha oportunidad el titulo como Odontéloga me fue aceptado por
la GOBERNACION DE ANTIOQUIA como una equivalencia para completar la
experiencia que para aquel entonces —04 de septiembre de 2012~ era menor,
pues el titulo como Abogada lo obtuve en el afio 2011. ;Cémo puede explicarse
entonces que para la propia GOBERNACION DE ANTIOQUIA si sea valido como
titulo adicional el de Odontologia para ejercer como Abogada en la DIRECCION
DE FACTORES DE RIESGO de la SECRETARIA SECIONAL DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, pero para la CNSC y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
no? Es un ilégico, un contrasentido Sefior Juez, que quebranta el derecho
fundamental a la igualdad y de paso el principio constitucional de la confianza
legitima. Todo indica que a estas alturas la CNSC y la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA ni cuenta se han dado que estoy optado para el mismo empleo en el
que ya trabajé.

DECIMO TERCERO: Por lo anterior, considero mas que probado que el titulo de
Odontologia si tiene relacién con las funciones definidas para el empleo
ofertado, y por ello solicité que se corrigiera la Valoracion de Antecedentes
validando el titulo profesional de Odontéloga, por lo que el puntaje de acuerdo con
el numeral 1 literal a. del articulo 65 del Acuerdo 1356 de 2016, debe corresponder
a 30 por ese sélo titulo. Pero sumado a los 20 puntos que ya me reconocieron en
la valoracioén inicial por el titulo de Especialista en Derecho Publico, totalizan 50
que en realidad, al tenor del articulo 65 del Acuerdo 1356 de la CNSC,
equivaldrian al maximo puntaje que solo llega hasta 40.

Sin embargo, ¢ qué dijo la CNSC en cabeza de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
sobre todo lo anterior? Nada. No dijo por qué los argumentos que expuse no eran
de recibo ni le dio alcance a ese argumento ramplén, vacio e irrespetuoso de que
es porque el articulo 65 del Acuerdo 1356 de la CNSC dice que el titulo debe tener
relacién con las funciones...

¢ Cémo pueden unas Entidades Publicas manifestarse asi ante los ciudadanos?
Una respuesta de ese tenor es un exabrupto para un Estado Social de Derecho
donde los actos y actuaciones del Estado deben tener un minimo de razonamiento
y de explicacion.

Por eso Sefor Juez, forzoso es concluir que la vulneracién del derecho
fundamental del DEBIDO PROCESO, columna vertebral del Estado Social de
Derecho del que hablo, se ve en este caso flagrantemente vulnerado.

DECIMO CUARTO: Adicionalmente, como habia expuesto en Hechos anteriores,
la CNSC y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA se equivocaron en la valoracion del
Factor Experiencia, y aunque en la respuesta a la RECLAMACION corrigieron el
yerro cometido al realizar el calculo de los meses de experiencia que me otorga el
certificado laboral expedido por la SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y
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PROTECCION SOCIAL de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, nada dijeron de la
reclamaciéon frente a la valoracion del certificado contractual expedido por la
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO (en adelante EDU) que aporté y que en
la plataforma SIMO aparece validado.

- Note Sefior Juez que nunca explicaron, ni en la valoracion inicial ni en la respuesta
a la RECLAMACION, como es que realizan el calculo de los meses de experiencia
que aparecen en los certificados aportados, por lo que no tengo certeza de si
valoraron el certificado de la EDU o no, o si lo valoraron mal. Y es que la falta de
explicacién del calculo matematico de la experiencia acreditada violenta el
derecho fundamental del DEBIDO PROCESO puesto que la forma en la que
parece que se efectué el calculo de la experiencia es desconocido e
incomprensible. Y como no indicaron expresamente la cantidad de meses
validados por el certificado de experiencia de la EDU (que ascienden a de(die
(10) meses y quince (15) dias), es imposible ejercer adecuadamente los
derechos fundamentales de DEFENSA y CONTRADICCION inmersos en el
DEBIDO PROCESO.

En cualquuer caso, en la respuesta a la RECLAMACION se me reconocieron ocho
S y veintiséis (26) dias que cuentan como experiencia adicional para ser
pun uada en la prueba de Valoracién de Antecedentes, con lo que reconocieron 5
puntos mas, para un total de 10 en el Factor Experiencia.

DECIMO QUINTO: Como expliqué en la RECLAMACION, la sumatoria de ambos
certificados de experiencia es la siguiente:

SSSA: 8.26' *reconocidos luego de la RECLAMACION
EDU: 4015 *no se comprende si se reconocieron o no, ni cémo
TOTAL: Q/M‘D *los .41 se convierten en 1 mes y 11 dias =311 meses

Sin embargo, el total de experiencia vélida en meses que aparece en la plataforma
SIMO sigue estando equivocado, ya que aparecen 47.93 (ver captura de pantalla),
cuando deben ser 49.11, asi:

Meses como requisito minimo: 30
Meses de experiencia adicional: 19.11
Total: 49.11
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DECIMO QUINTO: Lo que estoy probando Sefor Juez, es que la falta de
respuesta de fondo a la solicitud, la omisién de una explicacion clara, objetiva y
coherente de la decision, lleva al administrado a un alto nivel de incertidumbre y
una confusién que impide ejercer adecuadamente los derechos que, para el caso,
se hace relevante porque en la RECLAMACION no sélo pedi que corrigieran el
yerro en el calculo numérico sino que solicité la aplicacion del articulo 25 del
Decreto Ley 785 de 2005 en concordancia con el PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica.

El articulo 25 de la norma precitada, establece la posibilidad de que las entidades
territoriales hagan uso de las equivalencias entre estudio y experiencia,
posibilidad que la GOBERNACION DE ANTIOQUIA previé en el Manual del
Empleo para el cual concursé, segun lo publicado en la plataforma SIMO.

W - Ahora bien, amparada en las normas antes mencionadas, en la RECLAMACION
- solicité que el titulo de Especialista en Derecho Publico se puntuara no en el =
Factor de Educacién sino en el Factor de Experiencia, porque ciertamente me
favorece siempre y cuando se reconozca que el titulo de Odontéloga tiene relacién
con las funciones del cargo plurimencionado.

Esta solicitud realizada en la RECLAMACION la fundamenté juridicamente no sélo
en que el propio Manual del Empleo ofertado prevé la aplicacion de las
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equivalencias, sino en la autorizacion que da el numeral 25.1.1.1 del articulo 25
del Decreto Ley 785 de 2005 donde el titulo de posgrado en la modalidad de
especializacion equivale a dos (2) afios de experiencia profesional o, lo que es lo
mismo, equivale a veinticuatro (24) meses de experiencia adicional.

En este caso invoqué el principio constitucional de favorabilidad consagrado
en el articulo 53 de la Constitucioén Politica, ya que aplica para todos los aspectos
relacionados con el trabajo, incluido el del acceso al trabajo que es a lo que
apuntan los Concursos de Meérito.

DECIMO SEXTO: Frente a la aplicacion de las equivalencias solicitadas, y en su
acostumbrado estilo de falta de motivacion y explicacion, la CNSC vy la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA respondieron escuetamente lo siguiente:

‘Asi mismo es de aclarar a la aspirante que: La aplicacién de
equivalencias contempladas en el articulo 2.2.2.5.1 del decreto 1083 de
2015, establece:

ARTICULO 2.2.2.5.1 Equivalencias. Los requisitos de que trata el
presente decreto no podran ser disminuidos ni aumentados. Sin
embargo, de acuerdo con la jerarquia, las funciones, las competencias
y las responsabilidades de cada empleo, las autoridades competentes
al fijar los requisitos especificos de estudio y de experiencia para su
ejercicio, podrén prever la aplicacioén de las siguientes equivalencias:

(...)

De lo anterior, solo serén de unpica aplicabilidad para agotar el
cumplimiento de Ios‘\(eqws:tos mlnlmos\eXIgldos por la Oferta Publica
de Empleo OPEC en elcual-se encuentre inscrito a la aspirante, por lo
tanto, son objeto de puntuacién para de la etapa de valoracién de
antecedentes de la Convocatoria 429 de 2016 — Antioquia.”

En esta respuesta se niega la aplicacién de las equivalencias entre estudio y
experiencia basicamente porque, de acuerdo con la norma que citan, el régimen L
solamente aplica para la evaluacion del cumplimiento de los requisitos minimos. Y
Sefor Juez, he leido y releido el apartado del articulo citado y por ningin lado {
encuentro esa restriccién. jDénde dice esa norma que las equivalencias solo !
@ . aphcan para los requisitos minimos? En ninguna parte No lo dice ni esta ni
' ninguna otra norma de las que conforman el régimen juridico aplicable al -
Concurso de Méritos.

Aln mas, como ya lo habia dicho en parrafos precedentes, el articulo 2.2.2.5.1 del
Decreto 1083 de 2015 que sefialan como el que trae la explicacién a la negativa,
hace parte del Titulo 2 denominado Funciones y requisitos generales para los
templeos publicos de los distintos niveles jerdrquicos de los organismos y
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entidades del_orden nacional, es decir que no aplica a las entidades del nivel
territorial. Por lo que si en gracia de discusion, ese articulo dijera que las
equivalencias se realizan solamente para la evaluacién de los requisitos minimos,
que no lo dice, tal precepto no le aplicaria a esta Convocatoria porque la
naturaleza de las entidades como la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, es del
orden territorial.

Por otro lado, el parrafo tercero del apartado de la respuesta citado no se
comprende. Es ambiguo. Note Sefior Juez que al principio pareciera decir que no
(“solo seran de unica aplicabilidad”) pero al final pareciera decir que si (“por lo
tanto, son objeto de puntuacion para de la etapa de valoracién de antecedentes”).
Y si se dijera que es un error de digitacion porque su sentido es negar la
aplicacién de las equivalencias, lo cierto es que la norma en la que fundan la
negativa, por un lado no dice lo que ellos estan endilgandole al texto, y por otro no
es la que aplica para la entidad en la que se encuentra el cargo ofertado.

Ahora bien, el Manual del Empleo ofertado tampoco incluye restriccion alguna
para el régimen de equivalencias, sino que antes las permite sefialando
explicitamente que aplican las equivalencias para estudio y para experiencia en
sus requisitos.

Asi mismo, el Acuerdo CNSC 1356 de 2016 que regula el Concurso de Méritos en
ninguno de sus articulos indica que las equivalencias apliquen solamente a la
hora de evaluar el cumplimiento de los requisitos-minimos. Esta deduccion la
realizan caprichosamente la CNSC y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA sin
siquiera explicar el porqué de esa interpretacion, simplemente dejan tirada la
norma como si ella se explicara sola, cuando su texto ni siquiera menciona los
requisitos minimos y esa no es la norma aplicable al caso. Es decir, justifican la
negacion con una norma que no tiene nada qué ver, es decir, una verdadera via
de hecho. Siguiendo con el ejemplo de los colores, jes como si dijeran que el
color es azul porque es amarillo!

Cabe recordar en este punto que el articulo 30 del Acuerdo CNSC 1356 de 2016
especifica que “... La valoracion de estos factores se efectuara a través de
medios técnicos que respondan a criterios de objetividad e imparcialidad, con
parametros previamente establecidos”, y éste, nada dice sobre la restriccion que
en la respuesta se esta imponiendo. Note Sefior Juez que no se cita ninguna otra
norma, simplemente porque no existe.

DECIMO SEPTIMO: Como puede ver Sefior Juez, la invocacién que hice del
principio constitucional de favorabilidad no merecié ni una sola mencién, ni
siquiera para controvertirlo, de lo que se infiere una total carencia de interés en
responder de manera clara y sustancial la RECLAMACION, vuinerando el
derecho fundamental al DEBIDO PROCESO y de contera el PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD en conexidad con el derecho fundamental al TRABAJO.
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Y es que sl se acepta la equivalencia del titulo de especializacion en el Factor
Experiencia, se suman veinticuatro (24) meses méa a los dleclnueve (19) meses y
once (11) dias que ya tengo, para un total de guarenta v t 9908 o

, cantidad que de conformldad con Ia tabla contenlda en el
articulo 68 del Acuerdo CNSC 1366 de 2018 — Nivel Profesional equivale a un
puntaje de 30.

Sin embargo, sélo asignaron 5§ puntos més, obteniendo asi 10 puntos en el Factor
Experiencia y modificando el puntaje global de 25 a 30 para un resultado
ponderado de 6, que no mejora mi posicién entre los aspirantes.

DECIMO NOVENO: Por todas las consideraciones técnicas, juridicas vy
probatorias que expuse en la RECLAMACION, solicité que se corrigiera la
asignacion de puntaje para la prueba de Valoracion de Antecedentes y en su lugar
se realizara de la siguiente manera siguiendo la misma estructura contenida en la
tabla del articulo 65 del Acuerdo CNSC 1356 de 2016 y en la plataforma SIMO:

Ponderacion de los factores de la prueba de Valoracién de Antecedentes

Factores Experiencia Educacién
Nivel Experiencia | Experiencia | Experiencia | Educacién | Educacién | Educacion
Profesional | Relacionada | Laboral Formal para el | Informal
Relacionada ;e"w el titulo | Trabajo y
Por certificado Odontéloga el
laboral de la D I
Gobemacién de esarrolio
Antioquia Humano Total
* Por certificado
contractual de la

EDU
* Por
equivalencia del
titulo de
Especialista en

Derecho Publico
Profesional 30 NA NA 30 0 0
RESULTADO DE LA PRUEBA: 60

PONDERACION DE LA PRUEBA: 20
RESULTADO PONDERADO: 12
RESULTADO TOTAL: 83

Esta solicitud como ya expliqué, fue respondida parcialmente, no se respondié de
fondo y se incurrié en una via de hecho, encontrando un Acto Administrativo de
Tramite carente de motivacién donde la coherencia, la claridad y la congruencia
brillan por su ausencia.
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. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS
1. DEBIDO PROCESO

Este derecho fundamental que al mismo tiempo es un principio ha sido violentado
en varias de sus manifestaciones, desde el derecho de DEFENSA pasando por el
derecho de CONTRADICCION, hasta llegar a la via de hecho administrativa por
FALTA DE VALORACION DE LA PRUEBA.

Como nota Sefior Juez, hubo multiples aspectos de la RECLAMACION sobre los
que la respuesta de la CNSC y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA no se
pronuncid, incurriendo en una omisién y no se pronuncié de fondo frente a los
aspectos a los que aludi6, o lo hizo de manera incongruente dejando sin
explicacion o fundamento su precaria respuesta, es decir sin motivar el Acto
Administrativo de Tramite, todo lo cual impide controvertir adecuadamente la
respuesta.

En efecto, es abiertamente notorio que la prueba anexada a la RECLAMACION
respecto a la validacion del titulo de Odontéloga no fue objeto de ninguna
valoracion y tampoco los argumentos expuestos. En la respuesta escueta y
abusivamente se repitié la norma que ya se habia dado en la valoracién inicial y
ante la cual expliqué en la impugnacion por qué carecia de sentido apoyar la
negacion en esa norma. En este caso, es claramente incongruente lo respondido
frente a lo argumentado y pedido.

Sefor Juez, el hecho de que una respuesta no contenga una exposicién razonada
y clara de las decisiones que alli se toman impide el ejercicio adecuado de la
CONTRADICCION y la DEFENSA porque no se tiene certeza frente a qué se
debe contra argumentar, lo que lleva al campo de las especulaciones y la
decisiones arbitrarias y abusivas que no tienen sustento alguno y esta situacién,
repito, es inaceptable en un Estado Social de Derecho y es mas propio de un
sistema dictatorial.

Las aristas del debido proceso que han sido vulneradas en mi caso buscan
precisamente precaver decisiones arbitrarias y carentes de sustento. Pues este
principio y derecho fundamental comprende no sélo garantias procedimentales
como la de permitir la presentacion de la RECLAMACION en un término
previamente determinado, y responderla —aunque sea de cualquier forma-
también en un término determinado, lo cual no se discute en esta ocasién; sino
que implica también el cumplimiento de las garantias sustantivas, como que del
Estado emanen respuestas que satisfagan, en términos sustanciales, los tan
pregonados principios de la funcion publica. Y la expresion del poder estatal
mediante una respuesta en términos precarios, incoherentes, faltos de
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transparencia y claridad, definitivamente no se corresponden con la expresién del
derecho aqui invocado como vulnerado ni permiten que se manifiesten esos
principios de la funcién publica que se citan en la misma respuesta que dan,
claramente a manera de formato: la igualdad, mérito, moralidad, eficacia,
economia, imparcialidad, transparencia, celeridad y publicidad.

Otra manifestacion del DEBIDO PROCESO como derecho fundamental que se ve
claramente vulnerada es la del PRINICIPIO DE LEGALIDAD. En efecto, la CNSC
y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA no solo inaplicaron o aplicaron errbneamente
el articulado de su propio Acuerdo CNSC 1356 de 2016, si no las normas
nacionales relacionadas con la Carrera Administrativa que cité en los Hechos
(Decreto Unico Reglamentario 1083 de 2015 y Decreto Ley 785 de 2005),
ignorando completamente los argumentos juridicos que sobre dichas normas
presenté en la RECLAMACION vy persistiendo —en el caso de la negacion de la
validacion del titulo de Odontdloga— o dandoles interpretaciones equivocadas,
queriéndolas hacer decir, como por arte de magia, lo que en realidad no dicen —en
el caso de la negacién de la aplicacién de equivalencias al titulo de Especialista en
Derecho Publico.

2. IGUALDAD Y CONFIANZA LEGITIMA

Este derecho fundamental se encuentra vulnerado especificamente por los
hechos relacionados con la falta de Valoracién de Antecedentes del titulo de
Odontdloga dentro del Factor de Educacion, porque, Sefior Juez, si la propia
GOBERNACION DE ANTIOQUIA — SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL validé el titulo para aplicar la equivalencia de experiencia
cuando estuve ejerciendo ese mismo cargo entre los afios 2012 y 2015, fue
porque consideraron que se relacionaba con las funciones del cargo, y si la
entidad empleadora validé el titulo, 4qué razén tendrian hoy la CNSC y la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para negar su valoracién?

Creo Sefior Juez que en este caso es claro que las situaciones son idénticas
simplemente que la forma de vinculacién a la entidad va a diferir porque en ese
entonces estaba vinculada en temporalidad —como lo prueba el certificado laboral
expedido por dicha entidad que aporté al Concurso— y ahora busco vincularme en
carrera administrativa mediante el Concurso de Méritos. Los demas aspectos son
iguales: el titulo de Odontdloga es el mismo, el cargo de profesional universitario
es el mismo (abogado para Secretaria de Salud), la entidad y la dependencia son
las mismas (la DIRECCION DE FACTORES DE RIESGO de la SECRETARIA
SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL de la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA) y las funciones son practicamente las mismas (lo cual se deduce de
confrontar las funciones que aparecen en el certificado aportado y las funciones
que aparecen en el Manual del Empleo ofertado publicado la plataforma SIMO).
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En sana logica, si el titulo académico sirvio en su momento para validar la
experiencia debe servir también para validar educacién, por la simple razén de
que se relaciona con el cargo, y eso lo he probado Sefior Juez desde el punto de
vista técnico y juridico. Y dado que asi es, me presenté al Concurso de Méritos
con el convencimiento de que el Estado actuaria de la misma manera frente a las
situaciones similares. Como hoy el Estado no estd actuando igual frente a
situaciones iguales, sino que estad cambiando su actuacion sin justificacion alguna,
esta desconociendo también el principio constitucional de la CONFIANZA
LEGITIMA.

3. PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD, DERECHO AL TRABAJO Y DERECHO
DE ACCESO A CARGOS PUBLICOS

El principio de favorabilidad, que considero vulnerado con la decisién, consagrado
en el articulo 53 de la Constituciéon Politica es connatural a todo el derecho laboral
y por ende abarca las formas de acceder al trabajo, en esta oportunidad el acceso
a cargos publicos que también tiene una garantia constitucional, es decir, nos
encontramos totalmente en un escenario constitucional.

Si como lo indica la Sentencia de la Corte Constitucional T-257 de 2012' el
DERECHO DE ACCESO A CARGOS PUBLICOS, que considero claramente
amenazado, “... consiste en la garantia que tiene todo ciudadano de presentarse
a concursar_una vez haya cumplido los requisitos previstos en la_respectiva
convocatoria”, yo Sefior Juez me presenté a especificamente al cargo ya descrito
con el convencimiento no sélo de que cumplia plenamente los requisitos sino de
que:

1) El titulo de Odontéloga me seria totalmente util para obtener puntaje en el
Factor Educaciéon, no sélo porque ya me habia sido validado por la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA, sino porque es claro que desde el punto de
vista técnico el titulo se relaciona con la dependencia y las funciones que se
ejercen en dicho cargo, y desde el punto de vista juridico las normas de Carrera
Administrativa amparan la validacién del mismo.

2) Dado que el cargo ofertado prevé la aplicacién de equivalencias entre estudios
y experiencia y no existe norma en el marco juridico de la Carrera Administrativa ni
en el del Acuerdo CNSC que rige el presente Concurso de Méritos, que impida
aplicar dichas equivalencias también para mejorar el puntaje en el Factor
Experiencia o viceversa, al tenor del propio Manual del Empleo y de la invocacion
del principio constitucional de favorabilidad, resulta mucho mas favorable en mi
caso que el titulo de posgrado me sea validado como experiencia adicional que
como educacion adicional.

! Corte Constitucional. Sentencia T-257 del 29 de marzo de 2012. M.P.: Jorge Ignacio Petelt
Chaljub.
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La misma Sentencia precitada, a su vez trae a colacion la Sentencia SU-544 de

2001 que sefialo: “El derecho a acceder a cargos publicos debe entenderse en

el sentido de inmunizar a la persona contra las decisiones estatales que de
manera arbitraria le impida acceder a un cargo publico, a no ser desvinculado

de manera arbitraria del mismo y, ocupando uno, que no se le impida
arbitrariamente el ejercicio de sus funciones”. (Subrayas, negrillas y cursivas por
fuera del texto original).

Por lo anterior, el principio de favorabilidad se haya en conexidad con el derecho
fundamental al trabajo y con el derecho fundamental al acceso a cargos publicos,
porque decidir aplicar dicho principio en mi caso incide en la posibilidad de mejorar
mi puntaje en la Valoracién de Antecedentes y por ende de ocupar uno de los tres
primeros lugares de aspirantes, con lo que accederia a alguna de las tres (3)
plazas vacantes del cargo.

De otro lado, la amenaza al derecho al trabajo se produce porque la accién y la
omision arbitraria (ya que no explican coherente, suficiente y razonadamente su
decision) de la CNSC y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA de dar aplicacion al
principio de favorabilidad para aplicar la equivalencia en el Factor Experiencia y de
validar el titulo de Odontéloga en el Factor Educacién, me va a limitar
injustificadamente el ejercicio de una de las tres (3) vacantes ofertadas.

IV.  CRITERIOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA TUTELA IMPETRADA
1. INMEDIATEZ

Esta condicion de procedencia de la Accién de Tutela se ve plenamente
satisfecha, dado que la respuesta que contiene la decision violatoria de los
derechos fundamentales me fue dada a conocer el pasado 18 de junio, de manera
que impetro esta Accién Constitucional pasados cuatro (4) dias habiles, lo que
prueba que la transgresién de los derechos fundamentales es actual en el
momento en que hago uso de la Tutela para amparar mis derechos.

2. SUBSIDIARIEDAD Y RESIDUALIDAD

En cuanto a este criterio, utilizo esta Accién de Tutela, en su calidad de medio
judicial extraordinario para proteger la amenaza y vulneracién de mis derechos
fundamentales, debido a que, 1) a pesar de que existen otros medios judiciales
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, éstos no resultan ni eficaces ni
idéneos para proteger los derechos que invoco, y porque 2) es vital la intervencion
del juez de tutela para evitar que ocurra un perjuicio irremediable.

En efecto, por un lado, es altamente predecible que ninguno de los medios de
control de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa pueda incoarse ya que: 1) No
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pretendo la nulidad de ningtin Acto de caracter general, con lo que se excluye el
medio de control de Nulidad Simple. 2) Tampoco busco con la Accién impetrada
que se determine la legalidad o no de la decisién tomada en el Acto Administrativo
de Tramite, sino que pretendo demostrar que la decision tomada, en la forma en
que se tomd, lesiona varios de mis derechos fundamentales. Y aunque quisiera
cuestionar la legalidad de la decisién, tampoco puedo hacerio en la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa porque la respuesta a la RECLAMACION presentada
tiene la naturaleza juridica de un Acto Administrativo de Tramite, por lo que de
acuerdo con el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011 o Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, no procede el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Respecto a la procedencia de la Accion de Tutela en los Concursos de
Méritos, la Sentencia 00294 de 2016 del Consejo de Estado? sefial6:

‘Las decisiones que se dictan en_el desarrollo de un concurso de
méritos para la provisién de empleos, generalmente constituyen
actos de trémite y contra estos no proceden los recursos de la via
gubernativa ni los medios de control que regula la Ley 1437 de 2011 -
CPACA-. Por tanto, en el evento de presentarse, en desarrollo del
concurso la flagrante violacion de un derecho fundamental, Ila
accion de tutela para el afectado resulta procedente ante Ila
carencia de medios de defensa judiciales para lograr Ia
continuidad en el concurso. Asi lo acepté la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estadoy lo han reiterado
las Secciones Primeray Cuartaen anteriores ocasiones.” (Subrayas,
cursivas y negrillas por fuera del texto original).

Por el otro lado, como puede ver Sefior Juez, acudir a los otros medios judiciales
disponibles a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y obtener una decision
judicial de su parte, tarda tanto que es claro que “... no cuentan con la celeridad
necesaria para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.” (Sentencia T-160
de 2018)?, tornandose en la practica esta alternativa judicial en un medio ineficaz
para amparar los derechos fundamentales invocados y por ende en un perjuicio
para mi.

En este caso, la amenaza y vulneracién de mis derechos fundamentales, una vez
concretados, me genera un dafio irreversible y grave. Irreversible porque dado los
términos sumamente expeditos del Concurso de Méritos, la Lista de Elegibles del
cargo al cual aspiro esta publicAndose en lo que presento la Tutela y su firmeza

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Sentencia del 01
de junio de 2016. Radicado: 76001-23-33-000-2016-00294-01(AC). C.P. Gabriel Vaibuena
Hernandez.
¥ Corte Constitucional. Sentencia T-160 del 30 de abril de 2018. M.P.: Luis Guillermo Guerrero
Pérez.
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cinco (5) dias habiles después otorgara derechos consolidados en cabeza de otros
aspirantes; y grave porque se trata de la obtencién de un empleo, que es la forma
como una persona no solo satisface sus necesidades basicas sino la forma como
logra bienestar y calidad de vida, de modo que claramente no acceder al cargo me
generaria un dafio trascendente.

Como puede ver Sefior Juez, carezco de otros medios judiciales de defensa
idéneos y eficaces que me aseguren la continuidad en el Concurso de Méritos y
por tanto es procedente resolver la presente Accion de Tutela de fondo, como lo
avala la Sentencia T-161 de 2017* de la Corte Constitucional asi:

“En_materia_de actos administrativos de contenido particular y
concreto, |a jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por

regla general la accién de tutela no es procedente para controvertir
actos administrativos toda vez que las discrepancias suscitadas por la
aplicacién o interpretacion de los mismos deben ser dirimidas a través
de la jurisdiccién contenciosa administrativa. No obstante, en criterio de

la Corte, la_aceptacion de la procedencia excepcional de la accion
de tutela contra los actos administrativos depende de si el

contenido de los mismos implica una vulneracién evidente de los
derechos fundamentales o la amenaza de la ocurrencia de un

perjuicio_irremediable de tal magnitud que obligue la proteccién
urgente de los mismos.” (Subrayas y cursivas por fuera del texto
original).

Y finalmente la Sentencia T-156 de 2012°, que explicitamente dice los siguiente
sobre la procedencia de la accién de tutela en casos de concursos de meéritos, y
que por lo aplicable al caso cito in extenso:

“4. Procedencia de la accién de tutela en casos como el presente.
Reiteracién de jurisprudencia.

Como primera medida, la Corte reitera que la accion de tutela, sin

perjuicio de su naturaleza residual, es un mecanismo procedente
para_proteger los derechos de quienes han participado en
concursos de méritos para la provisiéon de cargos de carrera en
las entidades estatales y han sido seleccionados, en la medida en
que las acciones ordinarias ante la jurisdiccién de lo contencioso-
administrativo_no_proveen un _mecanismo_efectivo, oportuno e
idéneo _para Ia proteccién de los derechos al trabajo, a la igualdad
y_al debido proceso.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-161 del 10 de marzo de 2017. M.P.: José Antonio Cepeda

Amaris.
5 Corte Constitucional. Sentencia T-156 del 12 de marzo de 2012. M.P.: Maria Victoria Calle

Correa.
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Ha explicado la jurisprudencia constitucional en este sentido, en linea
decisoria que se reiterara en su integridad en la presente sentencia:

“5.1. La Corte Constitucional ha sefialado de manera recurrente que la
accion de tutela es un mecanismo protector de derechos
fundamentales de naturaleza residual y subsidiaria, por lo cual solo
puede operar para la proteccién inmediata de los mismos cuando no se
cuenta con otro mecanismo judicial de proteccion, o cuando existiendo
este, se debe acudir a la tutela como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

Sin embargo, la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en
juego la proteccién de los derechos fundamentales al trabajo, la
igualdad y el debido proceso de quienes participaron en_un
concurso_de meéritos y_ fueron debidamente seleccionados, la
Corte Constitucional asume competencia plena y directa, aun
existiendo otro mecanismo de defensa judicial, al considerar que
la_tutela puede ‘desplazar la respectiva instancia_ ordinaria para
convertirse en la via principal de tramite del asunto’, en aquellos
casos _en que el mecanismo_alterno no_es lo_suficientemente

idéneo y eficaz para la protecciéon de estos derechos.

5.2. Considera la Corte que en_materia_de concursos de méritos

para la provisién de cargos de carrera se ha comprobado gue no
se encuentra solucién_efectiva_ni_oportuna acudiendo a un
proceso_ordinario o contencioso, en la_medida que su_tramite
llevaria _a_extender en el tiempo de manera _injustificada la
vulneracién _de derechos fundamentales que requieren de
proteccién inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la
tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente,
pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de derechos

fundamentales, ya que no_tendria objeto alguno enervar_el
mecanismo_de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto
en el ordenamiento legal que no garantice la _supremacia de la

Constitucién_en el caso particular.”(Cursivas, negrillas y subrayas
por fuera del texto original)

V. PRETENSIONES
Con fundamento en los Hechos narrados, las Consideraciones expuestas, los

Derechos Fundamentales amenazados y vulnerados, y las evidencias expuestas,
respetuosamente solicito al Sefior Juez:
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1. ORDENAR y DECRETAR la MEDIDA PROVISIONAL DE SUSPENSION
descrita en el acapite | de la presente Acciéon de Tutela, mientras se resuelve de
fondo la Accién Constitucional impetrada.

2. TUTELAR en mi favor los derechos fundamentales del DEBIDO PROCESO
(articulo 29 de la Constitucion Politica), IGUALDAD (articulo 13 de la Constitucion
Politica), FAVORABILIDAD en conexidad con el derecho al TRABAJO y
ACCESO A CARGOS PUBLICOS (articulos 25, 53 y numeral 7 del articulo 40 de
la Constitucién Politica).

3. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, que se
tenga en cuenta y se valore en el Factor Educacién el titulo de Odontéloga, que
como fue probado, si tiene relacién con las funciones del cargo.

Por tanto, que en un término maximo de 48 horas se MODIFIQUE la Valoracién de
Antecedentes realizada para el Niumero de inscripcién 45149601 del empleo
Profesional Universitario Cédigo 219 Grado 03 adscrito a la SECRETARIA
SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-DIRECCION DE FACTORES
DE RIESGO, identificado con la OPEC Numero 35048, y ASIGNE un puntaje de
30 en el Factor Educacion.

4, ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC ya
la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, que aplique en el Factor Experiencia la
equivalencia del titulo de Especialista en Derecho Publico, y lo valore como
experiencia adicional, no como educacion adicional, para que se sumen 24 meses
alos 19,11 ya obtenidos y se ASIGNE un puntaje total de 30 en dicho Factor.

Por lo tanto, que en un término maximo de 48 horas se MODIFIQUE Ia Valoracion
de Antecedentes en el Factor Experiencia realizada para el Nuimero de
inscripcion 45149601 del empleo Profesional Universitario Cédigo 219 Grado 03
adscrito a la SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-
DIRECCION DE FACTORES DE RIESGO, identificado con la OPEC Numero
35048.

5. ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC ya
la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, que de acuerdo con las anteriores 6rdenes,
MODIFIQUE la Valoracion de Antecedentes realizada para el Numero de
inscripcion 45149601 del empleo Profesional Universitario Codigo 219 Grado 03
adscrito a la SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-
DIRECCION DE FACTORES DE RIESGO, identificado con la OPEC Niamero
35048, para que la puntuacion consolidada se realice de la siguiente manera:
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Ponderacion de los factores de la prueba de Valoracion de Antecedentes

Factores Experiencia Educacion
Experiencia | Experiencia | Experiencia | Educacién | Educacién | Educacion
Profesional | Relacionada | Laboral Formal para el | Informal
Relacionada " Por el titulo | Trabajo vy
* Por certificado dO?jontéloga el
laboral de Ia
Gobernacion de Desarrollo
Antioquia Humano Total
* Por certificado
contractual de la
EDU
* Por
equivalencia del
titulo de
Especialista en
Derecho Publico

Profesional 30 NA NA 30 0 0

RESULTADO DE LA PRUEBA: 60
PONDERACION DE LA PRUEBA: 20
RESULTADO PONDERADO: 12

RESULTADO TOTAL: 83

6. ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y a
la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, que de acuerdo con las anteriores érdenes,
realice las MODIFICACIONES a que haya lugar en la clasificacion de la aspirante
con el Numero de inscripcion 45149601 al empleo Profesional Universitario
Codigo 219 Grado 03 adscrito a la SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL-DIRECCION DE FACTORES DE RIESGO, identificado
con la OPEC Numero 35048.

7. ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC y a
la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA abstenerse de conformar y publicar la Lista de
Elegibles para el empleo Profesional Universitario Codigo 219 Grado 03 adscrito a
la SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-DIRECCION
DE FACTORES DE RIESGO, identificado con la OPEC Numero 35048, mientras
no se haya cumplido con lo contenido en las pretensiones precedentes.

8. INFORMAR a los demas aspirantes al cargo de Profesional Universitario
Cddigo 219 Grado 03 adscrito a la SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL-DIRECCION DE FACTORES DE RIESGO, identificado
con la OPEC Numero 35048, sobre el ejercicio de la presente Accién de Tutela.
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VI. JURAMENTO

Manifiesto sefior Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra
Accion de Tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra la
misma autoridad.

Vil. PRUEBAS

Presento como pruebas, en primer lugar, los documentos que fueron cargados en
la plataforma SIMO como anexos a la RECLAMACION, asi:

1. PRUEBAS ANEXADAS A LA RECLAMACION

- Correo electrénico del 04 de junio de 2019 remitido por la Coordinacién de
Pregrado de la Facultad de Derecho de la Universidad de Antioquia. (1 archivo en
pdf).

- Plan de Estudios de la Facultad de Odontologia de la Universidad de Antioquia
(6 archivos en pdf).

- Plan de Estudios de la Facultad de Odontologia de la Universidad CES (1
archivo en pdf).

- Plan de Estudios de la Facultad de Odontologia de la Universidad Cooperativa
de Colombia (1 archivo en pdf).

- Plan de Estudios de la Facultad de Odontologia de la Fundacién Universitaria
Autonoma de Las Américas (1 archivo en pdf).

- Certificado Electoral de las Elecciones llevadas a cabo el 17 de junio de 2018
(1 archivo en pdf).

Ademas, presento para esta Accion de Tutela el siguiente material probatorio:
2. PRUEBAS ADICIONALES

- Aviso de publicacién de Lista de Elegibles el 25 de junio de 2019 (1 archivo
en pdf).

- RECLAMACION del 04 de junio de 2019 frente a los resultados de la
Valoracién de Antecedentes (1 archivo en pdf).

- Respuesta de la CNSC y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a la
RECLAMACION presentada (1 archivo en pdf).

- Capturas de pantalla de la plataforma SIMO relacionadas con la
reclamacion y la respuesta (1 archivo en pdf).

- Acuerdo N° 20161000001356 del 12-08-2016 de la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL (1 archivo en pdf).

- Manual del Empleo Profesional Universitario Codigo 219 Grado 03 adscrito
a la SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-
DIRECCION DE FACTORES DE RIESGO, identificado con la OPEC Numero
35048 (1 archivo en pdf).
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Diploma de Abogada (1 archivo en pdf).

Diploma de Odontéloga (1 archivo en pdf).

Diploma de Especialista en Derecho Publico (1 archivo en pdf).

Certificado laboral expedido por la SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA
(1 archivo en pdf).

- Certificado contractual de prestacion de servicios expedido por la
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO - EDU (1 archivo en pdf).

VHl. ANEXOS

1. Copia de la cédula de ciudadania.

2. Original y tres (3) copias de la Accién de Tutela (dos (2) copias de traslados
para las accionadas y una (1) copia para el archivo del Juzgado).

3. Documentos anunciados como material probatorio en medio fisico para el
Juzgado, en 78 folios.

4. Tres (3) CD: uno para el Juzgado y dos (2) para las accionadas, contentivas del
texto de la Tutela, de los archivos descritos en el acapite de pruebas y de la
cédula de ciudadania.

IX. NOTIFICACIONES

- CNSC: Carrera 16 # 96 - 64, piso 7, Bogota D.C. Teléfonos: PBX (1)
3259700, Fax: (1) 3259713, Correos electrénicos:
notificacionesjudiciales@cnsc.qov.co y atencionalciudadano@cnsc.qov.co.

- UNIVERSIDAD DE PAMPLONA: Calle 5 # 4-19 Pamplona, Km 1 via
Bucaramanga. Teléfonos: (7) 5685303, ext. 522, Fax (7) 5685765. Correo
electrénico: notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co y
juridicoantioquia@unipamplona.edu.co

Del Sefior Juez Constitucional,
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