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Medellin 25 de junio de 2019

Sefior
JUEZ LABORAL DE TUTELA (REPARTO)
Medellin

Accionante: Catalina Rozo Villegas — c¢.c. 43.626.483
Accionados: Universidad de Pamplona.

Comision Nacional del Servicio Civil.

Asunto: Tutela contra los resultados del Concurso de Méritos - Concurso
de Meéritos Convocatoria 429 de 2016 — Antiogquia. OPEC
44925
Respetados sefores

CATALINA ROZO VILLEGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 43.626.483 de
Medellin, actuando en nombre propio, en calidad de participante del Concurso de
Méritos Convocatoria 429 de 2016 — Antioquia. OPEC 44925, me permito interponer
accion de tutela para la salvaguarda de los derechos al mérito e iguaidad en el proceso
de seleccidn para la provisién de empleos de carrera en el Municipio de Medellin, con
base en los siguientes:

HECHOS.

1. Actualmente se encuentra en curso, la seleccién de personas para proveer cargos
de carrera administrativa en el Municipio de Medellin. Entre esos empleos se
encuentra el de Lider de Programa — Unidad de Administracion de Bienes Inmuebles
identificado con OPEC No. 44925.

2. El concurso, tiene como principio fundamental, fa provisién de empleos con base en
el mérito y la igualdad para todos los participantes.

3. Durante el proceso de seleccion se llevaron a cabo distintas pruebas, en las cuales
la CNSC a través de la Universidad de Pamplona, contratista seleccionada para
llevar a cabo el proceso, debid calificar las distintas fases.

4. En cada una de las fases se otorgd a los participantes la posibilidad de presentar
reclamaciones a los resultados. Reclamaciones que, si bien fueron interpuestas, no
fueron contestadas de forma objetiva, completa y de fondo por la Universidad, quien,
en mi caso, siempre se negd a comregir el puntaje parcial de cada etapa.
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antecedentes la respuesta a las reclamaciones, no respeta los principios basicos del






concurso, razon por la cual se acude a la via de tutela, para que el sefior Juez de
conocimiento, revise y ordene la correccién de lo que haya lugar.

5. Actualmente la lista de elegibles de la OPEC 44925 se encuentra suspendida por
accion de tutela incoada por otro participante por lo cual, aun no ha sido publicada
y no quedara en firma hasta tanto no se resuelva la accion interpuesta por el
tutelante.

ARGUMENTOS DE HECHO.

Luego de la publicacion de los resultados de la etapa de antecedentes, realicé
reclamacion de dos asuntos: el primero, respecto a un error de la publicacién en SIMO
ya que las calificaciones arrojaban el maximo puntaje posible en el item de experiencia
(40 puntos) cuando aparecia un cero como puntaje. Y el segundo respecto a la forma
de contabilizar e} cumplimiento de requisitos minimos para acceder a la OPEC ya que
existe en el proceso una alternativa del cumplimiento del requisito.

Frente a la primera reclamacién, la Universidad de Pamplona admite que hay un error
en la publicacién, pero disminuye el puntaje, cometiendo nuevamente un error. Y en el
segundo punto, simplemente contesta mediante un andlisis no solicitado y no admite la
reclamacion sin sustento valido, haciendo interpretaciones del pliego de condiciones del
concurso que no se encuentran estipuladas.

Veamos cada caso en concreto:

Reclamacién No. 1. Se solicité: Calificar con el maximo puntaje posible el item de
experiencia profesional, ya que en el SIMO la calificacion aparecia con un CERO,
cuando en el anilisis de certificados se establecio que se habia obtenido el
maximo puntaje posible en el item:

e Pantallazo de Ia calificacion antes de la reclamacion:
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e Pantallazo del andlisis de certificado de antecedentes donde se indica: “La
certificacién de experiencia no se tendra en cuenta, toda vez que el aspirante
cumplié con la méxima puntuacién en el item de experiencia para la prueba de
antecedentes”
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Luego de la reclamacion, la Universidad, reconoce el error de la publicacion pero solo
adiciona la calificacién con 20 puntos y no con el maximo puntaje obtenido.

Esta es la tabla que contiene los puntajes maximos en cada calificacién del item, la cual
fue deliberadamente ignorada por la Universidad:

Nivel Asesor y profesional:

N{UMERO DE MESES DE
EXPERIENCIA PROFESIONAL PUNTAJE MAXIMO
RELACIONADA

49 meses o mas )

Entre 37 y 48 meses 30

. Entre 25 y 36 meses 20
Entre 13 y 24 ineses 10
De 1 a2 12 m=ases 5

En cuanto a los meses de experiencia, la Universidad al revisar los meses de
experiencia calificoé de la siguiente manera:
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En razén de lo anterior, no habia ninguna duda, que el analisis del cuadro de
cada certificado debia reflejar en el item de experiencia, un total de 40 puntos.
Sin embargo, en la reclamacion la Universidad solo corrige anotando 20 puntos.

Reclamacién No. 2. Se solicité revisar la forma como se califico el item de
educacion formal, teniendo en cuenta:

¢ Que la OPEC 44925 tiene dos formas de cumplir los requisitos minimos de
acceso a la OPEC.

e Que el concurso de méritos 429 no establece la forma como se califican las
“alternativas” de cumplimiento de requisitos minimos, lo cual si hace la CNSC en
otros concursos publicados, pero en este caso particular, las reglas de la
convocatoria no fijan ninguna forma para calificar o fener acceso a las
alternativas definidas en algunas OPEC

e Que si la Universidad escogi6 ignorar la alternativa de equivalencia entre la
especializacion y los meses de experiencia, el resultado es 20 puntos menos en
la calificacion, solo porque de forma unilateral escogié aplicarlo asi. Reitero, que
esta convocatoria no tiene reglas escritas sobre las altemativas de las OPEC.

e Que escoger una u otra forma de requisito minimo, es una diferencia de 20
puntos que bien podria ser la diferencia entre obtener el primer puesto y el
empleo convocado o no.

Veamos la reclamacion:

De acuerdo con la calificacion de los antecedentes ingresados en el SIMO, la calificacion
obtenida correspondiente al item de educacion formal de acuerdo a la publicacién SIMO
es un CERO como resultado del item, sin embargo, la OPEC 44225 establece dos
alternativas para acceder al concurso como requisitos minimos a saber:

Fegquisitos

s Estudio: Thuio de formadén Profesional en Derechs. Titulo de posgrado en la modalldad de especializacién en dreas relaclonadas con las funciones de} cargo.
Tar T recdesionad an ins fasas exigions por i3 Ley.
Ml Experiencia: "Cuarenta v sels {46) meses de experientia profesicnal relacionada. Tarjeta orofesional en fos casos exgidos por iz L=.

B Alternativa de estudio: Titulo profesional en disclplina académica del nicleo basico de conodmianto definidas en el requisito de formacidn acadsmica 62! =5 B4
Tarfeta profesional en los casos requerldos por la lsy

Y Alternativa de experiencia: Setenta (70) meses de experiencia profesional relacionada

La convocatoria establece un puntaje para la educacién formal aportada que exceda del
requisito minimo para acceder a la OPEC de la siguiente manera:

1. Educagién Farmal: En la siguiente tabla se describe la puntuacidon que puede obtener
un aspirante con ia presentacion de Educacion Formal que exceda el requisito minimo y
que se encuentre debidamente acreditada:

a. Empleos del nivel Asesor y Profesional: La sumatoria de los puntajes parciales no
podra exceder de 40 puntos.

Titulo Nivel Doctorado Maestria Especializacién Profesional

Asesor/
Profesional 40 20 20 30







La convocatoria en su acuerdo, no establece cuales son las condiciones para que la
Universidad tome en cuenta las altemativas de las OPEC. Tampoco existe una guia al
aspirante para la revision de los requisitos minimos valorados en las primeras fases de
la convocatoria, existe en otras convocatorias, no para la convocatoria 429, por lo cual,
no es légico entonces pensar que queda a discrecionalidad de la Universidad y de la
Comision Nacional, escoger que se validara para el participante cuando como en mi
caso, se cumple de sobra con ambos requisitos y la calificacién obtenida deberia reflejar
precisamente que se participa con condiciones de sobra para obtener el puntaje maximo
ofrecido en la convocatoria de acuerdo a los documentos aportados para la calificacion.

Si mi resultado es de 174,23 meses, no es razonable que la calificacién del item,
establezca que la especializacién aportada fue tomada en cuenta para el requisito
minimo de participacion, desconociendo que, con este documento de formacion,
deberia haber obtenido 20 puntos por superar el requisito minimo solicitado para la
OPEC.

Respuesta a la reclamacion

La Universidad, responde frente a la segunda reclamacién que “...el aspirante
aport6 el titulo de posgrado, y el mismo fue validado en dicha etapa, lo cual indica que
no es objeto de puntuacién en la prueba de valoracién de antecedentes. Al respecto, la
aplicacién de equivalencias contempladas esta contempiadas en el articulo 2.2.2.5.1 del
decreto 1083 de 2015, establece: ARTICULO 2.2.2.5.1 Equivalencias. Los requisitos de
que trata el presente decreto no podran ser disminuidos ni aumentados. Sin embargo,
de acuerdo con la jerarquia, las funciones, las competencias y las responsabilidades de
cada empleo, las autoridades competentes al fijar los requisitos especificos de estudio
y de experiencia para su ejercicio, podran prever la aplicacidon de las siguientes
equivalencias: (...)” La oferta plblica de empleo al que el aspirante se inscribié no
contempla dentro de sus requisitos las equivalencias establecidas en el articulo 25.1 del
decreto 785 del 2005, motivo por el cual no es posible acceder a lo pretendido por la
aspirante en su escrito de reclamacion. Por otra parte, cabe aclarar, que para este
empleo se contempla dentro de sus requisitos, una alternativa, la cual se utilizaba
sblo en el caso de que la aspirante no cumpliera con uno de los dos requisitos
inicialmente exigidos por el cargo a proveer.”

Al respecto, hay que indicar, que en ningin caso se solicitd la aplicacion de
equivalencias de ley, es claro que no son de aplicacion legal, sin embargo, las
equivalencias de la OPEC las trae el cargo, no son una solicitud del aspirante, y no hay
reglas de juego escritas para verificar cuando se usan y cuando no. Se reitera, que
actuaimente hay concursos que traen esta norma y establecen que se utiliza la
alternativa solo cuando el aspirante no cumple con requisito minimo, sin embargo, la
convocatoria 429 no establece esta norma, por lo tanto cualquier interpretacion, maximo
cuando ésta implica 20 puntos menos para el aspirante, es una interpretacién arbitraria
y desfavorable.

Ademas de indica en el andlisis que “... .Ia entidad al establecer su manual de funciones
y competencias laborales, podra determinar si hay lugar a la aplicacion de las
equivalencias en alguno de los empleos o en todos, es decir, es discrecional de la
entidad determinar Ia aplicacion de las mismas.” Sin embargo, no sera el Municipio de
Medellin quien califique a los aspirantes con aplicacién o no de la alternativa, es la
Universidad en nombre de la CNSC quien califica al aspirante y de acuerdo a esa






calificacion otorga el puntaje, por lo tanto, es desigual, omitir la puntuacién de la
especializacion otorgando 20 puntos menos.

Frente al puntaje omitido, la respuesta indica: “De ofra parte, de acuerdo a su solicitud
de que se le corrija la obtencion del puntaje obtenido en el item de experiencia, es
preciso indicarle que se hizo revision nuevamente de la experiencia aportada por la
aspirante, encontrado que efectivamente se incurrié en un error en la tipificacion en la
experiencia profesional relacionada. Por lo anterior, la Universidad de Pamplona como
operador logistico, procede a corregir el yerro cometido, modificacién que se
visualizara en la calificacion final de la aspirante. Por lo anterior, se MODIFICA el
puntaje obtenido por la aspirante en la Prueba de Valoracién de Antecedentes en
el item de experiencia, de 0 a 20 puntos”

La pregunta es porque 20 puntos si el item omitido en su calificacion maxima eran 40
puntos? Porque la Universidad aplica una puntuacion distinta a la tabla de calificacion?
El error era claro. Se habia obtenido el maximo puntaje, donde se disminuye. Como la
Universidad desmejora la experiencia pasandola de 173 meses a solo 50? y peor aun,
la disminucion no tiene término para ser objeto de verificacion y alegato por parte del
participante, violando todas los principios basicos a la contradiccion y al debido proceso.

ARGUMENTOS DE DERECHO

Los principios de igualdad, mérito y oportunidad, tiene como punto de partida la garantia
de los derechos a la participaciébn de los concursos de méritos en igualdad de
oportunidades para quienes aspiran a ejercer un cargo publico por nombramiento en un
concurso de méritos en el cual se debe verificar el mayor puntaje. Para el caso concreto,
existia una calificacion inicial que fue validada por el operador de! concurso, pero
posteriormente en vez de corregir el puntaje a lo maximo obtenido, se recalifica
desmejorando los analisis iniciales de la evaluacion. Sea la oportunidad para recordar
que via recurso, para asimilar la reclamacién a un recurso, el fallador, en este caso
asimilado a la Universidad en representacion de la CNSC no puede desmejorar las
condiciones de la primera decision. Por lo tanto, la correccion del puntaje inicial, no debié
ser 20 puntos sino 40 como quedod estipulado en los andlisis realizados de cada item
verificado en la revision.

De lo contrario, el derecho que se le viola al participante, es del de reclamar, ya que no
se hace la reclamacién sobre lo desconocido, sino sobre lo argumentado en el analisis
con la fuente de informacién primaria. Basicamente en este proceso debe respetarse el
principio de la “reformatio in pejus”

Frente al tema de la calificacion de la altemativa de la OPEC, el pliego de condiciones
de cada convocatoria es unico y se aplica a la convocatoria particular para la cual fue
creada. La Respuesta de la universidad, aplica principios en esta convocatoria que no
estan en el texto del acuerdo que la reglamenta. Si esta fuera la forma de interpretarse,
desde el primer andlisis de la calificacion de requisitos habilitantes, o de participacion
se debié dar a los aspirantes la posibilidad de manifestarse sobre la forma de
participacion en aquellas OPEC que contemplaran distintas alternativas para el
cumplimiento de requisitos minimos.

Hay una diferencia, entre participar con educacién formal en nivel de especializacién o
maestria, y la participacidon solo por meses de experiencia. Aunque los meses de






experiencia sean superiores, el nivel educativo certificado tiene puntaje: 20, o 30 puntos
que son la diferencia absoluta de quedar en primer lugar en una lista de elegibles.

Si este requisito no estuvo claro desde el inicio, mal puede [a Universidad acomodario
a su amarnio dejando sin puntaje los niveles educativos.

Por lo anterior, sefior juez le solicito:

Admitir la presente tutela con el fin de garantizar los derechos de meritocracia
con base en los principios de favorabilidad, equidad, igualdad y transparencia
del proceso del concurso.

Suspender la publicacion de la lista de elegibles de la OPEC 44925 hasta tanto
se haya resuelto la presente tutela.

Ordenar a la Universidad de Pamplona y a la Comision Nacional del Estado Civil,
la correccion del puntaje en el item de experiencia relacionada, de acuerdo al
andiisis inicialmente realizado y con base en la calificacion hecha por ellos,
puntuar con el “maximo puntaje permitido”, 40 puntos el item.

Ordenar a la Universidad de Pamplona y a la Comision Nacional del Estado Civil,
tener en cuenta la especializacion y el puntaje relacionado con la misma, debido
a que la convocatoria no establece condiciones para la alternativa, por lo cual,
dejar de puntuarla, significa un menor puntaje relacionado en el item de
educacion superior.

Anexos y pruebas

Reclamacién a la prueba de valoracién de antecedentes
Respuesta a la reclamacién

Recibiré notificaciones al correo electrénico catalinarozov@une.net.co

Cordialmente,

Codina Ny O\po2

CATALINA ROZO VILLEGAS
C.C. 43.626.483







Medellin, 2 de junio de 2019

Sefiores
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

ASUNTO: Reclamacién a la prueba de antecedentes — Concurso de Méritos
Convocatoria 429 de 2016 — Antioquia
OPEC 44925

Cordial saludo.

De acuerdo al cronograma estipulado para la presentaciéon de reclamacion frente a los
resultados de la calificacion de antecedentes realizada con ocasién a la participacion en la
Convocatoria 429 de 2016 — Antioquia, presento reclamacién del resultado, toda vez que
considero que el puntaje obtenido no es coherente con la calificacion obtenida; una vez
revisados los detalles de la evaluacion, existe un error en el puntaje publicado de acuerdo
con la revision realizada por la Universidad.

Para efectos de claridad, se hacen en un mismo documento dos reclamaciones, que deben
ser evaluadas por la Universidad de forma independiente y completa. Es decir, que se
espera una respuesta para cada una de ellas con la correspondiente correccion de la lista
de elegibles que conlleve.

1. SOLICITUD 1 - Reclamacion por error en la publicacion de la calificacion obtenida
en antecedentes por la experiencia profesional

De acuerdo con la calificacion de los antecedentes ingresados en el SIMO, la calificacion
de antecedentes que obtuve correspondiente al item de experiencia, tal como lo indica el
detalle de la evaluacién “es la méxima posible en dicho item”, sin embargo, en el resultado
publicado aparece un CERO como resultado del item de experiencia.

Este es el cuadro que contiene el resultado de la evaluacion y calificacion de la prueba de
antecedentes, donde no se publica el resultado del item de experiencia, solo se publica un
puntaje de 10 en la educacién informal, debido a la calificacién de un diplomado que se
adjunté como prueba.
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Requisito Minimo (Profestonal) 0.00 [

e 200 "o
0 Exp. ( 0.00 ] 100 :
s e T pyiaend 100 '
Educacion para el Trabajo y Desarrcllo Kumano (Prefesional) 0.00 100 i
Educacion Formal {Profesional) 0.00 100 ’
i
1 - 6 de 6 resultados «w <l >»» :

Resultado Prueba

Ponderacién de la Prueba

“1.00 )

. Resultado Ponderado

En la evaluacion de cada uno de los certificados, se indica: “La certificaciéon de
experiencia no se tendra en cuenta, toda vez que el aspirante cumplié con la maxima
puntuacion en el item de experiencia para la prueba de antecedentes”

La experiencia acreditada en el periodo cemprendido entre €} 3/2/2016 y

;:2,‘:;:2;2‘3 Profesional 1 - 20/12/2016. no es objeto de puntuacién en Ia prueba de valoracién de ©
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por el cargo a proveer.
‘ Asesora Juridica La experiencia acreditada en el perindo comprendido entre € 4/7/2014 y
B Gobernscidn de Departamento 31/12/20185, no es objeto de puntuacidn en ia prueba de valoracén de 0
Antioquia Adnunistrativo 2014-07-04 2015-12-31 valido antecedentes, toda vez Que la misma fue utihizada para cumplir con los
de Planeaoén - Cuarenta y sets (46) meses de pt i q L3
Despacho per el cargo a proveer,

1 La expertencia acreditada en el periodo comprendido entre ef 6/8/2032 y

gg'e&:‘l‘;:g‘do - Zo‘lllng(, M:.:objew de lpuntluac)é:t en l% pn;cba de valo:zxmén dle
antecedentes, a vez que 1a misma fue utihzada para cumphr con [os
i 2::’:53;‘”" de 2;,”,::23’;"“:2 2014-01-21 2014-05-31 Valide  Guarenta y seis (46) meses de expenencia prof ©
: ¢e Planeacion - por el cargo a proveer. Por 1o antenar, 1a experiencia de este folio se vahdd
N Despacho para la prueba de valoracidn de antecedentes desde 21/1/2014 hasta
. 31/5/2014.
B0 - Lo en el periodo ¢ entre el 6/8/2012 y
Gobernacién de  Departamento 31/5/2013, no es objeto de puntudcién en 1a prueba de valoracién de o
Antioquia Administsativo 2012-08-06 2014-01-20 valido antecedentes, toda vez que la misma fue utllizada para curnplir ¢on los
de Planeacidn - Cuarenta y seis (46} meses de experiencia profesional relacionada requendos
Despacho por e} carge a proveer.
. Abogada
. Empresa de Coordinadora La centdicacdn de experientia no se tendrd en cuenta, toda vez que el @
Oesarralio Gerencis Gesttén  2011-12-29 2012-07-19 Valdo aspirante cumplié con la mduma puntuaadn en el item de expertencsa para la
) Urbano - EDV Urbana e . prueba de antecedentes.
Inmobiliaria
ada
Coordinadora .
: Empresa de Convento Plan La certificactén de experiencia no se tendrd en cuents, toda vex que el Po)
Desarrolio Parcial ce 2011-08-05 2011-12-28 Valdo aspirante cumphs con fa maxima puntuacén en el itern de experiencia para la
Urbane - EDY Renavacign prueba de antecedentes.
f Urbana Karanjal
. ¥ Sevilla
Abogada
Coordinadora
Empresa de Convenio Plan La certificacién de experiencia no se tendrd en cuenta, toda vez que el POy
Desarrotio Parcial ce 2011-06-02 2011-08-03 Valico aspirante cumplié con la madxima puntuacion en el item de experlencia para la
Urbano - EDU Renovactén prueba de antecedentes.
Urbana Naranjal
¥ Sevilla
Abogada
Coordinadora
Empresa de Convenio Plan La certificacién de expenendia ne se tendrd en cuenta, toda vez que €l
Desarroilo Parcial de 2011-01-28 2011-05-27 Vakdo aspirante cumplid con la maxtma puntuacidn en el item de experiencia para la
RN O v SR ok il i A, [ 22BN SUEE R Y P Rt i At g
m—

El acuerdo establece los rangos y las normas de evaluacioén y calificacion de los items qué
conforman la evaluacién de antecedentes. Es asi que se define como puntaje maximo de
calificacion del item experiencia profesional relacionada 40 puntos.
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|
‘ Nivel Asesor y profesional:
i

NUMERO DE MESES DE i
EXPERIENCIA PROFESIONAL PUNTAJE MAXIMO

RELACIONADA
49 meses 0.mas 40

Entre 37 y 48 meses 30

Entre 25 y 36 meses 20

Entre 13 y 24 ineses 10
De 1 a 12 mases 5

En consecuencia, el aplicativo SIMO deberia reflejar la evaluacién de la siguiente manera:

. Requisito Minimo (Profesional) 0.00 °
Np Aplica 0900 0
0 Exp. { 0.00 100
‘ Ecucanen {nfermal {profesonal) 0 | rwoe 100
Educacion para el Trabajo y Desurelia Humano {Prcfesional) 0.0 100
Ecucacon Formal (Profesional) 0.00 100
1 - 6 de 6 resultados «<Cy >

e e e—

Ponderation de la Prucba

Resultado Ponderado 106‘“—‘ "““" — -m

CONCLUSION SOLICITUD 1. De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta que mi
puntaje de experiencia relacionada es el _maximo obtenido, debe corregirse Ila
publicacion del resultado en el aplicativo SIMO, de tal forma que en el puntaje total
se refleje la calificacion maxima de este item, tal como esta descrito en el detalle de
la valoracion de cada antecedente y en consecuencia corregir la lista de elegibles.

2. SOLICITUD 2 - Reclamacion sobre el item de Educacion Formal

De acuerdo con la calificacion de los antecedentes ingresados en el SIMO, la calificacion
obtenida correspondiente al item de educacién formal de acuerdo a la publicacién SIMO es
un CERO como resultado del item, sin embargo, la OPEC 44225 establece dos alternativas
para acceder al concurso como requisitos minimos a saber:

Requisitos
N Estudio: Titulo de formacion Profesional en Derecho. Titulo de posgrado en la modalidad de especializacion en areas relaclonadas con las funciones del cargo.
Tarjeta profesional en los casos exigidos por la Ley.
@ Experiencia: "Cuarenta y sels (46) meses de experiencla profesional relaclonada. Tarjeta profesional en los casos exigldos por la Ley. ™

@ Alternativa de estudio: Titulo profesiona!l en disciplina académica del nicleo basico de conocimiento definidas en el requisito de formacién académica del cargo.
Tarjeta profesional en los casos requeridos por la ley

B Alternativa de experiencia: Setenta (70) meses de experiencia profeslonal relacionada
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La convocatoria establece un puntaje para la educacion formal aportada que exceda del
requisito minimo para acceder a la OPEC de la siguiente manera:

1. Educacion Formal: En la siguiente tabla se describe la puntuacidon que puede obtener
un aspirante con [a presentacion de Educacion Formal que exceda el requisito minimo y
que se encuentre debidamente acreditada:

a. Empleos del nivel Asesor y Profesional: L.a sumatoria de los puntajes parciales no
podra exceder de 40 puntos.

Titulo Nivel Doctorado Maestria Especializacion Profesional

Asesor/
Profesionatl 40 30 20 30

La convocatoria en su acuerdo, no establece cuales son las condiciones para que la
Universidad tome en cuenta las alternativas de las OPEC. Tampoco existe una guia al
aspirante para la revisiéon de los requisitos minimos valorados en las primeras fases de la
convocatoria, existe en otras convocatorias, no para la convocatoria 429, por lo cual, no es
légico entonces pensar que queda a discrecionalidad de la Universidad y de la Comisién
Nacional, escoger que se validara para el participante cuando como en mi caso, se cumple
de sobra con ambos requisitos y la calificacion obtenida deberia reflejar precisamente que
se participa con condiciones de sobra para obtener el puntaje maximo ofrecido en la
convocatoria de acuerdo a los documentos aportados para la calificacion.

Ahora bien, solo hasta este momento del concurso, la Universidad hace el analisis de
antecedentes, donde establece el nimero de meses a tener en cuenta para cada aspirante,
por lo tanto, en los resultados previos no habia oportunidad de discutir como se habia
calificado el requisito minimo.

Mi resultado es de 174,23 meses, razon por la cual, no es razonable que la calificacion del
ftem, establezca que la especializacion aportada fue tomada en cuenta para el requisito
minimo de participacion, desconociendo que con este documento de formacion, deberia
haber obtenido 20 puntos por superar el requisito minimo solicitado para la OPEC.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que tengo una experiencia de 174,23 meses, la cual no
solo excede cualquiera de las alternativas que se dan para el cumplimiento de los requisitos
minimos, sino que ademas deja espacio para la calificacion de los 20 puntos de la
especializacion aportada, ademas de los 40 para la experiencia:

Emgeesa de Gefenssa L cestficzotn de @xpericnaia na 3¢ Lendrs on tuerta, toda vel Que of
[ Admnstsathay  2010-13:22 2011:03-37 N3N BAPEINNE CUTTRD Con L MAKETA [Untuatitn €0 €] Rerm de e3peranica Para la (g
Ubeo - EDU MnanGera y ©f Drueba de antocedentes.

tiacanyst
1+ 10 d 12 resullodos L BN BN I O 1

Totol exparienciy valiids (mames): 174.23

Vit A1t 221133 Decielo 1087 del 2019

Si se observa la calificacion, la universidad, escogié de forma unilateral, calificarme la
especializacidn como requisito minimo de participacion. Sin embargo, bien podria haber

Pagina4 de 5






optado por calificar mi requisito minimo con los 70 meses de experiencia de la alternativa,

con lo cual, la calificacion final, es de 20 puntos adicionales a lo obtenido.

Veamos las diferencias en el puntaje:

DIFERENCIA EN LA CALIFICACION DE ACUERDO A LAS ALTERNATIVAS DE PARTICPACION

ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
46 MESES DE EXPERIENCIA RELACIONADA 70 MESES DE EXPERIENCIA RELACIONADA
ESPECIALIZACION

|

Puntaje Puntaje
Requisito minimo 0} |Requisito minimo 0
Experiencia profesional o relacionada 40| |Experiencia profesional o relacionada 40,
Educacion informal 10{ | Educacion informal 10
Educacién para el trabajo 0] | Educaci6n para el trabajo 0
Educacion formal 0}| Educacion formal 20

50 70

Se toma la especializacién como requisito minimo y no se|
otorga puntaje.

Para el puntaje de experiencia relacionada se toman los 46
meses de experiencia, de los 174.23 meses calificados por la
Universidad, quedanto suficiente para obtener el maximo
puntaje en experiencia

NO se toma la especializacion como requisito minimo.

Para el puntaje de experiencia relacionada se toman los
70 meses de los 174.23 meses calificados por la
Universidad, quedanto suficiente para obtener el

maximo puntaje en experiencia

Se puntda !a especializacion con 20 puntos porque
excede del requisito minimo de la alternativa para

acceder a la OPEC

CONCLUSION SOLICITUD 2. De acuerdo con el cuadro anterior, se le solicita a la
Universidad de Pamplona, que verifique y corrija la calificacion obtenida en la
evaluacion de antecedentes con el fin que en la educacion formal se refleje el puntaje

por los antecedentes académicos que no fueron valorados.

CONCLUSION GENERAL. Con la correcciéon del error de publicacion y la evaluacion

correcta del antecedente académico, la evaluacion total de los antecedentes deberia

quedar en 70 puntos, luego de los cuales debera corregirse la lista de elegibles en lo que

corresponda.

Cordialmente,

Coframe o0 O,

CATALINA ROZO VILLEGAS
C.C. 43.626.483
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Bogota, 18 de junio de 2019

Sefora

CATALINA ROZO VILLEGAS
Aspirante Concurso Abierto de Méritos
Convocatoria N°429-2016 — Antioquia.

Asunto: Respuesta a la reclamacion de la publicacién de resultados de pruebas de
valoracién de antecedentes.

Numero de Reclamacion: 225800998

Respetada aspirante:

En el marco del Contrato No. 281 de 2017 suscrito entre la Universidad de Pamplona
y la Comision Nacional del Servicio Civil, y de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo 20161000001356 del 2016, el cual reglamenta el proceso de seleccion de la
convocatoria 429 Antioquia, el dia 28 de mayo de 2019 se publicaron los resultados
de la prueba de Valoracion de Antecedentes a través del aplicativo SIMO, previo
estudio de la documentacion aportada; la Universidad de Pamplona en cumplimiento
de sus obligaciones contractuales, en especial a la de dar respuesta a este tipo de
reclamaciones, se permite responderia en ios siguientes términos:

Estando en oportunidad legal, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 68 del Acuerdo
No. CNSC 20161000001356 del 12-08-2016, el concursante presenté reclamacion
contra los resultados de la Prueba de Valoracion de Antecedentes.

. En aras de salvaguardar los principios de la Funcion Publica consagrados en el Articulo
2°de la Ley 909 de 2004 entre ellos; la igualdad, mérito, moralidad, eficacia, economia,
imparcialidad, transparencia, celeridad y publicidad, en virtud de la reclamacion
interpuesta, la Universidad de Pamplona como ente Operador Logistico del Concurso
abierto de méritos, correspondiente a la Convocatoria 429-2016 — ANTIOQUIA, damos
respuesta en los siguientes términos:

Respecto a lo manifestado por el aspirante, donde indica, que le sea validada la
experiencia para el cumplimiento de! requisito minimo en lo referente al titulo de
posgrado solicitado, y se le asigne puntuacion en la prueba de valoraciéon de
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- antecedentes, es preciso aclarar que, revisada nuevamente la documentacion en el
item de educacion formal, encontramos lo siguiente:

Empleo - Lider de programa - OPEC 44925

Titulo de formaciéon Profesional en Derecho.
Titulo de posgrado en la modalidad de
especializacion en areas relacionadas con
las_funciones del cargo. Tarjeta profesional
en los casos exigidos por la Ley.

Requisito minimo de
educacion

De acuerdo alo anterior, es preciso indicarle que las exigencias definidas en la primera

. fase de la convocatoria (Cumplimiento de requisitos minimos), son de obligatoria
revision y validacion. En ese orden de ideas, el aspirante aport6 el titulo de posgrado,
y el mismo fue validado en dicha etapa, lo cual indica que no es objeto de puntuacion
en la prueba de valoracion de antecedentes.

Al respecto, la aplicacion de equivalencias contempladas estan contempladas en el
articulo 2.2.2.5.1 del decreto 1083 de 2015, establece:

ARTICULO 2.2.2.5.1 Equivalencias. Los requisitos de que trata el presente
decreto no podran ser disminuidos ni aumentados. Sin embargo, de
acuerdo con la jerarquia, las funciones, las competencias y las
responsabilidades de cada empleo, las autoridades competentes al fijar los
requisitos especificos de estudio y de experiencia para su ejercicio, podran
prever la aplicacion de las siguientes equivalencias:

(-)"

. La oferta publica de empleo al que el aspirante se inscribié no contempla dentro de sus
requisitos las equivalencias establecidas en el articulo 25.1 del decreto 785 del 2005,
motivo por el cual no es posible acceder a lo pretendido por la aspirante en su escrito
de reclamacion.

Por otra parte, cabe aclarar, que para este empleo se contempla dentro de sus
o requisitos, una alternativa, la cual se utilizaba sélo en el caso de que la aspirante no
- cumpliera con uno de los dos requisitos inicialmente exigidos por el cargo a proveer.
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De igual forma, es importante mencionar que, la aplicacién de equivalencias es
anica y exclusivamente para suplir el cumplimiento de los requisitos minimos de
sus empleos que dentro de sus requisitos cumplen esta posibilidad.

Ahora bien, dando claridad a su reclamacion es evidente que para la prueba de
valoracion de antecedentes no es posible tener en cuenta la alternativa de experiencia,
debido que la misma es establecida por el empleo solo para el cumplimiento de
requisitos minimos, cuando este no sea cumplido en primera instancia

Como lo senalan los decretos reglamentarios de la ley 909 de 2004, es potestativo de
la entidad aplicacidn de las equivalencias, sin que sea posible que disminuyan o
aumenten los requisitos contenidos en el decreto asi, la entidad al establecer su
manual de funciones y competencias laborales, podra determinar si hay lugar a la
aplicacion de las equivalencias en alguno de los empleos o0 en todos, es decir, es
. discrecional de la entidad determinar la aplicacion de las mismas.

De otra parte, de acuerdo a su solicitud de que se le corrija la obtencion del puntaje
obtenido en el item de experiencia, es preciso indicarle que se hizo revisién
nuevamente de la experiencia aportada por la aspirante, encontrado que efectivamente
se incurrié en un error en la tipificacidn en la experiencia profesional relacionada. Por
lo anterior, la Universidad de Pamplona como operador logistico, procede a corregir el
yerro cometido, modificacion que se visualizara en la calificacion final de la aspirante.

Por lo anterior, se MODIFICA el puntaje obtenido por la aspirante en la Prueba de
Valoracion de Antecedentes en el item de experiencia, de 0 a 20 puntos

En resumen, la validacion de la experiencia que se validé nuevamente quedé de la
siguiente manera:

- Regquisitos _minimos de experiencia, equivalente a 46 meses, quedaron
. validados con las siquientes certificaciones:

N .
°

Certificacion laboral expedida por Transporte masivo del Valle de Aburra, aportada en
el folio 2 de experiencia. (Folio valido para el cumplimiento del requisito minimo).

% Certificacion laboral expedida por la Gobernacién de Antioquia, aportada en el folio 3
de experiencia. (Folio valido para el cumplimiento del requisito minimo).

< Certificacion laboral expedida por la Gobernacion de Antioquia, aportada en el folio 5
de experiencia. (Folio valido para el cumplimiento del requisito minimo).
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% Certificacion laboral expedida por la Empresa de Desarrollo Urbano de Medellin,
aportada en el folio 10 de experiencia. (Folio valido para el cumplimiento del requisito
minimo).

- Documentos que se validaron en la prueba de valoraciéon de antecedentes,
equivalente a 27 meses y 4 dias, quedaron validados con las siguientes
certificaciones:

o,
”)

Certificacion laboral expedida por la Gobernacion de Antioquia, aportada en el folio 4
de experiencia. (Folio valido para la prueba de valoracion de antecedentes).

7
L <4

Certificacion laboral expedida por la Empresa de Desarrollo Urbano del Municipio de
Medellin, aportada en el folio 6 de experiencia. (Folio valido para la prueba de
. valoracién de antecedentes).

X/
L0

Certificacion laboral expedida por la Empresa de Desarrollo Urbano del Municipio de
Medellin, aportada en el folio 7 de experiencia. (Folio valido para la prueba de
valoracion de antecedentes).

Certificacion laboral expedida por la Empresa de Desarrollo Urbano del Municipio de
Medellin, aportada en el folio 8 de experiencia. (Folio valido para la prueba de
valoracién de antecedentes).

()
L4

+« Certificacion laboral expedida por la Empresa de Desarrollo Urbano del Municipio de
Medellin, aportada en el folio 9 de experiencia. (Folio valido para la prueba de
valoracién de antecedentes).

L/
L <4

Certificacion laboral expedida por la Empresa de Desarrollo Urbano del Municipio de
Medellin, aportada en el folio 11 de experiencia. (Folio valido para la prueba de
valoracion de antecedentes).

*
L X4

Certificacion laboral expedida por la Empresa de Desarrollo Urbano del Municipio de
Medellin, aportada en el folio 12 de experiencia. (Folio valido para la prueba de
valoracién de antecedentes).

No obstante, la certificacion laboral expedida por la Universidad EAFIT aportada en el
folio 1, no fue objeto de puntuacion en la prueba de valoracién de antecedentes, toda
vez la que la experiencia que acredito es simultanea con el periodo laboral previsto en
la certificacion aportada en el folio 2. Lo anterior teniendo en cuenta el articulo 66 del
Acuerdo 20161000001356 de 2016.
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“ARTICULO 66°. CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR LA
EXPERIENCIA EN LA PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES.
Para la evaluacion de la experiencia se tendran en cuenta los siguientes
criterios: ‘

o)

Cuando _se presente experiencia adquirida de manera simultanea, en
una o varias instituciones (tiempos traslapados); el tiempo de
experiencia se contabilizara por una sola vez.
Cuando las certificaciones indiquen una jornada laboral inferior a ocho (8)
horas diarias, el tiempo de experiencia se establecera sumando las horas
trabajadas y dividiendo el resultado por ocho (8).

ARTICULO 20°. CERTIFICACION DE LA EXPERIENCIA. La experiencia
se acreditara mediante la presentacién de constancias escritas, expedidas
por la autoridad competente de las respectivas instituciones oficiales o
privadas. Cuando el interesado haya ejercido su profesion o actividad en
forma independiente, la experiencia se acreditara mediante declaracion del
mismo.

Las certificaciones de experiencia en entidades publicas o privadas deberan
contener, como minimo, los siguientes datos:

a) Nombre o razén social de la empresa que la expide
b) Cargos desemperiados

c) Relacion de funciones desempenadas

d) Fecha de ingreso y de retiro (dia, mes y afio)

o)
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Solo se contabilizara el tiempo de experiencia por una sola vez en la Convocatoria 429
de 2016 — Antioquia.

De igual forma, la certificacién laboral expedida por Gestion y Gerencia, aportada en
el folio 13, no fue objeto de puntuacion, toda vez que no relaciona las funciones
desempefadas, las cuales son necesarias para determinar su relaciébn con las
funciones del empleo objeto de concurso, ya que en la prueba de valoraciéon de
antecedentes se validara solo la experiencia profesional relacionada, que exceda el
requisito minimo. Lo anterior teniendo en cuenta el art. 20 del
20161000001356 de 2016.

acuerdo
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PARAGRAFO 1°. Las certificaciones que no reunan las condiciones
anteriormente sefialadas, no seran tenidas como validas y en consecuencia
no _seran objeto de evaluacion dentro del proceso de seleccion ni podran
ser objeto de posterior complementacion o _correccion. No se deben
adjuntar actas de posesion ni documentos irrelevantes para demostrar la
experiencia. :

En consecuencia, se MODIFICA el puntaje final de 10 a 30 puntos, obtenido por la
aspirante en la Prueba de Valoracién de Antecedentes publicado en el aplicativo SIMO
el dia 28 de mayo de la presente anualidad.

Asimismo, se comunicara esta decisiéon a través de la pagina web oficial de la CNSC

en el enlace SIMO; cumpliendo de esta manera con el procedimiento de la
’ convocatoria y el mecanismo de publicidad que fija la Ley 909 de 2004, en su articulo
33.

Finalmente, se informa al aspirante que contra la presente decisién, no procede ningtin
recurso.

Cordialmente;

st

ARMANDO QgﬂTERo GUEVARA
LIDER DE RECLAMACIONES
Universidad de Pamplona

. Convocatoria 429 de 2016 - Antioquia

Proyectd: Javier F.
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