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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Accidn Tutela

PIEDAD NATALIA GOMEZ CHAVARRIA
C.C. 43.276.728

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO

Accionante

Accionado CIVIL — UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
MUNICIPIO DE MEDELLIN

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00246 00

Providencia

Sentencia de tutela No. 122 de 2019

Procede el Juzgado a emitir sentencia de primera instancia en la accién de tutela
promovida por la sefiora PIEDAD NATALIA GOMEZ CHAVARRIA en contra de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
y EL MUNICIPIO DE MEDELLIN, por considerar vulnerados los derechos

fundamentales al debido proceso y la igualdad.

1. ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante que se encuentra inscrita en el concurso abierto de méritos
en la Convocatoria No 429 de 2016 — Antioquia, en el cargo de Profesional
Universitario, grado 2, codigo 219, OPEC 44138.

Argumenta que para el cumplimiento de los requisitos minimos del cargo de
Profesional Universitario, grado 2, cédigo 219, OPEC 44138 al cual aspird, presenté

los siguientes documentos:

e Acta de Grado Titulo Profesional en Economia, de la Universidad Auténoma
Latinoamericana.
e Certificacion de experiencia profesional relacionada por catorce (14) meses.

Ademas, que para la acreditacion de formacion y experiencia adicional para la

prueba de valoraciéon de antecedentes present6 los siguientes documentos:

EDUCACION FORMAL

. Certificado de terminacién de cursos y aprobacion de trabajo de grado en la
ESPECIALIZACION EN AUDITORIA Y CONTROL DE GESTION. Universidad de
Antioquia.
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EDUCACION INFORMAL

. Certificado seminario en actualizacién en control interno con énfasis en informes de
ley y control interno contable.

. Certificado seminario pautas para la implementacién y seguimiento al sistema de
gestion de documentos electrénicos de archivo en las entidades pablicas. CENDAP

. Curso andlisis y gestion financiera. SENA
. Documentacién de un sistema de gestion de la calidad. SENA
. Seminario auditoria de alto impacto. UDEA

Relata que los documentos se cargaron de forma oportuna de acuerdo a los
requisitos establecidos para el cargo y la formacion y experiencia adicional y que
posteriormente fue admitida en el concurso una vez verificados los requisitos
minimos los cuales fueron publicados en el Sitio Web de la CNSC el 15 de
noviembre de 2017 y que ademas continud con la presentacion de las pruebas de
competencias  basicas, competencias funcionales y  competencias
comportamentales el 4 de marzo de 2018 donde se valoraron sus antecedentes
laborales y académicos.

Sostiene igualmente que segun lo dispuesto en los articulos 67 y 68 del Acuerdo
No. 2016100001356 del 12 de agosto de 2016 que rige el proceso de Convocatoria
No. 429 de 2016 - Antioquia, la Comision Nacional del Servicio Civil informé el 20
mayo 2019 que los resultados de la prueba de valoraciéon de antecedentes serian
publicados el 28 de mayo de 2019 en la plataforma SIMO y que en esta fecha
consulto el aplicativo observando que obtuvo un puntaje = 48 en dicha prueba segun
la evaluacién N°217108578.

Expone que para el caso de la prueba de valoracién de antecedente aportd la
documentacién que le permitia acreditar experiencia adicional, asi como la
educacién adicional (formal e informal) y que para el caso de la educacién formal
adicional a la requerida para el cargo, aporté al momento de la inscripciéon en el
aplicativo SIMO, el certificado de terminaciéon y aprobacion de materias en la
Especializacion en Auditoria y Control de Gestion, el cual fue expedido por una
autoridad académica competente como es la Unidad de Posgrados y Educacién
permanente de la Universidad de Antioquia y que los mismos términos de la
convocatoria establecian claramente que la certificacién de terminacién era uno de
los medios para demostrar la formacion. Por lo tanto, la manera de acreditar dicha
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especializacion corresponde con lo establecido en el Acuerdo 2016100001356,
articulo 19° y se ajusta a los términos publicados y a las condiciones
preestablecidas.

Respecto a los factores de puntuacion definidos en el articulo 64° y a los criterios
valorativos para puntuar la educacion en la prueba de valoracién de antecedentes,
dice que el articulo 65° defini6 para la evaluacién de la formacién académica se
tendrian en cuenta los criterios y puntajes y que para el caso de la especializacion
corresponde a un total de 20 puntos.

Senala que debido a lo anterior y que para el cargo que aplicé no es un requisito la
especializacion, dicha certificacion le otorgaria un puntaje de (20) puntos en el factor
de educacion formal; no obstante, en la evaluacién este puntaje no le fue asignado,
por lo cual solo le reconocieron el puntaje adicional de la experiencia y educacion

informal, dejando su puntaje en 48 en vez de 68 puntos.

Debido a lo anterior presenté reclamacion bajo el nimero 226012939, en la cual
solicié fueran revisados y analizados nuevamente los documentos que acreditan su
formacioén profesional adicional correspondiente a Especializacion en Auditoria y
Control de Gestion teniendo en cuenta los términos de la convocatoria en su articulo
19° y que se le asignara en la prueba de valoracion de antecedentes el puntaje que
corresponde por la especializacién, a la cual se le respondié ratificandole el puntaje

obtenido por la aspirante.

Segun la accionante que a causa de esta prueba de valoracién de antecedentes
obtiene como resultado total en el concurso un puntaje de 85.6, en vez de 89.6

(resultado que le otorgaria el primer lugar en el concurso)

Manifiesta que al omitirse en la evaluacién la certificacién de terminacion vy
aprobacion de materias expedida por la Universidad de Antioquia genera que el
puntaje obtenido en la valoraciéon de antecedentes no sea el correcto y que por tal
razén la Comisién Nacional del Servicio Civil y la Universidad de Pamplona le violan
el derecho al mérito, el derecho al trabajo, confianza legitima, acceso a los cargos

publicos y el debido proceso

Por lo expuesto solicita al Juzgado que ordene a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y MUNICIPIO DE MEDELLIN,
suspender los efectos de la Resolucién No. CNSC - 20192110071345 del 18 de
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junio de 2019 por la cual se conforma y adopta la lista de elegibles para proveer una
(1) vacante del empleo de carrera identificado con el codigo OPEC 44138,
denominado profesional universitario y proceda de manera inmediata a que se tenga
como valido para valoracion de antecedentes el certificado Especializacion en
Auditoria y Control de Gestion y se proceda con su calificacion tal y como lo
dispuso el Acuerdo que 20161000001356, Capitulo 1V, en su articulo 19° y

siguientes.

Peticional igualmente se ORDENE al MUNICIPIO DE MEDELLIN se abstenga de
realizar los nombramientos de la lista de elegibles Resolucion No. CNSC -
20192110071345 del 18 de junio de 2019 por la cual se conforma y adopta la lista
de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo de carrera identificado con el
codigo OPEC 44138, denominado profesional universitario, Cédigo 219, grado 2

2. ACTUACION PROCESAL

Una vez se asumid el conocimiento de la presente accidén se corri6 traslado a las
entidades accionadas a fin de que se pronunciaran respecto de los hechos vy
pretensiones contenidos en el escrito, asi como para que aportaran o solicitaran las
pruebas que pretendian hacer valer.

Como consecuencia de ello fue allegado escrito de contestacion por parte de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL a través de correo electronico en el
que invoco en primera medida el caracter subsidiario y excepcional de la accion de
tutela, especificando que la accionante frente a la valoraciéon de antecedentes
contenida en los Acuerdos reglamentarios del concurso, no es excepcional,
precisando que en ultimas la censura que hace la accionante recae sobre las
normas contenidas en el citado Acuerdo, frente a lo cual cuenta con un mecanismo
idoneo como para controvertir el mencionado acto administrativo como es el

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en la ley 1437 de 2011.

Se precisa que hay inexistencia del perjuicio irremediable pues la accionante no
demuestra la inminencia, urgencia y gravedad del amparo que se reclama, sino que
no existe un perjuicio irremediable en relaciéon con controvertir el resultado que
obtuvo en el concurso de méritos, porque para ello puede acudir a los mecanismos

previstos en la ley.
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Respecto de los hechos de la accién, indica la entidad que es cierto que la aspirante
se encuentra inscrita a la OPEC 44138 de la convocatoria 429 de 2016 Antioquia y
que para el proceso se establecieron en las pruebas unas ponderaciones las cuales
estan establecidas en el acuerdo de convocatoria y que ademas son ciertos los

puntajes publicados y obtenidos por la aspirante, respecto de las pruebas escritas.

En relacién a la reclamacion presentada por la accionante informa la entidad que el
documento aportado en el folio 1, donde hace constar que cursé y aprobd su trabajo
de grado del programa de ESPECIALIZACION EN AUDITORIA Y CONTROL DE
GESTION, no fue objeto de puntuacion en la prueba de valoracion de antecedentes,
toda vez que, para esta prueba solo se tuvieron en cuenta los titulos de pregrado y
posgrado adicionales relacionados con las funciones del empleo, conforme al
articulo 65 del acuerdo 20161000001356 de 2016.

Finaliza el escrito manifestando que las actuaciones de la CNSC se encuentran
ajustadas a derecho de acuerdo con las consideraciones planteadas y solicitan al

Despacho no amparar los derechos fundamentales de la accionante.

Por su parte, LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, sefal6 la improcedencia de la
accion de tutela pues esta tiene el caracter de excepcional y subsidiario y que el
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 asi lo establece cuando existan otros recursos
o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en
que se encuentra el solicitante, igualmente que el numeral 5 del mismo articulo
establece que no procede la accion de tutela cuando se trate de actos de caracter

general, impersonal y abstracto.

En igual sentido a la respuesta aportada por la CNSC, la Universidad de Pamplona
se pronuncia respecto a los hechos de la accion de tutela y respecto a la
reclamacion presentada por la accionante, sefala que conforme al articulo 62
“  PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES. Esta prueba tendra caracter
clasificatorio y tiene por objeto la valoracion de la formacioén y de la experiencia
acreditada por el aspirante, adicional a los requisitos minimos exigidos para el
empleo a proveer, y se aplicara unicamente a los aspirantes que hayan superado la

prueba sobre competencias basicas generales y competencias funcionales”
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Igualmente informa la entidad accionada, que las reclamaciones que se presentaron
entre los dias 29 mayo y 05 de junio de 2019 de acuerdo al cronograma, so6lo podran
discutir situaciones de inconformidad que se presenten frente la calificacion de la
prueba de valoracion de antecedentes por parte de la Universidad de Pamplona y
no, para subsanar o allegar documentos que, en su oportunidad, no se cargaron al
SIMO. En su escrito de reclamacion adjunto constancia de inscripcion, pantallazos
tomados al aplicativo SIMO de la CNSC, y certificacion académica, los cuales no

pueden ser tenidos en cuenta por ser extemporaneos.

Respecto a la vulneracion al debido proceso sostiene que la Universidad de
Pamplona, no vulnera o afecta derechos fundamentales de la accionante, ya que
por cefiirse a las normas que regulan esta clase de procedimientos se esta
cumpliendo a cabalidad y no existe un evento actual y verdadero lo que deja ver
que en el presente asunto hay una carencia de objeto tutelable, citando para ello
distintos pronunciamientos de la Corte Constitucional en materia de concursos de
méritos.

Solicita al Juzgado no amparar los derechos fundamentales de la accionante
PIEDAD NATALIA GOMEZ CHAVARRIA por la improcedencia de la accion.

El MUNICIPIO DE MEDELLIN, en escrito de contestacion manifiesta que hay falta
de legitimacion en la causa por pasiva por parte de dicha entidad, pues es la CNSC
el organismo encargado constitucionalmente y legalmente de la proteccion del

sistema de mérito para acceder al empleo publico.

Por lo anterior se opone a las pretensiones de la tutela por IMPROCEDENTE y
solicita que sean denegadas todas y cada una de las pretensiones en lo que al
Municipio de Medellin respecta.

Por ultimo, se arrimé a las diligencias, pronunciamiento de la sefiora SANDRA
MILENA GONZALEZ GOMEZ, quien hace parte de la lista de elegibles y quien
manifiesta que en la etapa de valoracién de antecedentes no fueron tenidos en
cuenta todos los soportes para ser tenidos en cuenta en dicha etapa y que en el
caso particular de ella, le debieron sumar 40 puntos, por los cuales presenté la
respectiva reclamacion a la entidad competente.

3. CONSIDERACIONES
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El articulo 86 de la Carta Politica, establece que la accion de tutela es un
instrumento excepcional de proteccién de los derechos fundamentales consagrados
en la Constituciéon, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omision de las autoridades puUblicas o de los particulares, en los casos
expresamente sefialados en la ley, bajo condicién de que no pueda acudirse a otro
medio de defensa judicial.

En desarrollo del citado articulo 86 de la Constitucién Nacional, el Gobierno expidi6
los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, reglamentarios de la accién de tutela, a
partir de los cuales se trazan las pautas para que el Juez materialice el
reconocimiento de los derechos constitucionales fundamentales, ante su efectivo o

eventual menoscabo.
3.1. De la competencia para conocer de la presente accion.

Este despacho es competente para conocer de la presente accion de tutela de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017.

3.2. Del problema juridico.

Debe determinar el despacho si de los hechos planteados se configura la amenaza
o vulneracion de los derechos fundamentales de la parte accionante, previa
verificacion del cumplimiento del requisito de subsidiariedad que rige al mecanismo

constitucional.

3.3. Procedencia de la accién de tutela en materia de concursos de méritos

Atendiendo a lo normado en el articulo 86 de la Constitucion Politica y a la
reglamentacion contenida en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la accion de
tutela goza de un caracter subsidiario, tornandose improcedente en el evento que
existan otros recursos o medios de defensa judiciales. Sin embargo, cuando a
concurso de méritos se refiere, habra de analizarse la procedencia excepcional del

mecanismo constitucional.

Sobre el tema ha indicado la Corte Constitucional:

“3 1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta, la accion de tut{-}la
es un mecanismo de defensa judicial residual y subsidiario, que permite la proteccion
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inmediata de los derechos fundamentales de una persona, vulnerados o amenazados
por la accién u omisién de cualquier autoridad publica, o incluso de los particulares,
en los términos prescritos por la ley. Procede cuando la persona no dispone de otro
medio de defensa judicial o cuando, existiendo otro medio alternativo de proteccion,
éste no resulta idéneo para su amparo efectivo. Asimismo, procede como mecanismo
transitorio, en aquellas circunstancias en las que, a pesar de existir un medio
adecuado de proteccion, se requiere evitar un perjuicio irremediable, por lo que se
exige una perentoria accién constitucional.

3.2. Pues bien, la idoneidad del medio de defensa alternativo exige una evaluacion
en concreto de los mecanismos de defensa existentes, razén por la cual debe
estudiarse cada caso en particular, a efectos de determinar la eficacia del medio de
defensa, si este tiene la aptitud necesaria para brindar una solucién eficaz y expedita
al quebrantamiento o amenaza del derecho fundamental que se alega vulnerado.
Vistas asi las cosas, si el mecanismo es eficaz, la tutela resulta ser improcedente, a
menos que, como quedé expresado, se demuestre la existencia de un perjuicio
irremediable que imponga la proteccioén constitucional transitoria.

3.3. En relacion con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que, en principio, la accion de tutela
debe declararse improcedente. No obstante lo anterior, el precedente de la Corte ha
sefialado que los medios de control de la jurisdiccién contencioso administrativa, bien
sea a través de la accion electoral, de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho o de la accion de reparacion directa, no son los mecanismos idéneos y
eficaces, en razén del prolongado término de duracién que este tipo de procesos
pudiese tener.

3.4. Especificamente, en lo que tiene que ver con la procedencia de la accion de tutela
para controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de
concurso de méritos, se ha precisado, por parte del precedente de la Corporacion,
que existen dos casos en los cuales la accién de tutela se convierte en el mecanismo
idéneo: (i) “aquellos casos en los que la persona afectada no tiene un mecanismo
distinto de la accién de tutela, para defender eficazmente sus derechos porque no
esta legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran o porque la
cuestion debatida es eminentemente constitucional”. (ij)” cuando, por las
circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no
producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los
derechos fundamentales de la persona que interpone la accion. Estos casos son mas
complejos que los que aparecen cobijados por la excepcion anterior, pues en ellos
existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por
el juez contencioso administrativo pero que, dadas las circunstancias concretas y la
inminente consumacion de un dafo iusfundamental deben ser, al menos
transitoriamente, resueltas por el juez constitucional.

(..)"

3.4. Procedencia de la accion de tutela en controversias que se originan en
concursos de méritos cuando ya se conformo¢ lista de elegibles.

Conforme a lo normado en el articulo 86 de la Constitucion Politica y a la
reglamentacion contenida en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la accién de

tutela goza de un caracter subsidiario, tornandose improcedente en el evento que

1 CConst, T-682/2016, G. Mendoza.
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existan otros recursos o medios de defensa judiciales. Sin embargo cuando a
concurso de méritos se refiere, habra de analizarse la procedencia excepcional del
mecanismo constitucional.

Sobre este punto la Corte Constitucional en sentencia del 11 de febrero de 2019,
senalé:

“1.4.5.1. La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido enfatica al sefialar que
la accion de tutela es procedente frente a controversias originadas en concursos de
meritos para la provision de empleos publicos si el proceso de seleccion se
encuentra en curso.[42]

1.4.5.2. Especificamente, las diferentes secciones del Consejo de Estado
establecen en sus sentencias que cuando /a lista de elegibles se encuentra en firme
crea situaciones juridicas particulares y derechos ciertos, de manera que la accién
de tutela no es el mecanismo adecuado para dejarlas sin efectos juridicos,[43] pues
se podrian afectar derechos subjetivos[44] y lo que corresponde es demandar dicho
acto administrativo haciendo uso del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.[45]

1.4.5.3. Sobre el particular, en sentencia del 29 de noviembre de 2012, la
Subseccion B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado indicé que por regla
general, la accion de tutela es improcedente ‘para controvertir las supuestas
irreqularidades acaecidas durante el trémite de un concurso de méritos, cuando en
éste se ha conformado la lista de elegibles, porque es un acto susceptible de
demandarse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que brinda el
escenario idéneo para analizar la legalidad de la referida decision”.[46]

1.4.5.4. De esta manera, los jueces de tutela deben analizar si al momento en que
se presento la accion de tutela ya se habia conformado la lista de elegibles o esta a
punto de proferirse como uno de los elementos dentro del estudio de procedencia.

1.4.5.5. Ejemplo de lo anterior es la sentencia del 8 de junio de 2010, en la que la
Seccion Quinta del Consejo de Estado declard la improcedencia de una accion de
tutela en la que accionante solicito el amparo de sus derechos fundamentales “con
ocasion de la calificaciéon obtenida en la prueba de aptitud numérica dentro del
concurso de méritos docentes abierto por la Comision Nacional del Servicio Civil y
desarrollado por el ICFES’[47] con el siguiente argumento:

“Ocurre que para la época en que la actora instaurd la tutela ya el
concurso del cual fue excluida habia avanzado a otra fase e incluso
finalizado, pues estéa publicada la lista de elegibles.

Ante tal panorama de cosas la razén que permitia la viabilidad
excepcional de la tutela ya no esta presente y, por tanto, debido a que la
afectada cuenta con otro medio de defensa ordinario, pertinente para
enjuiciar la decision de exclusion del concurso, el instrumento de
proteccién constitucional se torna improcedente”.

1.4.5.6. Por su parte, la Corte Constitucional se refirié a la procedencia de la accion
de tutela en los casos en que se solicita la proteccion de derechos fundamentales
ante controversias presentadas en concursos de méritos cuando ya existe lista de
elegibles.

1.4.57. En la sentencia SU-913 de 2009,[48]la Corte Constitucional
analiz6 varias acciones de tutela en las que los actores, quienes participaron en el
concurso de méritos para la provision de cargos de notarios, solicitaron el amparo

9




Juzgado Veinticinco Administrativo Oral de Medellin
Radicado: 2019-00246

de sus derechos fundamentales. La controversia giraba en torno al puntaje que
otorgaba a la autoria de obras en derecho en la etapa de analisis de meritos y
antecedentes, ya que en el marco de una accién popular interpuesta para la
proteccién del derecho colectivo a la moralidad publica se adopto una medida
cautelar en la que se ordené suspender provisionalmente el aparte final del numeral
11 del articulo 11 del Acuerdo 01 de 2006 que se refiere a “la certificacion de la
publicacion expedida, por la imprenta o editorial respectiva junto con un ejemplar
del libro publicado”.

Dentro de sus consideraciones, la Corte concluy6 que las lista de elegibles “en tanto
acto administrativo particular, concreto y positivo, es creador de derechos, los cuales
encuentran proteccion legal por via de la teoria de la estabilidad relativa del acto
administrativo, asi como proteccion constitucional por virtud del articulo 58”. Sobre
la posibilidad de revocar listas de elegibles la Sala sefial6 lo siguiente:

“Por su parte, la estabilidad de la lista de elegibles en tanto acto
administrativo particular y concreto se obtiene una vez este haya sido
notificado al destinatario y se encuentre en firme con caracter gjecutivo y
ejecutorio — Articulo 64 del C.C.A.-, caso en el cual no podra ser revocado
por la Administracion sin el consentimiento expreso y escrito del particular
-Articulo 73 del C.C.A.-, salvo que se compruebe que el acto ocurrio por
medios ilegales o traténdose del silencio administrativo generador de
actos fictos en los términos del articulo 69 del mismo estatuto sea
evidente su oposicion a la Constitucion Politica o a la Ley, contrario al
interés publico o social o cause agravio injustificado a una persona.

Lo cierto es que una vez en firme, al acto administrativo que contiene la
lista de elegibles no puede ser modificado en sede Administrativa, sin
perjuicio de la posible impugnaciéon que se surta en sede judicial por
fraude o incumplimiento de los requisitos de la convocatoria. Por ello,
cuando el nominador designa para desempefiar un cargo de carrera a
una persona que ocupo un puesto inferior dentro de la lista de elegibles,
desplazando a quien la antecede por haber obtenido mejor puntaje,
lesiona sin lugar a dudas derechos fundamentales, entre ellos, el de
igualdad, el derecho al trabajo y el debido proceso. Como también se
lesionan los derechos fundamentales de quienes ocupan los primeros
lugares en las listas de elegibles cuando se reconforman dichas listas sin
existir justo titulo que asi lo autorice™.

Como se colige de las providencias relacionadas, procede la accién de tutela
cuando:

1. La persona afectada no tiene un mecanismo distinto de la accién de tutela.
2. Cuando se evidencia un perjuicio irremediable

Por ende cuando ya esta en firme el acto administrativo que contiene la lista de
elegibles, que es un acto susceptible de control judicial, coinciden tanto el Consejo
de Estado como la Corte Constitucional en manifestar que esta lista es un acto
administrativo particular, concreto, positivo y es creador de derechos, los cuales
encuentran proteccion legal por via de la teoria de la estabilidad relativa del acto

2 Sentencia T-049 de 2019, M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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administrativo y por tal razén lo procedente es demandarlo ante el medio de control
procedente como es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Vistos los presupuestos facticos y jurisprudenciales aplicables, procede el despacho
a resolver el asunto.

4. El caso concreto.

Se tiene que la parte actora realizé su inscripcion en la convocatoria No 429 de 2016
— Antioquia, en el cargo de Profesional Universitario, grado 2, cédigo 219, OPEC
44138.

En el presente evento la inconformidad de la accionante como fue expuesto en
precedencia, radica en que para la prueba de valoracién de antecedente aport6 la
documentacién que le permitia acreditar experiencia adicional, asi como la
educacién adicional (formal e informal) y que para el caso de la educacién formal
adicional a la requerida para el cargo, aporté al momento de la inscripcién en el
aplicativo SIMO, el certificado de terminacion y aprobacién de materias en la
Especializacién en Auditoria y Control de Gestidn, el cual fue expedido por una
autoridad académica competente como es la Unidad de Posgrados y Educacion
permanente de la Universidad de Antioquia y que los mismos términos de la
convocatoria establecian claramente que la certificacion de terminacién era uno de

los medios para demostrar la formacion.

Sostiene que con relacién a los factores de puntuacion definidos en el articulo 64°
y a los criterios valorativos para puntuar la educacion en la prueba de valoracion de
antecedentes, el articulo 65° definié para la evaluacion de la formacién académica
se tendrian en cuenta los criterios y puntajes y que para el caso de la especializacion
corresponde a un total de 20 puntos, puntaje que no le fue asignado, por lo cual solo
le reconocieron el puntaje adicional de la experiencia y educacion informal, dejando
su puntaje en 48 en vez de 68 puntos y cuya valoracién final esta contenida en la
Resolucion No. CNSC - 20192110071345 del 18 de junio de 2019, que da cuenta
de la lista de elegibles, lo que significa que este es el acto administrativo definitivo

que culmina con la actuacion administrativa de seleccion del concurso.

Es por ello que si se tiene en cuenta el precedente constitucional citado en esta
providencia y vertido en la sentencia de la Corte Constitucional del 11 de febrero de
2019, la accionante debera hacer uso de los mecanismos ordinarios como es el
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medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues se reitera, al
encontrarse en firme la lista, esta crea situaciones juridicas particulares y derechos
ciertos, de manera que la accién de tutela no es el mecanismo adecuado para

dejarlas sin efectos juridicos.

Por lo anterior, ha de sefialar el Juzgado que las pretensiones invocadas no estan
llamadas a prosperar, pues conforme con la disposicién contenida en el articulo 86
de la Constitucion Politica y a la reglamentacion del articulo 6 del Decreto 2591 de
1991, la accién de tutela goza de un caracter subsidiario y residual, tornandose
improcedente en el evento en que existan otros mecanismos de defensa judiciales,
a no ser que se utilice como mecanismo de proteccion transitoria para evitar la
configuracion de un perjuicio de caracter irremediable. Frente a ello ha sostenido la

Corte Constitucional:

“El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado en el
articulo 86 de la Constitucion, al precisarse en é/ que: “Esta accién solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

(-..)

En consecuencia, en materia de amparo judicial de los derechos fundamentales
hay una regla general: la accién de tutela es el ultimo mecanismo judicial para
la defensa de esos derechos al que puede acudir el afectado por su violacién o
amenaza solo después de ejercer infructuosamente todos los medios de
defensa judicial ordinarios, o ante la inexistencia de los mismos. Asi lo
considerd la Corte Constitucional, por éjemplo, en la sentencia T-568/94:

"Sobre el particular, debe reiterar la Sala la improcedencia de la_accion de
tutela cuando existen otros medios de defensa judicial, teniendo en cuenta el
caracter de mecanismo excepcional concebido en defensa de los derechos
fundamentales, con la caracteristica de ser supletorio, esto es, que sdlo
procede en caso de inexistencia de otros medios de defensa Judicial, salvo que
se intente como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable -
articulo 86 de la CP. y articulo 60. del Decreto 2591 de 1991-"

Ha_ destacado la jurisprudencia _que la proteccion de los derechos
constitucionales no es un asunto que haya sido reservado exclusivamente a la
accion de tutela. En la medida en que la Constitucion del 91 le impone a las
autoridades de la Republica la obligacién de proteger a todas las personas en
sus derechos y libertades (C.P. art 2°), se debe entender que los diversos
mecanismos judiciales de defensa previstos en la ley han sido estatuidos para
garantizar la vigencia de los derechos constitucionales incluidos los de caracter
fundamental. De ahi que la propia Carta le haya reconocido a la tutela_un
caracter subsidiario frente a los demas medios de defensa judicial. los cuales

se constituyen entonces en los instrumentos preferentes a los que deben acudir
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las personas para lograr la proteccién de sus derechos.” (Subrayas fuera del
texto)

En atencidn a ello ha de sefialarse que en el presente evento la parte actora cuenta
con el mecanismo judicial propio ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
como lo es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho respecto
a la decision contenida en la Resolucion CNSC 20192110071345 del 18 de junio de
2019 vy que considera causarle efectos de caracter particular, mecanismo a través
del cual podra debatir la legalidad del acto y lograr el reconocimiento de sus
pretensiones.

Ha de indicarse ademas que no se acredita en momento alguno que la accionante
se encuentre en un estado de vulnerabilidad tal del que pudiera desprenderse la
configuracion de un perjuicio de caracter irremediable y que amerite la procedencia
del mecanismo constitucional de manera transitoria para evitarlo, pues no se
acreditan las exigencias de necesidad, inminencia y gravedad para que proceda el
amparo y se desvirtiie de manera suficiente la eficacia e idoneidad del mecanismo

judicial con el que cuenta.

Como argumento adicional se desprende que tal como fue expuesto en la presente
providencia la Corte Constitucional concluyé que las lista de elegibles tal como
ocurre en el presente evento “en tanto acto administrativo particular, concreto y
positivo, es creador de derechos, los cuales encuentran proteccion legal por via de

la teoria de la estabilidad relativa del acto administrativo (...)™

En igual sentido lo ha sostenido el Consejo de Estado quien en sentencia del 29 de
noviembre de 2012, indico que por regla general, la accion de tutela es
improcedente “para controvertir las supuestas irregularidades acaecidas durante el
trémite de un concurso de méritos, cuando en éste se ha conformado la lista de
elegibles, porque es un acto susceptible de demandarse ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, que brinda el escenario idéneo para analizar la

legalidad de la referida decision™

Por lo anterior, el Juzgado evidencia que en el presente evento ya hay lista de

elegibles la cual se encuentra en firme, pues analizada la parte resolutiva de la

3 CConst, T-480/2011, L. Vargas.

4 gentencia T -049 de 2019, M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER
5 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion B. Radicacién numero: 23001-23-33-000-2012-00067-01,
Sentencia del 29 de noviembre de 2012. CP Gerardo Arenas Monsalve.
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Resoluciéon CNSC 20192110071345 del 18 de junio de 2019 en su numeral octavo

dispuso:

“ARTICULO OCTAVO. - La presente Resolucion rige a partir de la fechg de su
firmeza y contra ella no procede recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 19 del Decreto 760 de 2005”

Por tal razén al no tener ningun recurso y conforme al numeral 1 del articulo 87 de
la ley 1437 de 2011, es que el Juzgado sostiene que la misma se encuentra en

firme, al respecto sefala el mencionado articulo:

“ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos
administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de
su notificacion, comunicacion o publicacion segtn el caso”

Asi las cosas, se desprende que el contenido de la Resolucion CNSC
20192110071345 del 18 de junio de 2019 por medio del cual se conforma y adopta
la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo de carrera identificado
con el Codigo OPEC N° 44138, al ser un acto administrativo de caracter particular
y concreto, es creador de derechos en cabeza de las personas que conforman la
lista y al encontrarse en firme, la misma goza de caracter ejecutorio, por tal razén la
accionante cuenta con el mecanismo judicial propio ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo como lo es el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Asi lo sostuvo la Corte Constitucional, en sentencia T-471 de 2015:

“ En primer lugar, es importante sefialar que las decisiones tomadas en el marco
de un concurso de méritos son susceptibles de ser demandadas ante la
Jurisdiccién contenciosa administrativa, mediante las acciones de nulidad o
de nulidad y restablecimiento del derecho, tal y como lo seAalaron los jueces
de instancia. Es asi, que el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, indica que la
nulidad procede cuando el acto administrativo “haya sido expedido con infraccién de
las normas en que deberia fundarse, o sin competencia, o en forma irreguiar, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion,
o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié”. A su vez, el
articulo 138 de la misma ley sefiala que, ‘toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho”.

De lo anterior, se desprentle que si el Sefior Garcia Garcia considera que el acto
administrativo mediante el cual fue expulsado del concurso fue fundamentado
en una norma que no era aplicable a su caso, como lo es el articulo 9° de Ia
Ley 909 de 2004, después de haber sido admitido en la convocatoria y ademas
vulnerandosele el derecho de defensa, podia solicitarle al juez administrativo
que dicho acto fuera declarado nulo.

14
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En segundo lugar y como se indico en parrafos anteriores, en el proceso
administrativo proceden las medidas cautelares como mecanismo de defensa
provisional, idoneo y eficaz, de aquellos derechos cuya salvaguarda se pretende
conseguir en la sentencia, pero los cuales al verse expuestos a la ocurrencia de un
perjuicio irremediable requieren de una medida inmediata de proteccion. En ese
sentido, el literal a), numeral 4°, articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, impone como
una de las condiciones para que se decreten las medidas cautelares “que al no
otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable”, presupuesto con el que se
cumple en el presente caso, pues segun lo manifestado por el actor en la demanda
de tutela la posibilidad de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable fue lo que
lo llevé a solicitar en el tramite de la tutela que se decretara como medida cautelar la
suspension del oficio SPI. 170.1480.10-751 del 6 de octubre de 2014, mediante el
cual fue excluido del concurso de méritos, asi como la suspension de la convocatoria
en el tramite en el que se encuentre.

En tercer lugar, las medidas cautelares del articulo 233 del CPACA podrén ser
adoptadas antes de la notificacién del auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso. El primer supuesto implica que el juez debe expedir un auto
diferente al de la admisién sin recursos, en el cual se le corre traslado de la medida
al demandado con el objetivo de que se pronuncie sobre ella en un término de cinco
(5) dias. Una vez vencido ese término empezaré a contarse un plazo maximo
improrrogable de diez (10) dias para que la autoridad judicial se pronuncie sobre la
solicitud. En el caso de que proceda caucion, el magistrado o juez debera fijarla y
solo podra hacerse efectiva la medida cuando quede ejecutoriado el auto que acepte
la caucion.

El tramite indicado, supone que la adopcién de estas medidas se hace de manera
rapida y dentro de un término razonable, es mas, incluso puede ser mas efectiva
que la solicitud ante un juez de tutela, pues como sucedio en el presente caso, el
actor interpuso la accion de tutela el 14 de octubre de 2014, el juez de primera
instancia negd la solicitud de medida cautelar el 21 de octubre de 2014[31], el fallo
fue proferido el 28 de octubre del mismo afio. Posteriormente fue impugnado, y solo
hasta el 20 de noviembre de 2014, el juez de sequnda instancia decidio otorgar la
medida provisional solicitada desde la interposicion de la demanda de tutela, es
decir, que desde el momento en que fue interpuesta la accion constitucional y hasta
cuando fue decretada la medida cautelar transcurrieron mas de dos meses, lapso
igual o inferior al que hubiera tomado la adopcion de la medida contemplada en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, el actor también puede acudir a las medidas cautelares de urgencia del
articulo 234 CPACA y una vez realizada la solicitud y sin necesidad de notificar
previamente a la otra parte, la autoridad judicial puede adoptar una medida cautelar
cuando verificadas las condiciones generales previstas para su adopcion, evidencie
que por la urgencia que se presenta no puede agotarse el tramite previsto. Pese a
que se dispone que la decision sera susceptible de los recursos a los que hubiere
lugar, alli se prescribe que la medida deberd comunicarse y cumplirse previa
constitucion de la caucion sefialada en el auto respectivo.”s (negrillas del Juzgado)

Concluyé la Corte Constitucional en la misma providencia lo siguiente:

“3. Razén de la decision. La accion de tutela es improcedente cuando el
accionante cuenta con un mecanismo idéneo y eficaz para salvaguardar la
proteccion de sus derechos invocados como es la accién de nulidad o de nulidad
restablecimiento del derecho, junto con la solicitud de medidas cautelares y de las
medidas cautelares de urgencia contempladas en dicha accién. Lo anterior en el
evento que el peticionario no logre demostrar, que dichos mecanismos no son
idéneos ni eficaces para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

6 Sentencia T-471 de 2015, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo

15

EX ]



Juzgado Veinticinco Administrativo Oral de Medellin
Radicado: 2019-00246

No obstante los importantes cambios legislativos que en materia de medidas
cautelares introdujo la Ley 1437 de 2011 y en particular en lo que se refiere a la
denominada suspension provisional, la accion de tutela podria proceder, entre otros
eventos, (i) cuando la aplicacion de las normas del CPACA no proporcione una
proteccion oportuna de los derechos fundamentales o (i) cuando el contenido o
interpretacion de las disposiciones de dicho Cédigo no provean un amparo integral
de tales derechos”

En esa linea, el juzgado declarara improcedente el amparo solicitado porque en el
presente evento hay un juez natural como es el juez contencioso administrativo
facultado para revisar en sede de un proceso ordinario la Resolucién No. CNSC -
20192110071345 del 18 de junio de 2019 y adicional a lo anterior no se cumple con
el requisito de la subsidiariedad y no se evidencia un perjuicio irremediable tal como

fue expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

En relacién con lo alegado por el Municipio de Medellin, respecto a la excepcion de
falta de legitimacion, si bien es cierto, la entidad no es la responsable de la
realizacion del concurso, también es cierto que resulta procedente su vinculacion
pues de haber prosperado la presente accion, habria tenido que ordenarsele que

no hiciera los nombramientos que corresponden a la lista de elegibles.

Y respecto a la contestacion dada por la interviniente, se tiene que dicho traslado
se otorga es para que se pronuncien en relacion con el caso concreto de la
accionante, no para exponer su situacion particular, pues para ello tiene las

herramientas que le otorga el ordenamiento juridico.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por la
sefiora PIEDAD NATALIA GOMEZ CHAVARRIA, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva.

Segundo. REQUERIR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a Ia
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, que den publicidad al presente fallo en los mismos
terminos ordenados al momento de la admisién de la accion, esto es, publicandolo
en el portal web dispuesto para la convocatoria 429 de 2016 - Antioquia.
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Tercero. REMITIR la actuacion ante la H. Corte Constitucional para su eventual
revision de acuerdo a lo prescrito en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,
siempre que no sea impugnado el presente fallo dentro de los tres (03) dias
siguientes a su notificacion.

NOXIFIQUESE Y CUMP
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Cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Accién

Tutela

Accionante

PIEDAD NATALIA GOMEZ CHAVARRIA
C.C. 43.276.728

Accionado

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL — UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
MUNICIPIO DE MEDELLIN

Radicado

N° 05001 33 33 025 2019 00246 00

Providencia

Sentencia de tutela No. 122 de 2019

Sefor(a)
Representante legal

OFICIO No 662

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Ciudad

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELL[N

Con el presente se le notifica la parte resolutiva del fallo proferido dentro de la accion
de la referencia, el cual podra ser impugnado en caso de estar inconforme. De igual
manera podra acudir ante este despacho a fin de obtener copia de la referida

sentencia.

“En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la

Ley,

FALLA

Primero. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por la sefiora PIEDAD
NATALIA GOMEZ CHAVARRIA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. REQUERIR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a la UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA, que den publicidad al presente fallo en los mismos términos ordenados al
momento de la admision de la accién, esto es, publicandolo en el portal web dispuesto para la
convocatoria 429 de 2016 - Antioquia.

Tercero. REMITIR la actuacién ante la H. Corte Constitucional para su eventual revisién de acuerdo
a lo prescrito en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, siempre que no sea impugnado el presente
fallo dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion.

Atentamente,

SEBASTIAN MESA MARTINEZ

Oficial Mayor
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Accion Tutela
) PIEDAD NATALIA GOMEZ CHAVARRIA
Accionante |~ ~" 45576 708
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
Accionado CIVIL — UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
MUNICIPIO DE MEDELLIN
Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00246 00
Providencia | gontencia de tutela No. 122 de 2019

OFICIO No 572

Sefor(a)

Representante legal
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
Ciudad

Con el presente se le notifica la parte resolutiva del fallo proferido dentro de la accién
de la referencia, el cual podra ser impugnado en caso de estar inconforme. De igual
manera podra acudir ante este despacho a fin de obtener copia de la referida
sentencia.

“En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

FALLA

Primero. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por la sefiora PIEDAD
NATALIA GOMEZ CHAVARRIA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. REQUERIR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a la UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA, que den publicidad al presente fallo en los mismos términos ordenados al
momento de la admisién de la accidn, esto es, publicandolo en el portal web dispuesto para la
convocatoria 429 de 2016 - Antioquia.

Tercero. REMITIR la actuacién ante la H. Corte Constitucional para su eventual revisién de acuerdo

a lo prescrito en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, siempre que no sea impugnado el presente
fallo dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion.

Atentamente,

SEBASTIAN MESA MARTINEZ
Oficial Mayor
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Accién Tutela
) PIEDAD NATALIA GOMEZ CHAVARRIA
Accionante | 45976 708
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
Accionado CIVIL — UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
MUNICIPIO DE MEDELLIN
Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00246 00
Providencia | goniencia de tutela No. 122 de 2019

OFICIO No 573

Sefor(a)

Representante legal
MUNICIPIO DE MEDELLIN
Ciudad

Con el presente se le notifica la parte resolutiva del fallo proferido dentro de la accién
de la referencia, el cual podra ser impugnado en caso de estar inconforme. De igual
manera podra acudir ante este despacho a fin de obtener copia de la referida

sentencia.

“En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,

FALLA

Primero. DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por la sefiora PIEDAD
NATALIA GOMEZ CHAVARRIA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. REQUERIR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a la UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA, que den publicidad al presente fallo en los mismos términos ordenados al
momento de la admisién de la accién, esto es, publicandolo en el portal web dispuesto para la

convocatoria 429 de 2016 - Antioquia.

Tercero. REMITIR la actuacion ante la H. Corte Constitucional para su eventual revisién de acuerdo
a lo prescrito en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, siempre que no sea impugnado el presente

fallo dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacién.

Atentamente,

SEBASTIAN MESA MARTINEZ
Oficial Mayor
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLiN

Cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Accion

Tutela

Accionante

PIEDAD NATALIA GOMEZ CHAVARRIA
C.C. 43.276.728

Accionado

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL — UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
MUNICIPIO DE MEDELLIN

Radicado

N° 05001 33 33 025 2019 00246 00

Providencia

Sentencia de tutela No. 122 de 2019

Sefior(a)

Representante legal
MUNICIPIO DE MEDELLIN
Ciudad

Con el presente se le notifica la parte resolutiva del fallo proferido dentro de la accién
de la referencia, el cual podra ser impugnado en caso de estar inconforme. De igual
manera podra acudir ante este despacho a fin de obtener copia de la referida

sentencia.

“En merito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,

Primero. DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por la sefiora PIEDAD

OFICIO No 574

FALLA

NATALIA GOMEZ CHAVARRIA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. REQUERIR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a la UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA, que den publicidad al presente fallo en los mismos términos ordenados al
momento de la admisién de la accién, esto es, publicandolo en el portal web dispuesto para la

convocatoria 429 de 2016 - Antioquia.

Tercero. REMITIR la actuacion ante la H. Corte Constitucional para su eventual revision de acuerdo
a lo prescrito en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, siempre que no sea impugnado el presente

fallo dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion.

Atentamente,

SEBASTIAN MESA MARTINEZ

Oficial Mayor
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Juzgado Veinticinco Administrativo Oral de Medellin
Radicado: 2019-00246

Cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Accioén Tutela

PIEDAD NATALIA GOMEZ CHAVARRIA

Accionante C.C. 43.276.728

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
Accionado CIVIL - UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
MUNICIPIO DE MEDELLIN

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00246 00

Providencia Sentencia de tutela No. 122 de 2019

Telegrama No 135

Sefora

PIEDAD NATALIA GOMEZ CHAVARRIA
pnatalia81@gmail.com

Ciudad

.JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLiN

Con el presente se le notifica la parte resolutiva del falio proferido dentro de la accién
de la referencia, el cual podra ser impugnado en caso de estar inconforme. De igual
manera podra acudir ante este despacho a fin de obtener copia de la referida

sentencia.

“En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,

FALLA

Primero. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por la sefiora PIEDAD
NATALIA GOMEZ CHAVARRIA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. REQUERIR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a la UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA, que den publicidad al presente fallo en los mismos términos ordenados al
momento de la admisién de la accion, esto es, publicandolo en el portal web dispuesto para la

convocatoria 429 de 2016 - Antioquia.

Tercero. REMITIR la actuacion ante la H. Corte Constitucional para su eventual revision de acuerdo
a lo prescrito en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, siempre que no sea impugnado el presente

fallo dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion.

Atentamente,

SEBASTIAN MESA MARTINEZ
Oficial Mayor
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Juzgado Veinticinco Administrativo Oral de Medellin

Radicado: 2019-00246

Cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Accién

Tutela

Accionante

PIEDAD NATALIA GOMEZ CHAVARRIA
C.C.43.276.728

Accionado

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL — UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
MUNICIPIO DE MEDELLIN

Radicado

N° 05001 33 33 025 2019 00246 00

Providencia

Sentencia de tutela No. 122 de 2019

Sefora

Telegrama No 136

SANDRA MILENA GONZALEZ GOMEZ

Interviniente
samigogo87@hotmail.com

Ciudad

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Con el presente se le notifica la parte resolutiva del fallo proferido dentro de la accion
de la referencia, el cual podra ser impugnado en caso de estar inconforme. De igual
manera podra acudir ante este despacho a fin de obtener copia de la referida

sentencia.

“En merito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Leyy

FALLA

Primero. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por la sefiora PIEDAD
NATALIA GOMEZ CHAVARRIA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. REQUERIR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a la UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA, que den publicidad al presente fallo en los mismos términos ordenados al
momento de la admisién de la accion, esto es, publicandolo en el portal web dispuesto para la
convocatoria 429 de 2016 - Antioquia.

Tercero. REMITIR la actuacién ante la H. Corte Constitucional para su eventual revisién de acuerdo
a lo prescrito en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, siempre que no sea impugnado el presente
fallo dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion.

Atentamente,

SEBASTIAN MESA MARTINEZ

Oficial Mayor
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