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1. ASUNTO

Dentro del término establecido en el articulo 86 de la Constitucién
Politica, se dicta sentencia de primera instancia en la ACCION DE
TUTELA instaurada por el ciudadano IVAN DARIO BEDOYA en
contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC-, la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y a cuyo tramite se
vinculé al MUNICIPIO DE SAN JERONIMO.

2. HECHOS

2.1 Refiere el accionante que la CNSC publicé la convocatoria 429 de
2016-Antioquia para proveer empleos del municipio de San Jer6énimo.
Para el efecto, celebrd contrato 281 de 2017 con la Universidad de
Pamplona, delegando en la institucion universitaria funciones
sustanciales en el proceso concursal como la resolucion de recursos.

2.2 Agrega que se inscribié en el empleo 20761 de dicha convocatoria
para el cargo técnico operativo con codigo 314, grado 03 de la Secretaria
de Planeacién del Municipio de San Jerénimo.
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Dice el accionante que el dia 15 de noviembre de 2017 se publicaron los
resultados de admitidos, informdndole que no cumplia los requisitos,
pues el titulo de formacion acredita la calidad de bachiller académico y
no la de formacidon técnica, tecnoldgica o profesional. Contra esta
decision el accionante interpuso reclamacién, siendo resuelta
desfavorablemente en diciembre de 2017, dado que no la Secretaria de
Planeacién no contempld la posibilidad de aplicar equivalencias de ley y
no es posible aplicar la equivalencia de experiencia adicional al requisito
minimo. Ademds, de conformidad con articulo 2.2.2.5.2 del Decreto
1083 de 2015, no puede compensarse la experiencia cuando el empleo
exija una profesion, arte u oficio reglamentado.

Sefiala el accionante que las pruebas escritas seran aplicadas el dia 25 de
febrero de 2018 por lo cual interpone la accién de tutela como medida
transitoria. Por otra parte, manifiesta que de conformidad con el articulo
25 del Decreto 785 de 2005 las entidades territoriales pueden establecer
las equivalencias alli relacionadas, lo cual, segin el actor, realizd el
Municipio de San Jerénimo mediante resolucion 189 del 17 de agosto de
2016, estableciendo como requisitos para acceder al cargo (i) el titulo de
formacion técnica o tecndloga en construccion de obras civiles o
similares y (i) doce (12) meses de experiencia relacionada con las
funciones del cargo.

Adujo que el Alcalde del Municipio de San Jerénimo, mediante escrito
fechado el dia 30 de noviembre de 2017, puso en conocimiento de CNSC
la irregularidad e indicé que el titulo de posgrado es un factor alternativo
mas no un criterio minimo.

Estima que con la actuacion de las accionadas se vulneran sus derechos
fundamentales al trabajo, acceso a la funcién publica en condiciones de
igualdad y el debido proceso.

Con base en lo anterior, el accionante solicité que se decretara medida
provisional, ordenando la suspension del concurso hasta tanto se
resolviera esta accion constitucional. Deprecé ademds que sean tutelados
los derechos fundamentales mencionados y en consecuencia, (i) se deje
sin efectos el escrito de diciembre de 2017, por medio del cual se dio
“Respuesta a la reclamacién de resultados verificacion de requisitos
minimos” y se ordene a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA vy la
CNSC, admitir al accionante a la convocatoria 429-2016 Antioquia.
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3. TRAMITE DE LA ACCION DE TUTELA

La solicitud de tutela fue recibida en este despacho el dia 26 de enero de
2018 (Fl. 6 vto), proveniente del Juzgado Promiscuo Municipal de San
Jerdnimo, autoridad judicial que atendiendo a las reglas de reparto
establecidas por el Decreto 1382 de 2000, dispuso la remisiéon del
expediente a este despacho.

La solicitud fue admitida por auto del 26 de enero y alli fue denegada la
solicitud de medida provisional y se dispuso la vinculacién del Municipio
de San Jerdnimo, providencia notificada por via electrénica a todas las
entidades.

3.1 Informe de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

El asesor juridico de la CNSC rindié informe en el cual se refirié a las
condiciones de procedibilidad de la accion de tutela, sefialando que no es
este el mecanismo que debe usar el actor sino el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho para atacar la legalidad del acto
administrativo que convocd al concurso.

Agregé que el accionante no fue admitido pues no acredito el
cumplimiento de los requisitos minimos de estudio, pues se requiere de
titulo en formacidon técnica o tecndéloga en construcciones civiles o
similares o como alternativa a los estudios, titulo en disciplina académica
de ingenieria civil o arquitectura. No obstante, el actor unicamente
acredité titulo de bachiller académico. Ademds, al momento de la
creacion de la oferta ptblica de empleo, la Secretaria de Planeacion no
contempl6 la posibilidad de aplicar las equivalencias de Ley y por ello,
debe darse aplicacion al articulo 2.2.2.5.2 del Decreto 1083 de 2015 que
prohibe la compensacion del requisito de estudio con el de experiencia.

En cuanto a la acreditacion de experiencia, refirié que la experiencia
como celador y auxiliar administrativo, no son vélidas pues no se trata de
experiencia relacionada y se valido la experiencia como técnico operativo
desde el 1° de febrero de 2012 y hasta el 10 de octubre de 2016.
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Manifestd que en relacién con la equivalencia cuya aplicacion solicita el
actor, s6lo debe tenerse en cuenta la certificada por la CNSC para la
Oferta Publica y aquellas equivalencias que no sean oportunamente
reportadas por la entidad territorial encargada de aplicarlas a los
manuales de funciones, no puede ser tenida en cuenta.

Adjunt6 con el informe los documentos cargados por el ahora accionante
a la plataforma del SIMO, tal como fue ordenado por el despacho en el
auto que admitié la solicitud.

3.2 Informe de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

El lider de reclamaciones de la Institucion educativa rindi6 informe el dia
30 de enero, en el cual sefialé que la entidad Unicamente actia como
operador logistico de la Convocatoria 429 de 2016-Antioquia por virtud
del contrato 281 de 2017. En desarrollo de tal contrato, dice, ha cumplido
con todas las acciones administrativas necesarias para cumplir las fases
del proceso concursal. Ademas, la Universidad Ginicamente valida los
requisitos conforme al acuerdo 20161000001356 del 12 de agosto de
2016, que convoco al concurso.

Por lo anterior, se opuso a todas las pretensiones y solicité denegar la
accion de tutela.

3.3 Informe del MUNICIPIO DE SAN JERONIMO.

El Alcalde del Municipio de San Jerénimo allegd pronunciamiento en el
cual refiere que asiste la razén al accionante por cuanto cumple los
requisitos establecidos en la Resolucion 189 de 2016, a saber: (i) el titulo
de formacidn técnica o tecndloga en construccion de obras civiles o
similares y (i) doce (12) meses de experiencia relacionada con las
funciones del cargo y que el actor cuenta con titulo de bachiller
académico emitido por el centro de capacitacién comercial RESBO y una
experiencia laboral certificada cuyos afios exceden los minimos
requeridos. Agregd que no comprende las razones para que la CNSC no
aplique las equivalencias legales cuando ello es un mandato legal. A
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continuacién citd el articulo 25 de Decreto 785 de 2005 sobre
equivalencias y solicit6 que sea concedida la accion de tutela.

4. PRUEBAS PRACTICADAS

Como pruebas relevantes para resolver la presente accion constitucional
se tienen las siguientes, saber:

- Fotocopia de reclamacion fechada del 17 de noviembre de 2017 (Fl. 1-
6).

- Capturas de pantalla de la plataforma SIMO sobre verificaciéon de
resultados (F1. 7-9).

- Fotocopia de respuesta a reclamacion de resultados de verificacion de
requisitos (F1. 10-12).

- Captura de pantalla de la pagina de la CNSC sobre la convocatoria 429-
Antioquia (FI. 13).

- Fotocopia de comunicacion fechada del 30 de noviembre de 2017
suscrita por el Alcalde del Municipio de San Jerénimo y dirigida a la
CNSC.

- Fotocopia del diploma de bachiller del actor.

- Fotocopia de certificacion de experiencia suscrita por la Secretaria de
Gobierno del Municipio de San Jerénimo.

- Fotocopia de aparte de la resolucion 189 del 17 de agosto de 2016, por
la cual se ajusta el manual especifico de funciones para los empleados
del Municipio de San Jerénimo, en lo referente al empleo de técnico
operatico grado 03, codigo 314.

S. CONSIDERACIONES

5.1 Competencia

En los términos del articulo 86 de la Constitucién politica y de
conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, es competente
este Despacho para resolver de esta accién de tutela en razén del lugar
donde ocurre la vulneracién alegada.
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5.2 Problema juridico

Corresponde en esta oportunidad al despacho determinar si la conducta
de las entidades accionadas, de negarse a aplicar las equivalencias a los
requisitos de estudio y experiencia contenidas en el Decreto 1083 de
2015, lesiona los derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el
debido proceso del accionante, al impedirle continuar en el proceso de
seleccién para el cargo de técnico operativo, codigo 314, grado 03, de la
Secretaria de Planeacion.

Para resolver este problema juridico se esbozard (i) la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra determinaciones adoptadas en
concursos de mérito; (ii) la igualdad, la equidad y el debido proceso
como fundamentos del sistema de carrera administrativa; (7ii) el acto de
convocatoria como norma que regula el concurso de meéritos, para
abordar asi el analisis del caso. Previamente se realizard un examen de
procedencia de la accion de tutela en el caso concreto.

5.3 Procedencia excepcional de la accion de tutela contra
determinaciones adoptadas en los procesos de seleccion de empleos
publicos

La accion de tutela es el mecanismo excepcional de proteccion de
derechos fundamentales previsto por el Constituyente. Por ello, no resulta
en principio procedente para controvertir actos administrativos, puesto
que para ello el legislador ha previsto los recursos en el proceso
administrativo (cap. VI, titulo. III parte I, Ley 1437/11) y los medios de
control ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo (Titulo IIL,
parte II, Ley 1437/11). Excepcionalmente, la acciéon de tutela puede
resultar procedente en contra de actos administrativos cuando el actor
carece de medios de defensa judiciales o administrativos de sus derechos
fundamentales o bien, cuando existiendo, estos no son idéneos para
conjurar la amenaza o vulneracién sobre aquellos, caso en el cual debe
formularse como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En el tema concreto de los concursos de méritos, nada
distinto ha establecido la Corte Constitucional:
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“Ahora bien, en lo que se refiere a las decisiones que se adoptan dentro
de un concurso de méritos, esta Corporacion ha sostenido que si bien
los afectados pueden acudir a las acciones sefialadas en el Estatuto
Procesal Administrativo para controvertirlas, en algunos casos las vias
ordinarias no resultan idéneas y eficaces para restaurar los derechos
fundamentales conculcados, ya que no suponen un remedio pronto e
integral para los aspirantes y la mayoria de veces debido a la
congestion del aparato jurisdiccional, el agotamiento de las mismas
implica la prolongacion de la vulneracion en el tiempo.

Sobre el particular, en la Sentencia SU-913 de 2009 se determind que:
“en materia de concursos de méritos para la provision de cargos de
carrera se ha comprobado que para excluir a la tutela en estos casos, el
medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos
que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que no
tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo
por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice
la supremacia de la Constitucion en el caso particular”.

Entonces, en ciertas circunstancias los mecanismos judiciales de
defensa existentes en el ordenamiento juridico para impugnar las
decisiones adoptadas dentro de un trdmite de concurso de méritos,
debido a su complejidad y duracién, carecen de idoneidad y eficacia
para proteger los derechos fundamentales al acceso a la funcion
publica y al trabajo.

La Corte ha resaltado que la provision de empleos a través de concurso
busca la satisfaccion de los fines del Estado y garantiza el derecho
fundamental de acceso a la funcién publica. Por ello, la eleccion
oportuna del concursante que retine las calidades y el mérito asegura el
buen servicio administrativo y requiere de decisiones rdpidas respecto
de las controversias que surjan entre los participantes y la entidad.

Asi las cosas, este Tribunal ha entendido que la accion de tutela es un
mecanismo excepcional de defensa de los derechos fundamentales de
las personas participan en un proceso de seleccion de personal publico
y son victimas de un presunto desconocimiento de cualquiera de sus

N
derechos fundamentales.’

! Sentencia T-180 de 2015, M.P. Jorge Ivéan Palacio Palacio.
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5.4 La igualdad, la equidad y el debido proceso como fundamentos
del sistema de carrera administrativa.

El concurso de mérito es un mecanismo que asegura el acceso de los
ciudadanos a los cargos publicos y por contera, garantiza el derecho
fundamental al trabajo. Pero ademds, el sistema de carrera tiene como fin
primordial la consecuciéon del principio de igualdad, mediante la
exigencia de requisitos homogéneos de formacién académica y
profesional a todas las personas que aspiren a acceder a un cargo publico,
sin discriminacién alguna, con ello se pretende ademas la eliminaci6n del
clientelismo en la seleccion del personal que debe cumplir las funciones
estatales. Asi lo ha sefialado el Alto Tribunal de la Jurisdiccion

Constitucional:

“Para esta Corporacion, ese sistema es una manifestacion del principio
de igualdad de oportunidades contenido en los articulos 13 y 125 la
Carta Politica, en tanto la seleccion del personal para el servicio
publico debe estar orientado para: (i) garantizar un tratamiento
igualitario para todos los ciudadanos que deseen aspirar a ocupar un
cargo publico, sin distingo alguno por motivos de género, raza,
condicién social, creencia religiosa o militancia politica;, y (ii)
contemplar medidas positivas frente a grupos sociales vulnerables o
histéricamente discriminados en términos de acceso a cargos estatales.

Resulta vulneratorio del principio de igualdad de oportunidades
cualquier prdctica que discrimine a los aspirantes a un empleo publico
en razon de su raza, sexo, convicciones religiosas o politicas. Asimismo,
es contrario al mencionado principio toda conducta que — sin
justificacion alguna — rompa el equilibrio entre los participantes de un
concurso. De igual manera, resultan inconstitucionales por desconocer
el principio de igualdad de oportunidades, aquellos concursos publicos
que carezcan de medidas efectivas para garantizar condiciones mds
favorables a personas pertenecientes a ciertas poblaciones cuyas
posibilidades de acceso al empleo publico haya sido tradicionalmente

2
negado.

Para asegurar el cumplimiento de los objetivos del concurso de méritos
es menester que en el proceso se observen las garantias fundamentales
como componen el debido proceso y en tal medida, han de agostarse cada
una de las etapas que conforman el concurso:

2 Sentencia T-180 de 2015, M.P. Jorge Ivén Palacio Palacio.
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De otra parte, a partir del mandato contenido en el articulo 125 de la
Carta y en virtud del derecho al debido proceso, la jurisprudencia ha
derivado un conjunto de reglas orientadoras del sistema de ingreso,
ascenso y retiro del servicio publico. Asi, este Tribunal ha sefialado
que: (i) el empleo publico es, por regla general, de carrera; (ii) los
funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado
por la Constitucion o la ley, serdn escogidos por concurso publico; (iii)
el ingreso a la carrera administrativa y los ascensos serdn por méritos;
y (iv) el retiro se dard tinicamente por calificacion no satisfactoria en el
desemperio del empleo, por violacion del régimen disciplinario “y por
las demas causales previstas en la Constitucion o la ley”.

La Sala Plena de este Tribunal, en sentencia C-040 de 1995, explico
detalladamente las etapas que, por regla general, conforman los
concursos publicos para proveer los empleos de carrera. En dicha
oportunidad esta Corporacion explico que la escogencia del servidor
publico de carrera debe estar precedida de las fases de (i)
convocatoria, (ii) reclutamiento, (iii) aplicacion de pruebas e
instrumentos de seleccion y (iv) elaboracion de lista de elegibles,
enfatizando en que aquellas deben adelantarse con apego al principio
de buena fe y los derechos a la igualdad y debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior, cuando la administracion — luego de
agotadas las diversas fases del concurso — clasifica a los diversos
concursantes mediante la conformacion de una lista de elegibles, estd
expidiendo un acto administrativo de contenido particular, “que a
pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un conjunto de

destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una las

personas que la conforman. ™,

5.5 El acto de convocatoria como norma que regula el concurso de
méritos.

El concurso de méritos es el instrumento que establecid el constituyente
en el articulo 125 superior para el acceso objetivo y en condiciones de
igualdad a los empleos publicos y dado que el proceso de seleccion debe
observar el debido proceso, es necesario que las reglas que establecen los
requisitos de acceso a los empleos y determinan el tramite del concurso
sean inmodificables salvo que contrarien la Constitucién o Ley. Se dice

3 Ibidem.
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entonces que el acuerdo que da inicio a la convocatoria es la Ley del
concurso, en tal medida, los aspirantes deben satisfacer todos los
requisitos exigidos por la norma y aprobar cada una de las etapas del
proceso de seleccién. Pero ademds, las autoridades encargadas del
proceso, no pueden exigir a los aspirantes més que aquello establecido en
el acuerdo respectivo:

“Dicha actuacién debe estar investida con todas las ritualidades
propias del debido proceso, lo que implica que se convoque
formalmente mediante acto que contenga tanto de los requisitos
exigidos para todos los cargos ofertados, como de las reglas
especificas de las diversas etapas del concurso (la evaluacion y la
conformacion de la lista de elegibles) a las que se verdn sometidos
los aspirantes y la propia entidad estatal. Sobre el particular, este
Tribunal sefialé en la Sentencia SU-913 de 2009 que:

(i) Las reglas sefialadas para las convocatorias son las leyes del
concurso y son inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la
Constitucion, la ley o resulten violatorias de los derechos
fundamentales.

(i) A través de las normas obligatorias del concurso, la
administracién se autovincula y autocontrola, en el sentido de que
debe respetarlas y que su actividad en cada etapa se encuentra
previamente regulada.

(iii) Se quebranta el derecho al debido proceso y se infringe un
perjuicio cuando la entidad organizadora del concurso cambia las
reglas de juego aplicables y sorprende al concursante que se
sujeté a ellas de buena fe. Si por factores exogenos aquellas varian
levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones de la
convocatoria inicial deben ser plenamente conocidas por las
participes para que de esta forma se satisfagan los principios de
transparencia y publicidad que deben regir las actuaciones de la
administracién y no se menoscabe la confianza legitima que los
participantes han depositado en los pardmetros fijados para
acceder a un cargo de carrera administrativa.

(iv) Cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado
del agotamiento de las etapas propias del concurso de méritos, la
persona que ocupa en ella el primer lugar, detenta un derecho
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adquirido en los términos del articulo 58 Superior que no puede
ser desconocido.

En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha expresado de
manera uniforme y reiterada que los concursos — en tanto
constituyen actuaciones adelantadas por las autoridades publicas
— deberdn realizarse con estricta sujecion (i) al derecho al debido
proceso, (ii) al derecho a la igualdad y (iii) al principio de la
buena fe. Dicha obligacion se traduce, en términos generales, en
el imperativo que tiene la administracion de cefiirse de manera
precisa a las reglas del concurso ya que aquellas, como bien lo ha
sostenido esta Corporacion, constituyen “ley para las partes” que
intervienen en él.

Asi las cosas, la convocatoria se convierte en una expresion del
principio de legalidad tanto para oferentes como para inscritos, de
tal forma que incumplir las directrices alli estipuladas contraviene
no solo los derechos de los aspirantes, sino aquel valor superior al
cual estd sujeto toda actuacion publica. Dicho en otros términos,
el acto administrativo que la contenga funge como norma del
concurso de méritos, por lo cual todos los intervinientes en el
proceso deben someterse aquel so pena de trasgredir el orden
juridico imperante.”

6. CASO CONCRETO

6.1 Examen de procedibilidad.

Como se indico en precedencia, la accion de tutela como regla general,
es un medio defensa excepcional y subsidiario para la proteccion de
derechos fundamentales y en tratindose de concursos de méritos esta
regla no se excepciona. En tal medida, la accidén constitucional sélo se
muestra procedente en ausencia total de medios de defensa o bien,
cuando existiendo estos, no resultan contundentes para hacer cesar el
agravio, cuestion que ha de evaluarse en cada caso.

* Ibid..
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Ahora bien, en el caso que se estudia tenemos que el accionante formulé
reclamacién en contra de la determinacién de inadmitirlo del proceso.
Dicha reclamacién fue resuelta en diciembre de 2017 y de acuerdo con el
articulo 25 del Acuerdo No. CNSC —20161000001356 del 12 de agosto
de 2016, que abrié Convocatoria No. 429 de 2016—Antioquia, contra la
decisién que resuelve sobre la inadmision no procede recurso alguno.
Disposicion normativa que se encuentra en consonancia con el articulo
13 del Decreto 760 de 2005. Sin perder de vista, que el acuerdo que da
inicio a la convocatoria es la “ley del concurso”.

No obstante lo anterior, aiin tiene el actor a su alcance el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho si considera que el acto
en mencion no se ajusta a la Ley o vulnera sus derechos y garantias. En
tal medida la tutela seria improcedente como lo advierte la CNSC.

Empero, el medio de control en comento no muestra la eficacia requerida
pues en condiciones normales la tramitacién del proceso en sus dos
instancias puede tardarse alrededor de un afio y medio, lapso que
indubitablemente se amplia si tenemos en cuenta las actuales
condiciones de congestiéon de los despachos judiciales. Por otra parte,
segun informacién consultada en la pagina web de la CNSC’, las pruebas
escritas de competencias basicas, funcionales y comportamentales se
reprogramaron para el dia 4 de marzo del corriente afio, lo cual hace
imperiosa una pronta resolucién de la situacion. En tal medida, el medio
ordinario de defensa no se muestra eficaz y por ello, el despacho
considera que es procedente la accion de tutela para evitar la ocurrencia
de un perjuicio mayor sobre los intereses iusfundamentales.

En segundo lugar, la solicitud de tutela se formul6 pasado poco més de
un mes desde la comunicacién al accionante de su inadmision al
concurso y dado que atin no se aplican las pruebas escritas, la tutela
cumple con el principio de inmediatez, razon suficiente para proceder al
anélisis de fondo del asunto.

5 hitps://www.cnsc.gov.co/index.php/429-de-2016-antioquia. Enlace consultado el dia 08-02-
2018 a las 9:00 horas.
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6.2 Inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales pues el
accionante no cumplia con los requisitos minimos para acceder al
empleo.

El punto concreto de disenso del accionante frente a la actuaciéon de la
CNSC y de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, gravita en torno a la
no aplicacién de las equivalencias contenidas en el articulo 25 del
Decreto 785 de 2005, normativa compilada en el Decreto 1083 de 2015°.
En efecto, el accionante considera que resulta procedente la aplicacion de
las equivalencias pues el articulo 5° de la Ley 785 de 2005 (sic)’, autoriza
al Alcalde del Municipio para aplicar las equivalencias entre estudios y
experiencia y asi lo determiné el Alcalde del Municipio en resolucion
189 de 2016. Por otra parte, la CNSC considera que la aplicacion de
equivalencias no es posible por expresa prohibicion del articulo 2.2.2.5.2.
Decreto 1083 de 2015. Ademads, es inviable la aplicacion de las
equivalencias, pues al momento de la convocatoria no se previé la
posibilidad de aplicarlas para el cargo sino sélo alternativas a estudio y
experiencia para la dependencia de Secretaria de Planeacion.

Revisemos entonces las pruebas que obran en el plenario para establecer
lo anterior y dar respuesta al problema juridico. Mediante Acuerdo No.
CNSC - 20161000001356 del 12 de agosto de 2016, la CNSC que
convocOd a concurso de méritos para empleos de los Municipios de
Antioquia y el Departamento. Especificamente para el cargo con cdédigo
OPEC 20761, técnico operativo, codigo 314, grado 03, de la Secretaria
de Planeacién del Municipio de San Jerénimo® se exigieron los siguientes
requisitos:

“Requisitos

Estudio: Titulo de formacion técnica o tecnéloga en construcciones civiles o
similares. Titulo Profesional en disciplina académica Ingenieria del niicleo
bdsico del conocimiento en: Arquitectura, Ingenieria Civil y afines

Experiencia: Doce (12) meses de experiencia relacionada con las funciones
del cargo”

¢ “por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcién
Publica”.

7 La citacion de la disposicién realizada por el actor es errada.

8 https://www.cnsc.gov.co/index.php/opec-429-de-2016-antioquia Informacién consulta el
dia 08-02-2018 a las 10:00 horas.
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Como requisitos alternativos a los anteriores, en la convocatoria se
previo:

“Alternativas

Estudio: Titulo profesional en disciplina académica Ingenieria del nucleo
basico de Conocimiento en: Arquitectura, Ingenieria Civil y afines.

Experiencia: Seis (6) meses de experiencia relacionada con las funciones del
cargo”

A renglén seguido se informa que no aplican equivalencias. Es decir, que
el aspirante debe contar (@) con el titulo académico de formacién técnica
o tecnolégica en construcciones civiles o similares y ademas, (5) con
doce (12) meses de experiencia relacionada con las funciones del cargo.
Igualmente, el aspirante puede acreditar en lugar de lo anterior, (a’) el
titulo profesional en ingenieria o arquitectura, en cuyo caso le bastaria
con (b’) acreditar solamente seis (6) meses de experiencia relacionada.
En ambos eventos debe acreditarse tanto el estudio como la experiencia.

En el tramite de la accién de tutela, el Alcalde del Municipio de San
Jerénimo allegé el aparte de la resolucién 189 del 17 de agosto de 2016,
en el cual se aprecia el manual de funciones y los requisitos para acceder
al cargo técnico operativo, codigo 314, grado 03, de la Secretaria de
Planeacién. Revisado minuciosamente el documento, se establece con
facilidad que los requisitos de estudio y experiencia relacionados en la
resolucién son los mismos exigidos por la CNSC en la convocatoria No.
429 de 2016-Antioquia y en la mentada resolucion no se previo la
posibilidad de aplicar las equivalencias contempladas en el Decreto 1083
de 2015. Si bien el articulo 2.2.3.9. de la Gltima de las normativas
mencionadas establece que las entidades territoriales deben ajustar sus
manuales especificos de funciones hasta el 1° de junio de 2015, lo cierto
es que la Resolucién 189 nada previé en relacion la aplicacion de
equivalencias sobre este cargo.

Debe advertirse que la resolucion 189 del 17 de agosto de 2016 fue
proferida con posteridad al Acuerdo No. CNSC - 20161000001356 del
12 de agosto de 2016 que convocd al concurso. En tal medida, no podrian
aplicarse las equivalencias que pudiera establecer la resolucion a los
cargos que se proveeran en la Convocatoria No. 429 de 2016—Antioquia,
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en vista de que el acuerdo, que se itera, es la Ley del concurso, ya habia
sido promulgado. Por otra parte y como razén suficiente, ha quedado
comprobado que la mentada resolucion 189 no autorizé la aplicacion de
equivalencias para el cargo al cual aspiraba el ahora accionante y por
ello, lo correcto es aplicar la consecuencia juridica establecida en el

articulo 2.2.2.5.2. del acuerdo CNSC 20161000001356:

“Articulo 2.2.2.5.2. Prohibicion de compensar requisitos. Cuando para
el desempeiio de un empleo se exija una profesion, arte u oficio
debidamente reglamentados, los grados, titulos, licencias, matriculas o
autorizaciones previstas en las normas sobre la materia no podrdn
compensarse por experiencia u otras calidades, salvo cuando la ley asi
lo establezca.”

El articulo 23 del mismo acuerdo establece que el cumplimiento de
requisitos minimos para el empleo no es una prueba ni un instrumento de
seleccién sino una condicion de orden constitucional y legal para acceder
al concurso. En tal medida, ninguna vulneracién se deriva de la
aplicacion del ordenamiento juridico, pues las exigencias de estudio y
experiencia pretenden la consecucién de los fines esenciales del Estado
mediante la seleccién del personal idoneo para desempeiiar las funciones
estatales. Por lo anterior, serd denegado el amparo constitucional
solictado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DE
CIRCUITO DE SANTA FE DE ANTIOQUIA, administrando Justicia
en nombre la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO: DENEGAR la proteccion invocada por el ciudadano IVAN
DARIO BEDOYA, identificado con cédula 8°471.116, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Se ORDENA a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL la publicacién de esta providencia en la pdgina web
de la convocatoria 429 de 2016-Antioquia.
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TERCERO: De no ser impugnada esta providencia, remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para efectos de su revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/S cL8 Hl R
G A ESTELLA MORE OJARAM/I}LLO
JUEZ
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