Serior (a)
JUEZ (a) / L DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA (REPARTO)
E.S.D.

REF.: Accion de Tutela
Accionante: SANDRA MILENA MESA FLOREZ
Accionada: MINISTERIO DEL TRABAJO
Vinculado: Comision Nacional del Servicio Civil. Y terceros interesados.

SANDRA MILENA MESA FLOREZ, identificada con la C.C. No. 28.352.746 de Rionegro (Sder),
domiciliada y residente en la ciudad de Bucaramanga, actuando en nombre propio, me dirijo ante
usted con el fin de interponer acciéon de tutela contra el MINISTERIO DEL TRABAJO, entidad
publica del sector descentralizado del orden nacional, con el fin de obtener el amparo de mis
derechos fundamentales al trabajo (Art. 25 C.P.), al debido proceso (Art. 29 C.P.), al acceso a
cargos publicos (Art. 40, num. 7. C.P.), a la igualdad (Art. 13 C.P.), y a obtener una remuneracién
minima, vital y mévil acorde con la naturaleza del cargo y las funciones desempefiadas.

La presente solicitud de amparo tiene como fundamento los siguientes

L HECHOS

1. La Comisién Nacional del Servicio Civil, a través de Acuerdo No. CNSC 20161000001296 de 29
de julio de 2016, convoco a concurso abierto de méritos para proveer los empleos vacantes de
trece (13) entidades del Orden Nacional, incluyendo el MINISTERIO DEL TRABAJO. Luego
mediante acuerdo modificatorio agregé 5 entidades, para un total de 18. : ‘

2. Participé dentro del concurso de méritos en mencién, inscribi€ndome al cargo de Inspector De
Trabajo Y Seguridad Social, Cédigo 2003, Grado 13 del MINISTERIO DEL TRABAJO, identificado
con el numero de OPEC 34429, para el cual fueron ofertadas 47 vacantes y se inscribieron
aproximadamente 463 personas.

3. Luego de superar todas las etapas del concurso y habiendo competido con 463 personas, ocupé
el CUARENTA Y SIETE (47) puesto en la lista de elegibles conformada mediante Resoluciéon No.
20182120081335E del 27/08/2018, la cual fue publicada el 27 de agosto de 2018 y quedé en firme

el dia 27 de agosto de 2018.

4. A partir del 27 de agosto de 2018, comenzaron a correr los diez (10) dias con los que legalmente
contaba la entidad para efectuar el nombramiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
32 del Decreto 1227 de 2005, en concordancia con el articulo 9° del Acuerdo No. 562 de 5 de
enero de 2016 expedido por la Comisién Nacional del Servicio Civil.

5. La Seccidén Segunda del Consejo de Estado, mediante providencia de 23 de agosto de 2018
proferida dentro del proceso de Nulidad No. 11001-03-25-000-2017-00326-00, decretd una medida
cautelar consistente en ordenar a la Comisidén Nacional del Servicio Civil, suspender las
actuaciones administrativas dentro del concurso de méritos al que se ha hecho referencia.

6. Asimismo en esa providencia, el Alto Tribunal frente a la solicitud de aclaracién sobre los efectos
de la suspensién sobre los nombramientos precisé lo siguiente:

“no procede la solicitud de que se aclare los efectos de la medida cautelar decretada, en el
sentido de indicar si esta se extiende a los actos administrativos proferidos después de
haber estado en firme la lista de elegibles, por cuanto escapa del objeto del presente
asunto, el cual se revisa la actuacion de la Comisién Nacional del Servicio Civil y no
de las demas entidades que fueron objeto de la convocatoria 428 de 2016".
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Por tanto, quedé claro due la suspension no operaba con relacion al concurso adelantado frente al
MINISTERIO DEL TRABAJO.

7. El mismo Consejo de Estado, a través de auto diferente del 6 de septiembre de 2018 proferido
por el mismo Consejero Ponente Wiliam Hernandez, dentro de otro proceso de Nulidad, con
namero de radicacion 11001-03-25-000-2018-00368-00, decreté una nueva medida cautelar, en los
siguientes términos:

“PRIMERO: ORDENAR a la Comisién Nacional del Servicio Civil, como medida
cautelar, suspender provisionalmente la actuaciéon administrativa que se encuentra
adelantando con ocasion del concurso de méritos abierto de las siguientes entidades:
UAE Contaduria General de la Nacién, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de
Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccion Social, Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio Publico del Empleo, Ministerio del
Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes, Instituto Nacional de Salud, Unidad
Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y
Contribuciones Parafiscales - ITRC, Ministerio de Comercio Industria y Turismo e
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, que hacen
parte de la Convocatoria 428 de 2016 (Acuerdos 20161000001296 del 29 de julio de
2016 y 20171000000086 del 1.° de junio de 2017), hasta que se profiera sentencia’.

En relacién con la anterior providencia cabe hacer las siguientes precisiones:

a) La orden de suspension, fue dada unica y directamente a la Comisién Nacional del
Servicio Civil, sin embargo, en el presente caso, esta entidad no tiene ninguna
actuacién pendiente en relacion con el cargo para el cual aspiré.

b) La lista de elegibles conformada a través de la Resoluciéon No. 20182120081335E de 27
de agosto de 2018 para proveer los 47 cargos de Inspector De Trabajo Y Seguridad Social,
Cédigo 2003, Grado 13, de la MINISTERIO DEL TRABAJO, se encuentra en firme, y su
firmeza operé antes de notificarse el auto del Consejo de Estado antes citado.

d) La Resolucion No. 20182120081335E que conformé la lista de elegibles, es un acto
administrativo auténomo, independiente, y obligatorio, toda vez, que se encuentra en firme,
ademas, goza de presuncion de legalidad, pues no ha sido demandado y posee fuerza
ejecutoria vinculante, conforme lo indican las normas, la jurisprudencia y la “teoria del acto
administrativo”.

8. El 11 de septiembre de 2018, la Comision Nacional del Servicio Civil, emiti6 “Criterio Unificado”,
en relacién con las decisiones de suspension provisional adoptadas por el Consejo de Estado,
cuya copia adjunto a la presente accion, y en la cual sefiald:

“(...) todas las listas de legibles que cobren firmeza con anterioridad a la notificacion
de una medida cautelar de suspensién provisional, respecto a la competencia de la
CNSC, constituyen para los elegibles en posicion de mérito, un derecho consolidado y
subjetivo a ser nombrados en periodo de prueba, dado que el acto de conformacion
de la lista de elegibles surte un efecto inmediato, directo y subjetivo frente a su
destinatario.

En consecuencia, bajo los anteriores supuestos, corresponde a las entidades que
hacen parte de una convocatoria y que cuentan con listas de elegibles en firme,
nombrar en estricto orden y en periodo de prueba a los elegibles que
culminaron satisfactoriamente el proceso de seleccion, en aplicaciéon del derecho
de acceso a cargos publicos, el principio constitucional del mérito y el articulo 2.2.6.21
del Decreto 1083 de 2015".

9. El 1 de octubre de 2018, en el marco del proceso 11001-03-25-000-2018-00368-00, el Consejero
Ponente William Hernandez emitié auto mediante el cual resolvié varias solicitudes de aclaracion,
adicion, correccién e incluso de modificacion de la medida cautelar de suspensién provisional de
las actuaciones administrativas de la CNSC respecto del concurso de méritos de 13 entidades del
orden nacional, decisiéon emitida el 6 de septiembre de 2018.



Puntualmente se dijo en esa decision lo siguiente:

“Asimismo, no procede las solicitudes de extender los efectos de la medida cautelar
decretada a los actos administrativos proferidos después de la lista de elegibles, por
cuanto escapa del objeto del presente asunto, el cual versa sobre la actuacion de la
Comisién Nacional del Servicio Civil y no de las demas entidades que fueron objeto de
la convocatoria 428 de 2016.

(..)
3. Solicitud de modificacion de la medida cautelar

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado solicito la modificacion de la medida
cautelar, en el sentido de que también se suspenda todos los actos administrativos que se
hubieran emitido en virtud de los acuerdos demandados, incluidos aquellos de contenido
particular por medio de los cuales se conformaron las listas de elegibles.

()

De acuerdo a lo expuesto, la solicitud de modificacién de la medida cautelar es
improcedente, porque no se acredité el cumplimiento de alguno de los requisitos expuestos y
la solicitud de incluir en la medida cautelar los actos administrativos de contenido particular,
escapa del objeto del presente asunto, que se adelanta en el medio de control de nulidad
simple, pues ello conllevaria a un desconocimiento del principio de congruencia”.

En ese sentido, en esta decision se puntualizé que la medida de suspension provisional no recae
sobre las actuaciones de las demas entidades de la convocatoria 428 de 2016, asi como no puede
versar sobre las listas de elegibles, habida cuenta que estos son aspectos que se encuentran por
fuera de la litis.

10. A la fecha, pese a encontrarse vencido el término con el que legalmente contaba al
MINISTERIO DEL TRABAJO, para efectuar mi nombramiento en periodo de prueba en virtud del
aludido concurso de meéritos, no lo ha hecho, lo cual constituye una flagrante vulneracion de mis
derechos fundamentales al trabajo, al debido proceso, al acceso a cargos publicos, a la igualdad, y
a obtener una remuneracién minima, vital y moévil acorde con la naturaleza del cargo y las
funciones desempefiadas.

11. La lista de elegibles a la que se ha hecho alusion ya hace parte del “Banco Nacional de Listas
de Elegibles”, creado por la Ley, y por ende debe ser acatada y aplicada, so pena de incurrir en
falta disciplinaria.

12. Con relaciona la lista de elegibles de la cual hago parte, se han realizado a través de acciones
de tutela, concedidas a favor a personas que también hacen parte de dicha lista las siguientes
posesiones en el cargo de Inspector De Trabajo Y Seguridad Social, Cédigo 2003, Grado 13 del
MINISTERIO DEL TRABAJO, identificado con el nimero de OPEC 34429:

1. Sentencia de tutela de fecha 24 de septiembre de 2018 a favor del sefior JUAN
JOSE CULMAN FORERO, radicado 2018 — 350 del juzgado séptimo administrativo
oral del circuito de Bucaramanga. De la cual el MINISTERIO DEL TRABAJO
realiz6 el NOMBRAMIENTO mediante resolucién nimero 4606 de 2018 en el
cargo de Inspector De Trabajo Y Seguridad Social, Cédigo 2003, Grado 13 del
MINISTERIO DEL TRABAJO, identificado con el nimero de OPEC 34429.

2. Sentencia de tutela de fecha 08 de octubre de 2018 a favor del sefior GUSTAVO
ADOLFO GONZALEZ ACEVEDO, radicado 2018 — 388 del juzgado quinto laboral
del circuito de Bucaramanga. De la cual el MINISTERIO DEL TRABAJO realiz6 el
NOMBRAMIENTO mediante resolucion nimero 4880 de 2018 en el cargo de
Inspector De Trabajo Y Seguridad Social, Codigo 2003, Grado 13 del MINISTERIO
DEL TRABAJO, identificado con el niumero de OPEC 34429.



3. Sentencia de tutela de fecha 07 noviembre de 2018 a favor del sefior SERGIO
NUNEZ ZARATE, radicado 2018 — 357 del juzgado cuarto oral administrativo del
circuito de Bucaramanga, De la cual el MINISTERIO DEL TRABAJO realiz6 el
NOMBRAMIENTO mediante resolucion nimero 4877 de 2018 en el cargo de
Inspector De Trabajo Y Seguridad Social, Codigo 2003, Grado 13 del MINISTERIO
DEL TRABAJO, identificado con el nimero de OPEC 34429.

4. Sentencia de tutela de fecha 9 de noviembre de 2018 a favor de la sefiora LIZ
MARGARETH ORTIZ HIGUERA, radicado 2018-00359 del juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga, de la cual el MINISTERIO DE
TRABAJO realizo NOMBRAMIENTO mediante resolucién 5084 de 2018 en el
cargo de Inspector de Trabajo y Seguridad Social, Cédigo 2003, Grado 14 del
MINISTERIO DE TRABAJO, identificado con el nimero OPEC 34429 (anexo fallo
y resolucién de nombramiento)

13. En fecha 30 de octubre de 2018, el MINISTERIO DE TRABAJO expidi6 la circular 053 de
2018, en la cual reconoce la firmeza de la lista de elegibles y procede a dar instrucciones y
a establecer el procedimiento para realizar los nombramientos en los cargos de
inspectores de trabajo y seguridad social enmarcados en las ordenes de fallos judiciales de
tutela instaurados por aspirantes que conforman las listas de elegibles de la convocatoria
428.

14. En fecha 16 de noviembre de 2018, el Tribunal Administrativo de Antioquia, Mag, ponente
Dr. Alvaro Cruz Riafio, radicado 05001-33-33-002-2018-00518-01, ha proferido sentencia
en segunda instancia, que tutela los derechos fundamentales al trabajo, acceso a la
carrera administrativa por merito, debido proceso, igualdad y confianza legitima, del sefior
DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA, de la OPEC 34341 del MINISTERIO DE TRABAJO.

15. En Fecha de 21 de noviembre de 2018, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral,
Circuito Judicial Bogota D.C. Seccion Tercera, radicado 110013336038201800362-00, ha
proferido fallo en primera instancia, que concede amparo constitucional a los derechos
fundamentales al trabajo, al debido proceso y al acceso a cargos publicos, a la sefiora
PAOLA CAROLINA LARA INCAPIE, de la OPEC 41738 de Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos — INVIMA; y ordena al INVIMA nombrar en estricto orden
descendente en periodo de prueba a los elegibles de la lista contenida en la resolucién No.
CNSC-20182110108395 del 15 de Agosto de 2018, expedida por la comisién Nacional del
Servicio Civil— CNSC.

Il. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
a) Subsidiariedad:

Segun lo ha sefialado la linea jurisprudencial actual de la Corte Constitucional (incluso la reciente
de la Sentencia T-133 de 2016 emitida en vigencia del CPACA - Ley 1437 de 2011-), la Accion de
Tutela resulta procedente para la proteccion de los derechos fundamentales de los elegibles con
listas en firme para proveer un cargo de carrera, habiendo o no pronunciamiento administrativo, y
por tanto esta corporacién ha aclarado que la via ordinaria del Contencioso Administrativo no
tienen la idoneidad y eficacia para solucionar la afectaciéon constitucional que se presenta.
Asi, por ejemplo, la sentencia T-606 de 2010" que estudio la solicitud de amparo presentada por
un accionante que ocupd el primer lugar en el concurso adelantado para proveer el cargo de
gerente de la E.S.E. Red Salud de Armenia y no fue designado por el nominador, quien, en su
lugar, nombré al segundo de la lista de elegibles, indicé en el estudio de la procedibilidad de la
tutela que:

! M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo



“(...) en el caso de los concursos de méritos, se ha establecido que las acciones ordinarias

como es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, dilatan la obtencion de los
fines que persiguen. Asi mismo, estas acciones no poseen, por la forma como estan
estructurados los procesos, la capacidad de brindar una solucién integral para la violacion
de los derechos del accionante?, razén por la cual, la tutela es el mecanismo idéneo para
dar proteccién inmediata y definitiva a los derechos al debido proceso, al trabajo y a la
igualdad del concursante que no obstante, debido a sus méritos, ocup6 el primer lugar en
la lista de elegibles, no fue nombrado en el cargo publico.”

En ese sentido, aunque la suscrita puede contar con otros medios de defensa, estos no resultan
éptimos para la proteccion de mis derechos fundamentales, toda vez que no son idoneos ni
eficaces, para producir el nombramiento en el cargo de forma pronta, considerando todos los
requisitos para su presentacién y el término de resolucién judicial que debido a congestién es
bastante largo. De otro lado, es tal ineficacia de estos medios, que se corre el riesgo del
vencimiento de la lista de elegibles, ademas que cada dia que pasa, es un dia en el cual no puedo
ocupar el cargo al cual accedi por mérito, ni a su remuneracion y derechos.

b) Inmediatez

La presente accién se esta presentando luego de un tiempo prudencial después de la firmeza de la
lista de elegibles y una vez se han resuelto las solicitudes de aclaracién correccion y modificacion
interpuestas frente al auto del 6 de septiembre de 2018 que suspendio las actuaciones de la CNSC
con ocasion al concurso de méritos de 13 entidades del orden nacional, a través del auto de 1 de
octubre de 2018.

De otro lado se tiene que la vulneracion a mis derechos fundamentales es permanente y continua
en el tiempo, habida cuenta que la suscrita ain no ha sido nombrada en el cargo al cual tiene
derecho.

c) Perjuicio irremediable

En consonancia con lo expuesto en lineas anteriores, las listas de elegibles tienen una vigencia
establecida en la ley, la cual es de dos afios. Tal y como se explicé, mi lista ya hace parte del
Banco Nacional de Listas de Elegibles, por lo tanto, el término de vigencia ya esta corriendo desde
su publicacién.

En ese sentido, de procederse a ventilar el presente asunto ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con los problemas de congestion judicial que deben ser conocidos por su sefioria,
existe una alta probabilidad de que la lista se venza antes de tener un pronunciamiento judicial de
fondo. En consecuencia, solo la accién de tutela puede evitar este perjuicio irremediable del
vencimiento de la lista de elegibles.

De otro lado, y como se expuso, en la actualidad ya se me estd causando un perjuicio, en
consideracion a que el nombramiento y posesién en el cargo no se ha efectuado, lo cual implica
que yo no pueda estar disfrutando de la remuneracién y demas derechos laborales. En ese orden,
solo la decision judicial de tutela puede evitar que se siga produciendo este dafio, que no
solamente me afecta a mi, si no que a futuro puede afectar al Estado en virtud de las
reclamaciones judiciales indemnizatorias que pueda efectuar la suscrita.

Adicional a lo anterior, debo poner de presente su sefioria que esta decisién me ha y me continta
ocasionando un profundo dafio moral, debido al sentimiento de injusticia e impotencia que la
situacién me ha generado, ya que confié en la credibilidad de los procesos de seleccion, de una
entidad que se establecié para proveer cargos a partir del mérito, como lo es la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC; y adicional que sea el mismo MINISTERIO DE
TRABAJO, quien este vulnerando mis derechos, al acceso a un cargo de carrera administrativa.

d) Vulneracion de derechos fundamentales

La Corte Constitucional, en sentencias T-402 de 2012 y T-152 de 2012, determind que la omision o
negacion a efectuar un nombramiento de una persona en periodo de prueba con fundamento en
una lista de elegibles que ha cobrado firmeza constituye una violacién al derecho fundamental
al trabajo, al debido proceso, y al acceso a cargos publicos.

2 Corte Constitucional, Sentencia SU-961 del 1 de diciembre de 1999, MP. Vladimiro Naranjo Mesa.



Al respecto la Corte, en la referida sentencia T-402 de 2012 considero:

“Bajo esa orientacion, ha dicho la Corte que cuando se impide el derecho legitimo que
tienen las personas seleccionadas en los procesos de concurso de méritos a ser
nombradas en los cargos para los cuales participaron, se vulneran sus derechos al
debido proceso, a la igualdad y al trabajo. (...)"

Como mi caso se identifica con el supuesto de hecho establecido por la Corte, habida cuenta
que existe un impedimento de ser nombrada en un cargo publico; pese haber sido
seleccionada en concurso de méritos, la vulneracion a los derechos mencionados es mas que
evidente. Los fundamentos de la afectacién de estos derechos se exponen a continuacion.

lll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

A continuacion, me permito traer a colacion los argumentos juridicos que hacen exigible mi
nombramiento en el cargo por parte de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y que
desarrolla la vulneracién a mis derechos fundamentales:

i) La orden de suspension fue dada frente a las actuaciones de la Comisién Nacional del
Servicio Civil

Dado que los actos demandados en la acciéon de nulidad simple No. 11001-03-25-000-2018-
00368-00 ya produjeron efectos juridicos el juez administrativo ordend la suspension de la
actuacion administrativa a partir de la expedicion del auto y su notificacion. La orden del
Magistrado Hernandez resulta clara y sus efectos son limitados a suspender las actuaciones del
concurso solo respecto de la Comision Nacional Del Servicio Civil.

Esto se desprende de la parte resolutiva del auto de fecha 06 de septiembre de 2018, el cual
textualmente establece:

“PRIMERO: ORDENAR a la Comisiéon Nacional del Servicio Civil, como medida
cautelar, suspender provisionalmente la actuacién administrativa que se encuentra
adelantando con ocasién del concurso de méritos abierto de las siguientes entidades: UAE
Contaduria General de la Nacién, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de Justicia y
del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccién Social, Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, UAE del Servicio Publico del Empleo, Ministerio del Interior, Fondo
Nacional de Estupefacientes, Instituto Nacional de Salud, Unidad Administrativa Especial
Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC,
Ministerio de Comercio Industria y Turismo e Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA, que hacen parte de la Convocatoria 428 de 2016
(Acuerdos 20161000001296 del 29 de julio de 2016 y 20171000000086 del 1.° de junio de
2017), hasta que se profiera sentencia.

Como es evidente, en ningln aparte de la de la decisién se ordena a las entidades suspender sus
actuaciones, especificamente no se ordena a la Agencia de Defensa Juridica del Estado
suspender actuacién alguna, o no acatar las listas de elegibles que se encuentran en firme.

En efecto, la orden de suspension se dirigid contra la Comisién Nacional del Servicio Civil, sin
embargo, en mi caso, dicha entidad ya no tenia actuacién alguna pendiente, ni competencia para
adelantar ningtin otro procedimiento, pues la lista de elegibles del cargo para el cual concursé ya
se encontraba en firme, razén por la cual, solamente existe una obligacién legal por parte de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de expedir el acto de mi nhombramiento, con
fundamento en el Acto Administrativo (lista de elegibles) que actualmente surte efectos juridicos,
pues dicho acto no fue demandado en la aludida accion de nulidad, considerando que el mismo es
independiente de la convocatoria y goza de presuncion de legalidad, asi como de fuerza ejecutoria,
por lo tanto es de obligatorio cumplimiento, al ser autbnomo.

Al respecto, la Ley 1437 de 2011 ensefia:

“ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos
administrativos quedaran en firme:



1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacién, comunicacion o publicacién segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacion de la decision
sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siquiente al del vencimiento del término para interponer los
recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado
expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los
recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el
silencio administrativo positivo.

ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los
actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren
suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su
legalidad o se levante dicha medida cautelar.

ARTICULO 89. CARACTER EJECUTORIO DE LOS ACTOS EXPEDIDOS POR LAS
AUTORIDADES. Salvo disposicion legal en contrario, los actos en firme seran
suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de inmediato.
En consecuencia, su ejecucién material procedera sin mediaciéon de otra autoridad.
Para tal efecto podra requerirse, si fuere necesario, el apoyo o la colaboracion de la
Policia Nacional.

Sobre este punto, es necesario también traer a colacion lo dispuesto en la decision de 1 de octubre de
2018, previamente mencionada, mediante la cual se resolvieron varias solicitudes en el marco de este
proceso, en dicha decision el criterio es claro frente a lo siguiente:

a) Que no es posible extender los efectos de la medida cautelar a los actos administrativos
proferidos después de la lista de elegibles, por cuanto escapa del objeto del asunto del
proceso, el cual versa sobre las actuaciones de la CNSC y no de las demas entidades que
fueron objeto de la convocatoria 428 de 2016.

b) La negacion de la solicitud de incluir en la medida cautelar los actos administrativos de
contenido particular (Listas de Elegibles), toda vez que escapa del objeto del asunto que se
adelanta en el medio de control de nulidad simple, pues ello conllevaria a un
desconocimiento del principio de congruencia.

En ese orden de ideas, con este nuevo pronunciamiento queda claro que tanto las listas de
elegibles, como los nombramientos son actuaciones que se escapan del objeto del asunto de
nulidad que solo atafie a las actuaciones de la CNSC, y por tanto no pueden encontrarse
suspendidas.

ii) La suspension de la actuacion administrativa no puede perjudicar derechos adquiridos, ni
situaciones juridicamente consolidadas como lo son las listas de elegibles debidamente
ejecutoriadas.

El Consejo de Estado ha sido claro en el sentido de que ni la nulidad, ni la suspensién de un acto u
actuacion administrativa pueden atropellar derechos adquiridos, ni situaciones juridicas consolidadas en
virtud del mismo, asi lo expresé frente a un acto de categorizacion presupuestal:

“En lo concierte a los efectos derivados de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos, la
jurisprudencia ha determinado que por regla general dicha decision tiene efectos ex tunc o
retroactivos. (...) Como puede observarse, la nulidad de un acto administrativo tiene por regla
general efectos retroactivos. Sin embargo, dichos efectos, en principio, no afectan las
situaciones juridicas consolidadas, las cuales, en virtud de los principios de seguridad
juridica, buena fe y cosa juzgada deben respetarse.

(.)

Considera la Sala que la suspensién provisional del acto administrativo que categoriza
presupuestalmente a un departamento, trae como consecuencia que este pierda su fuerza
gjecutoria, y por tanto no pueda, hacia el futuro, seguir produciendo efectos juridicos o continuar
siendo ejecutado o aplicado por la administracién, mientras se encuentre vigente dicha medida



cautelar y hasta tanto se resuelva definitivamente su suerte en la sentencia, en atencion al juicio de
legalidad que se concluye. Sin embargo, debe sefalarse que las situaciones juridicas
consolidadas no se veran afectadas por razones de la suspensiéon del acto de
categorizacion™.

También lo indicé de manera precisa frente a los concursos de méritos y las listas de elegibles:

“Efectos de la declaratoria de nulidad parcial del Acuerdo 168 de 21 de febrero de 2012, por el
cual la CNSC convoca al proceso de seleccién para proveer por concurso de méritos varios
empleos de Dragoneante del INPEC

Tal como se aadvirti6 anteriormente, al consultar la pagina web de la entidad, se encuentra que,
actualmente, la Convocatoria 132 de 2012, se encuentra finalizando su ultima etapa.

Lo anterior, en cuanto se encuentra conformada y adoptada una Lista de Elegibles para proveer
algunas de las vacantes objeto del concurso, como consta en la Resolucién No. 20172120023085 de
abril 4 de 2017.4° Asi mismo, se tiene que mediante la Resolucién 20171020016225 del 3 de marzo
de 2017, se ha establecido el pago para el uso de la lista de elegibles por parte del INPEC para
proveer 13 de las vacantes, publicada en la pagina web de la entidad.

En razén de lo anterior, se predica que existen expectativas legitimas por parte de aquellos
aspirantes que figuran en las listas de elegibles ya conformadas para acceder al cargo de
dragoneante cuando se abran las vacantes y que existen derechos adquiridos por parte de aquellos
que ya fueron llamados para la provisién de estas.

Por lo tanto, los efectos de la presente sentencia, tal y como se vio en el estudio realizado con
anterioridad, respecto a las personas que integran las listas de elegibles ya publicadas y
ejecutoriadas, asi como de quienes ya han sido nombrados en periodo de prueba o en
propiedad, seran «ex nunc», o sea hacia futuro, toda vez que se deben respetar y proteger los
derechos al debido proceso y a la seguridad juridica de los participantes. Médxime qué para
los efectos, los derechos de aquellos que se vieron afectados por este requisito adicional
fueron protegidos por la misma Corte Constitucional en sentencia T-590 de 2015, como antes
se expuso, en la que se inaplicé, para el caso concreto el requisito de edad contemplado en el
numeral 2° del articulo 20 del Acuerdo 168 de 21 de febrero de 2012, que en esta providencia
se anula.

De otro lado, en el caso que queden listas de elegibles pendientes de elaborar, éstas no podran
hacerse con fundamento en la disposicién cuya nulidad se declara en esta providencia. Por lo tanto,
los efectos de esta sentencia seran, frente a los concursantes que todavia no forman parte de una
lista de elegibles, «ex tunc», y en razén de ello deberén ser incluidos, segun su mérito, es decir, en
el orden que el puntaje les asigne, todos aquellos aspirantes que hayan sido excluidos en razén de
su edad al momento de entrar en firmeza la lista de elegibles™.

En ese orden de ideas, los efectos de la suspension provisional de la actuaciéon administrativa de la CNSC
tienen efectos hacia futuro y no pueden vulnerar mi lista de elegibles, la cual se erige como una situacion
juridica consolidada que ha generado derechos adquiridos para la suscrita.

Por tanto, desconocer los derechos adquiridos de la lista de elegibles en firme es una afrenta a la
normatividad y a la jurisprudencia, y en consecuencia vulnera mis derechos fundamentales.

Es importante precisar que mi lista de elegibles se encuentra en firme y en ese sentido es un acto
administrativo eficaz y valido, que consolida una situacién subjetiva y particular que gener6é derechos
adquiridos para mi. Adicional a ello, se trata de un acto administrativo diferente de la convocatoria, que se
produjo previo a la suspension de la actuacion administrativa y que por tanto goza de plena presuncion de
legalidad, pues sus efectos no han sido suspendidos ni declarados nulos.

iii) Precedente jurisprudencial sobre la lista de elegibles en firme como situacién juridica
consolidada que genera derechos adquiridos

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia que se constituye en linea jurisprudencial ha
establecido que las listas de elegibles en firme son inmodificables y generan derechos adquiridos, a
continuacion, se traen a este texto varios pronunciamientos que demuestran la existencia de linea
jurisprudencial clara frente a este tema:

e Sentencia SU-133 de 1998:

3 Decision del 6 de diciembre de 2016. Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicado: 11001-03-06-000-2016-00209-00(2315).
Consejero Ponente: Alvaro Namen Vargas.

4 Sentencia de 27 de abril de 201 7, Rad: 2013-01087. Secci6n Segunda, subseccion B. Consejera Ponente: Sandra Lissete Ibarra



“El concurso es el mecanismo considerado idéneo para que el Estado, dentro de
criterios de imparcialidad y objetividad, mida el mérito, las capacidades, la preparacion
y las aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, con el fin
de escoger entre ellos al que mejor pueda desempefiarlo, apartandose en esa funcion
de consideraciones subjetivas, de preferencias o animadversiones y de toda influencia
politica, econémica o de otra indole. La finalidad del concurso estriba en dltimas en que
la vacante existente se llene con la mejor opcién, es decir, con aquel de los
concursantes que haya obtenido el més alto puntaje. A través de él se evalua y califica
el mérito del aspirante para ser elegido o nombrado. Asi concebida la carrera, preserva
los derechos al trabajo, a la igualdad y al desempefio de funciones y cargos publicos,
realiza el principio de la buena fe en las relaciones entre las personas y el Estado y
sustrae la actividad estatal a los mezquinos intereses de partidos politicos y grupos de
presién que antafio dominaban y repartian entre si los cargos oficiales a manera de
botin burocratico.

(...)

El derecho al trabajo y el de desempefiar cargos y funciones publicas aparece
lesionado en el caso de la persona no elegida que ocupé el primer lugar en la lista de
elegibles, con notorio desconocimiento del articulo 25 de la Carta Politica, que
reconoce a toda persona el derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas, y del
40, numeral 7, ibidem, a cuyo tenor tal posibilidad hace parte del derecho fundamental
a participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico. Esa persona es
privada del acceso a un empleo y a una responsabilidad publica a pesar de que el
orden juridico le aseguraba que, si cumplia ciertas condiciones —ganar el
concurso, en el caso que se examina-, seria escogida para el efecto. De alli
también resulta que, habiendo obrado de buena fe, confiando en la aplicacion de
las reglas que el Estado ha debido observar, el aspirante debe soportar una
decisién arbitraria que no coincide con los resultados del proceso de seleccién. ”

e T-455 del 2000:

“Se entiende que cuando una entidad publica efectua una convocatoria para proveer un
empleo de carrera administrativa, es porque indudablemente existe el cargo y carece de
toda razonabilidad someter a un particular interesado en el mismo a las pruebas,
exdmenes y entrevistas que pueden resultar tensionantes para la mayoria de las
personas, sin que el proceso adelantado y sus resultados se traduzcan en el efectivo
nombramiento.

En consecuencia, una vez que se han publicado los resultados, es perentorio que
la entidad que ha convocado al concurso entre a proveer el cargo respectivo,
designando para el efecto a quien ocup6 el primer lugar y, por sus méritos, se ha
hecho acreedor a ocuparlio.

Para Ila Corte es indudable que quien respondié a una convocatoria hecha por una
entidad publica, presenté los examenes, pruebas, entrevistas, documentacion
exigida y ademas, practicados aquéllos los superé satisfactoriamente y ocup6 el
primer lugar en una lista de elegibles, tiene, en tal virtud y por mandato
constitucional, no una mera expectativa sino un verdadero derecho adquirido a
ser nombrado en el cargo correspondiente”.

e Sentencia SU-913 de 2009:

“Las listas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes asignados con
ocasién de haber superado con éxito las diferentes etapas del concurso, son
inmodificables una vez han sido publicadas y se encuentran en firme, salvo
expresas excepciones legales. Es asi como la Sentencia T-455 de 2000 sefialo que
aquél que ocupa el primer lugar en un concurso de méritos no cuenta con una
simple expectativa de ser nombrado sino que en realidad es titular de un derecho
adquirido.

(.)

Pues bien, cuando la Administracién asigna a un concursante puntaje al finalizar cada
una de las fases que comprende el concurso, expide un acto administrativo de caracter
particular y concreto, en la medida que surte un efecto inmediato, directo y subjetivo
respecto del destinatario; lo mismo ocurre cuando consolida dichos resultados



mediante la conformacion de una lista de elegibles; acto administrativo que a
pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un conjunto de
destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una las personas que la
conforman”.

e C-181de 2010

“Una vez se ejecutan las etapas del concurso y se publican los resultados, el
aspirante que obtiene el primer lugar y, por tanto, demuestra tener mayores
méritos, adquiere un derecho fundamental a ocupar el cargo. Este derecho
fundamental se deriva del principio de igualdad, que obliga no sélo a tratar igual a
quienes estan en la misma situacion féactica, sino también a brindar un trato diferente a
quienes estén en una situacion factica distinta; asf como del derecho al debido proceso
y del principio de la buena fe, pues los aspirantes depositan su confianza en las reglas
del concurso y en la autoridades que lo organizan, bajo la idea de que actuaran
objetivamente. En este orden de ideas, la realizacion de un concurso obliga al
nominador a seleccionar al mejor de los concursantes, pues ningin sentido
tendria adelantar una competencia para favorecer a otro que no sea el primero.”

e T-156 de 2012

“Esta Corporacién ha sentado en numerosas oportunidades su jurisprudencia en el
sentido de que “las listas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes
asignados con ocasioén de haber superado con éxito las diferentes etapas del concurso,
son inmodificables una vez han sido publicadas y se encuentran en firme”, y en cuanto
a que aquél que ocupa el primer lugar en un concurso de méritos no cuenta con una
simple expectativa de ser nombrado sino que en realidad es titular de un derecho
adquirido.

Para la Corte Constitucional, frustrar el derecho legitimo que tienen las personas
seleccionadas en los procesos de concurso de méritos a ser nombradas en los
cargos para los cuales concursaron, conlleva una violacion de sus derechos al
debido proceso, a la igualdad y al trabajo (...)"

e T-180de 2015

“Cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del agotamiento de las
etapas propias del concurso de méritos, la persona que ocupa en ella el primer lugar,
detenta un derecho adquirido en los términos del articulo 58 Superior que no
puede ser desconocido”.

Esta posicién ha sido acogida también por el Consejo de Estado como linea jurisprudencial
apreciable en las siguientes sentencias:

e Sentencia de 21 de abril de 2014, Rad: 2013-00563. Seccion Segunda, subseccién A.
Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren

“Pues bien, cuando la Administracién asigna a un concursante puntaje al finalizar cada
una de las fases que comprende el concurso, expide un acto administrativo de
carécter particular y concreto, en la medida que surte un efecto inmediato, directo y
subjetivo respecto del destinatario; lo mismo ocurre cuando consolida dichos
resultados mediante la conformacién de una lista de elegibles; acto
administrativo que a pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un
conjunto de destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una las
personas que la conforman”.

e Sentencia de 15 de febrero de 2017, Rad: 2016-05854. Seccion Segunda, subseccion
B. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra

“Sobre este punto, la Sala considera que los argumentos esbozados no tienen asidero
juridico, toda vez que si bien es cierto la norma reguladora del concurso determina que la
lista de elegibles tiene una vigencia de dos afios, mal hace la entidad al entender que dicho
término también debe tenerse en cuenta para ejecutar la misma, pues son dos situaciones
muy diferentes, ya que el derecho adquirido por una persona a ser nombrada en un
cargo, consecuencia de haber superado satisfactoriamente un concurso de méritos,
no puede estar supeditado a plazos o condiciones que la ley no prevé, y que por el
contrario rifien con los postulados de un Estado Social de Derecho y las disposiciones
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que el constituyente considero respecto del ingreso a cargos publicos con fundamento en
el mérito.

Razén por la cual, no existe argumento valido que justifique la omisiéon de cualquier
entidad de nombrar a quien, a parte de adquirir el derecho a ser nombrado y
posesionado en un empleo publico consecuencia de haber superado el respectivo
concurso de méritos, se encuentre en mejor posicion respecto de otros integrantes de la
lista de elegibles, en el sentido de encabezar la misma.”

e Sentencia de 27 de abril de 2017, Rad: 2013-01087. Seccion Segunda, subseccion B.
Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra

“En razén de lo anterior, se predica que existen expectativas legitimas por parte de
aquellos aspirantes que figuran en las listas de elegibles ya conformadas para
acceder al cargo de dragoneante cuando se abran las vacantes y que existen derechos
adquiridos por parte de aquellos que ya fueron llamados para la provisién de estas”.

Asi las cosas y ante la demostrada firmeza de mi lista de elegibles, la Agencia como autoridad
administrativa debi6é dar plena aplicacion del precedente jurisprudencial, que incluso se erige en
sentencias de unificaciéon y proceder con mi nombramiento. Lo anterior de conformidad con el
articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 que trata sobre el deber de aplicacién uniforme de las normas y
la jurisprudencia.

Ahora bien, respecto del presente tramite tutela, de manera respetuosa me permito precisar es que
los mencionados precedentes de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado tienen el caracter
de verticales, por cual resultan vinculantes, de obligatorio cumplimiento y de los cuales la autoridad
judicial solo se puede apartar si logra justificar tal decision.

iv. No existe pugna entre los derechos de los funcionarios que se encuentran
desempeiiando cargos en provisionalidad y los aspirantes que se encuentran dentro de las
listas de elegibles.

Es necesario aclarar que no puede argiiirse pugna entre mis derechos adquiridos en virtud de la
lista de elegibles y los del funcionario provisional que pueda estar ocupando el cargo al cual yo
debo acceder. Lo anterior, toda vez que conforme lo establece la ley y lo desarrolla la
jurisprudencia, los funcionarios provisionales gozan de estabilidad relativa, y la causa legal
principal de su retiro es que precisamente el cargo vaya a ser provisto por concurso de meritos.

Asi lo ha expresado la Corte:

“Esta acusacion carece de sustento, pues, como se vio, dichos servidores no se
encuentran en la misma situacién en la que se hallan los empleados publicos inscritos en
el régimen de carrera. No obstante, la Corte Constitucional les ha conferido una proteccion
intermedia que consiste en que su retiro solo puede darse: (i) Porque el cargo se
proveera mediante el sistema de méritos o ii) por la existencia de una razén suficiente
desde la perspectiva del servicio -debidamente motivada-“ (sentencia C-431 de 2010)

Conforme a lo expuesto anteriormente, asi se llegase a determinar por el Consejo de Estado que el
acto administrativo de la convocatoria es nulo, como esta nulidad no puede afectar las listas de
elegibles en firme por situaciones juridicas consolidadas que ya generaron derechos adquiridos, y
respecto de estas sus efectos son a futuro, la decision de desvinculacién del provisional es
absolutamente legal y valida, toda vez que se emite con base en la lista de elegibles, acto
administrativo en firme que para el dia de hoy goza de presunciéon de legalidad, y que
verdaderamente la ostenta, toda vez que fue emitido y cobro firmeza previo a la suspension
provisional del Consejo de Estado.

De otro lado, el mismo Consejo de Estado en auto de 1 de octubre, previamente citado, determin6
que la suspension no puede extenderse a las listas de elegibles, toda vez que estas no son objeto
de la nulidad demandada, por tanto, con mas veras el acto administrativo es legal y la
desvinculacion del provisional absolutamente legitima frente al mérito.

v. Convenio OIT 081 de 1947 de la Organizacion Internacional del Trabajo — OIT. Sobre la inspeccién
de trabajo.

Art. 6 “El personal de inspeccion debera estar compuesto de funcionarios publicos cuya situacion juridica y
cuyas condiciones de servicio les garanticen la estabilidad en su empleo y los independicen de los cambios
de gobierno y de cualquier influencia exterior indebida.”
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IV. SOLICITUD ESPECIAL DE VINCULACION

Si_bien es cierto_que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- no ha

vulnerado derecho fundamental alguno en este caso, solicito la vinculacién de esta entidad
toda vez que se hace necesaria su_intervencién en el presente proceso para el
esclarecimiento del criterio juridico que esta pueda ofrecer respecto de lo sucedido, al ser
la entidad administradora de la carrera administrativa y encargada de la realizacién de los
concursos de méritos, asi como por tener participacién en los hechos relacionados, y se
solicite la publicacién de esta accion de tutela en la pagina web de la entidad.

Asi, mismo solicito se vincule de manera oficiosa a los integrantes de la lista de elegibles
de la_cual hago parte, conformada mediante Resolucién No. 20182120081335E del
27/08/2018 y a demas terceros interesados y que pudiesen beneficiare o perjudicarse con la
decision de la presente accion de tutela.

V. PRETENSIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta el momento, de manera respetuosa elevo ante su Honorable
Despacho las siguientes solicitudes:

1. ORDENAR al MINISTERIO DE TRABAJO, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del respectivo fallo de tutela, proceda a efectuar mi nombramiento en
periodo de prueba en el cargo de Inspector De Trabajo Y Seguridad Social, Cédigo 2003, Grado 13
del MINISTERIO DEL TRABAJO, identificado con el nimero de OPEC 34429, en virtud de la lista
de elegibles conformada por la Comision Nacional del Servicio Civil mediante Resolucion No.
20182120081335E de 27 de agosto de 2018, la cual se encuentra en firme desde el 27 de agosto
de 2018.

2. ORDENAR a la MINISTERIO DE TRABAJO, que, una vez efectuado el nombramiento, se
abstenga de ejercer cualquier acto que pueda coartar de alguna manera mis derechos
fundamentales, como impedir o postergar la posesion una vez aceptado el cargo, o imponer
requisitos adicionales o no previstos en la norma y en la convocatoria del concurso, y por tanto se
establezca un tiempo maximo no superior a 30 dias habiles para mi posesion.

3. Sirvase COMPULSAR COPIAS a la Procuraduria General de la Nacién a efectos de verificar y
de que investigue si la conducta de la entidad accionada, de omitir el nombramiento de los
elegibles, en cumplimiento de una orden emanada de un acto administrativo de caracter particular
y concreto, constituye incumplimiento del deber o la norma que pueda derivar o no en sancion
disciplinaria.

VI. COMPETENCIA
Teniendo en cuenta que, la entidad demandada goza de personeria juridica y hace parte del sector
descentralizado del Orden Nacional, es usted competente sefior Juez para conocer del presente
asunto de conformidad con lo establecido en el Decreto 1983 de 2017.
VIl. MANIFESTACION JURAMENTADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que los hechos mencionados en esta accion son ciertos,
y que no he interpuesto igual accién por los mismos hechos.

Viil. PRUEBAS

I. Se solicita se tengan en cuenta las siguientes que aporto con la presente accion de tutela:
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Copia de la Resolucién No. 20182120081335E de 27 de agosto de 2018, expedida por la Comision
Nacional del Servicio Civil, a través de la cual se conformo¢ la lista de elegibles Cargo Inspector De
Trabajo Y Seguridad Social, Cédigo 2003, Grado 13 del MINISTERIO DEL TRABAJO, identificado
con el numero de OPEC 34429.

Copia de la Comunicaciéon de la CNSC de la “FIRMEZA DE LA LISTA DE ELEGIBLES” de la
OPEC 34429.

Copia del oficio de la CNSC No. 20182120472331 de 27 de agosto de 2018, en el cual el
comisionado FRIDOLE BALLEN DUQUE, comunica a la Ministra de Trabajo la firmeza de las lista
de elegibles.

Copia Criterio Unificado sobre derecho del elegible a ser nombrado una vez en firme la lista,
proferido el once (11) de septiembre de 2018, por la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC.

Copia de circular 053 de 2018, del 30 de octubre de 2018, del MINISTERIO DE TRABAJO, en la
cual reconoce la firmeza de la lista de elegibles y procede a dar instrucciones y a establecer el
procedimiento para realizar los nombramientos en los cargos de inspectores de trabajo y seguridad
social enmarcados en las ordenes de fallos judiciales de tutela instaurados por aspirantes que
conforman las listas de elegibles de la convocatoria 428.

Copia de los nombramientos de la lista de elegibles, a la cual pertenezco, de los sefiores: Juan
Jose Culman Forero, Gustavo Adolfo Gonzalez Acevedo, Sergio NUfiez Zarate y Liz Margareth
Ortiz Higuera.

Copia de fallo del 16 de noviembre de 2018, del Tribunal Administrativo de Antioquia, Mag, ponente
Dr. Alvaro Cruz Riafio, radicado 05001-33-33-002-2018-00518-01.

Copia de fallo del 21 de noviembre de 2018, del Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral,
Circuito Judicial Bogota D.C. Seccion Tercera, radicado 110013336038201800362-00.

De ser necesario también se debera tener como prueba el Acuerdo No. CNSC 2016000001296 de
29 de julio de 2016, expedido por la Comisién Nacional del Servicio Civil, a través del cual se
convoco a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente cargos de carrera dentro de
diferentes entidades el Orden Nacional, incluyendo la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Dicho Acuerdo podra ser consultado en la pagina web de la Comisién Nacional del Servicio
Civil, en el siguiente enlace: https://www.cnsc.gov.co/index.php/normatividad-428-de-2016-
1ergrupo-entidades-orden-nacional

IX. NOTIFICACIONES y DOMICILIOS

Accionante: SANDRA MILENA MESA FLOREZ, autorizo ser requerida y notificada en la direccién
de correo electronico samimeflo@gmail.com Teléfono: 3204709447 o0 3173817039 o en la Cra 20 #
512 — 25 Torre B. Apto 601 Condominio Terra Alta, Barrio la Concordia — Bucaramanga (Sder)

Accionada: MINISTERIO DE TRABAJO Direccion: Carrera 14 No. 99-33 pisos 6, 7, 10, 11, 12 y
13 Bogota, Colombia. Correo electrénico: notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co

Vinculados: COMINISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL. Carrera 16 No. 96 — 64, Piso 7,
Bogota D.C., Colombia. Correo electrénico: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

Cordialmente
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V\/
SANDRA MILENA MESA FLOREZ
Cedula: 28.352.746 de RionegroxSder)
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