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. ASUNTO

Lo constituye la impugnacion interpuesta por el accionante CLAUDIO QUITO
VIASUS, frente al fallo de tutela proferido el 13 de mayo del afio en curso, por
el Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga (Cundinamarca), a! definir la
accién constitucional promovida por el mencionado, en contra del Ministerio de
Salud y la Proteccion Social y de la vincutada, Comisién Nacional del Servicio
Civil -CNSC-.

IIl. ANTECEDENTES

a) Hechos relevantes.
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Fueron sintetizados por el Juzgado de primera instancia, de la siguiente

manera:

“1.1. El accionante se inscribié para e! cargo de Profesional Especializado,
codigo 2028, grade 21 del Ministerio de Salud y la Protecciéon Social,
identificado con el numero OPEC 17703, de conformidad con el Acuerdo No.
CNCS 20161000001296, por el cual se convocdé a concurso abierto de
personal pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de 13
entidades del sector nacional, convocatoria No. 428 de 2016.

1.2. Luego de haber superado todas tas etapas previstas dentro del Concurso
de gue trata el numeral anterior, ocupé el segundo puesto en la lista de
elegibles. conformada mediante Resolucion No. 20182110113335 del 16 de
agosto de 2018, expedida por la CNSC, publicada el 17 de agosto de 2018,
quedando en firme el 27 del mismo mes y afio.

1.3. De acuerdo con lo anterior, se ha superado el téermino legal previsto,
vigente, de 10 dias con el gue contaba la entidad-Ministerio de Salud y la
Proteccidon Sociai- para efectuar el nombramiento, de conformidad a lo
estimado por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

1.4. Asi entonces, el 21 de febrero de 2019, el accionante elevd derecho de
peticién ante el Ministerio de Salud y la Proteccion Social solicitando se le
informara respecto a la fecha y e! procedimiento que debia surtirse para darse
cumplimiento a lo dispuesto en el acto administrativo de gque trata el numeral
1.3. de este acapite.

1.5. En efecto, mediante oficic No. 2019844200285441 de fecha 08 de marzo de
2019 recibio respuesta al derecho de peticidn antecitado, donde la
Subdirectora de Gestion de Talento Humano del Ministerio de Salud y la
Proteccion Social, le informé que:

<<En conclusion. et Ministeric de Salud y la Proteccion Social no
cuestiona el derecho que tienen quienes hacen parte de las listas de
elegibles derivadas de la Convocateria No. 428 de 2016, contenidas en
los acuerdos arriba mencionados, objeto de las diferentes acciones de
nulidad que actualmente se encuentran radicadas ante el Consejo de
Estado y con medida cautelar de suspensién hasta que se expida la
sentencia, atendiendo el tenor de!l articulo 88 del Codigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo (... ).

Esta es la situacion que impide juridicamente al Ministerio de Salud y la
Proteccion Saocial hacer nombramientos en periodo de prueba hasta que
se resuelva definitivamente la legalidad de los Acuerdos de la CNSC o
se levante la medida cautelar.>>

1.6. El 07 de marzo de 2019, el Consejo de Estado, mediante auto revocé la
medida cautelar decretada, suspension provisional del Acuerdo No. CNSC
20161000001296 del 29 de julio de 2016, razon suficiente por la cual la
Comision Nacional del Servicio Civil a través de la pagina web, comunicé el
levantamiento de la misma.
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1.7. El 28 de marzo de 2019, el accionante en mencidn de lo anterior, solicitd
nuevamente al Ministerio de Salud y la Proteccién Social se informara sobre el _
procedimiento a seguir y fecha en que se realizaria el nombramiento de
marras, obteniendo respuesta mediante oficio No. 201944000477561, del 23
de abril de 2019, manteniéndose la directriz anterior.

1.8. El Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, mediante providencia de fecha 23 de agosto de 2018, decretd
medida cautelar dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2017-0326-00
ordenandose la suspensién de la actuacidon administrativa al interior del
concurso de méritos antes citado. No obstante, mediante auto de fecha 6 de
septiembre hogafio y dentro del mismo proceso de nulidad, se resolvié una
solicitud de aclaracidén propuesta por la Comisién Nacional del Servicio Civil,
sefialando que, la suspensién provisional previamente ordenada, era
unicamente respecto al Ministerio de Trabajo.

1.9. En suma, pese a: (i) haberse revocado la medida cautelar referida; y (ii)
enconirarse debidamente ejecutoriada la resoluciéon per medio de la cual se
cenformo la lista de elegibles para proveer dos (2) vacantes del empleo de
carrera, identificado bajo OPEC No. 17703, Profesional Especializado, Codigo
2028 de fa cua! hace parte CLAUDIO QUITO VIASUS, a la fecha el Ministerio
de Salud y la Proteccion Social no ha realtizado el nombramiento
correspondiente.”

b) Tramite.

Mediante auto del 02 de mayo del afio en curso. el Juzgado Penal del Circuito
de Fusagasuga {(Cundinamarca) asumio el canocimiento de la accion de tutela
incoada por el ciudadano CLAUDIO QUITO VIASUS, en contra del Ministerio
de Salud y la Protecciéon Social, ordenando correr traslado del libelo y de sus
anexos a la referida entidad, con miras a garantizar el derecho a la defensa
respecto del objeto de la accion y para que aportaran las pruebas que
estimaran pertinentes. Con igual finalidad, y en aras de integrar en debida
forma el contradictorio, se dispuso la vinculacién oficiosa de la Comision

Nacional del Servicio Givil.

El 13 de mayo siguiente, el Juzgado de primera instancia declaré improcedente

el mecanismo constitucional, decisién impugnada por el accionante CLAUDIO
QUITO VIASUS.
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Ill. CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es competente
para resolver el recurso de apelacion incoado en contra del fallo de tutela
proferido el 13 de mayo del ano en curso, por el Juzgado Penal del Circuito de

Fusagasuga.

Corresponderia analizar si el Juez de primer nivel acerté al declarar
improcedente el recurso de amparo incoado por el ciudadano CLAUDIO
QUITO VIASUS, de no ser porque se observa que en el tramite de primera
instancia se incurrid en una irregularidad sustancial que afecta el derecho

fundamental al debido proceso, como se pasa a explicar.

En reiteradas oportunidades, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia -CSJ ATP, 19 jun.2018, rad. 98945; CSJ ATP, 14
jun. 2018, rad 98712; CSJ ATP, 31 may. 2018, rad. 98419, entre otras- ha
sostenido que, pese al deber del accionante de manifestar cudl es la autoridad
o el particular gue ha lesionado o amenazado sus derechos, tal enunciacién no
puede atar al juez constitucional, ni limitar su ambito de gestién, pues al
juzgador le corresponde revisar la situacion que se tacha de irregular y vincular
a todas las personas y entidades que pueden estar vulnerando las garantias
reclamadas, asi como de aquellos que habrian de verse afectados con la

decision que se adopte al resolver la peticiéon de amparo propuesta.

Asi las cosas, de los canones 16 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del Decreto
306 de 1992, surge como requisito de procedimiento, que tanto la iniciacion,
como las decisiones adoptadas en el tramite de una accién de tutela se
deberan notificar a las partes o a los intervinientes. Para este efecto, son
partes la persona que ejerce la accion de tutela y el particular, la entidad o
autoridad publica contra la cual se dirige dicha accién de tutela.
Adicionalmente, es obligacion del Juez velar porque de acuerdo con las
circunstancias, el medio y la oportunidad de la notificacién, aseguren la eficacia

de la misma y la posibilidad de ejercer el derecho de defensa.

La necesidad de enterar a todos los demandados de la accién instaurada en

su contra, y a los terceros que puedan resultar perjudicados con el fallo,
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dimana del mandato legal y de la doctrina constitucional, para asi asegurar la
defensa de la autoridad o del particular contra quien actua e! peticionario y la
proteccidon procesal de los intereses de terceros que puedan verse afectados

con la decision.

Con tal panorama, se quebranta el derecho de contradiccidon y, por ende, el
debido proceso, cuando se falta a la notificacion a una parte 0 a un tercero con

interes legitimo para intervenir.

En el sub examine, revisados los fundamentos facticos y juridicos que dieron
lugar a la interposicién de la presente tutela, se observa que el Juzgado Penal
del Circuito de Fusagasuga (Cundinamarca) dejé de vincular a quienes
participan en la convocatoria publica por el mismo cargo al cual se inscribio el
accionante y que se encuentran junto con éste en la lista de elegibles gue
cobro firmeza el pasado 27 de agosto, o por lo menos, publicitar el auto
admisorio de la accion de tutela a través del operador del concurso o la
Comision Nacional del Servicio Civil, para que los demas candidatos

conocieran la existencia de esta accién constitucional.

También, resulta necesario vincular a quien o quienes actuaimente ocupan el
cargo para Profesional Especializado, codigo 2028, grado 21 del Ministerio de

Salud y la Proteccion Social.

Solamente al convocar a todos los interesados en el tramite constitucional, se
materializa el objetivo propuesto con la implementacion de la accidn de tutela,
cual es la proteccion efectiva de los derechos fundamentales, optica desde la
cual, por el méximo érgano de la jurisdiccién constitucional se ha catalogado
como requisito sine qua non, integrar adecuadamente el contradictorio, pues
de su plena observancia depende no solo la garantia del derecho a la defensa
de quienes estan involucrados en la violacién o amenaza alegada, sino
también {a posibilidad de que el juez constitucional pueda proferir la respectiva

sentencia’.

De tal suerte que, cuando se omite contar con todas las autoridades o

particulares con legitimo interés en una actuacion judicial, se configura un

1 Corte Constitucional., Auto A-257 de 2006,
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desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso, escenario que ha

sido analizado por la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

“La indebida integracion del contradictorio constituye una grave
vulneracion del derecho al debido proceso.

El articulo 28 de la Constitucién Politica consagra el derecho al debido proceso y
establece que se debe garantizar & toda persona 'a facultad de presentar
pruebas y de controvertir aquellas que se alleguen en su contra.

()

Esta garantia constitucional se predica de toda clase de procesos judiciales y
administrativos y su goce efectivo depende de la debida integracién del
contradictorio. Especificamente, en el tramite de la accion de tutela, la
debida integracién del contradictorio asegura que la autoridad judicial
despliegue toda su atencion para determinar la posible vulneracion de los
derechos fundamentales que aduce el accionante y adopte su decisién
convocando a todas las personas que activa o pasivamente se encuentren
comprometidas en la parte factica de una tutela. Por esa razon, la falta de
notificacion de las providencias proferidas en un proceso de tutela a una parte o
@ un tercero con interes fegitimo, loc mismo que su falta de vinculacion al
proceso, generan una irregularidad que vulnera el derecho al debido proceso. Al
respecto este Tribunal ha sefalado lo siguiente:

‘La falta u omision de la notificacion de las decisiones proferidas en un proceso
de tutela a una parte 0 a un tercero con interés legitimo, es una irregularidad que
vulnera el debido proceso. De alli que por ejemplo [a falta de notificacion de
la providencia de admision de una accién de tutela, no permite que quien
tenga interés en el asunto, pueda enterarse de la existencia de esa
actuacion y de la consecuente vinculacién de una decision judicial, sin
haber sido oido previamente. Cuando la situacién anotada se presenta, se
dan los fundamentos suficientes para declarar la nulidad de lo actuado y
retrotraer de tal manera la actuacion, que permita la configuracion en
debida forma del contradictorio, o se vincule al proceso al tercero con
interés legitimo, pues so6lo de esta manera se permite, de una parte el
conocimiento de ja demanda y la posibilidad del ejercicio del derecho al
debido proceso y defensa, asi como la emisién de un pronunciamiento de

fondo sobre la proteccion o no de los derechos fundamentales

invocados® * (Se resalta)

En tales condiciones, el yerro advertido por la Sala se edifica a partir de la
omision del Juez de primer nivel de integrar en debida forma el contradictorio,
lo cual le era exigible a partir del examen de lo planteado por el actor y lo
informado por la Comision Nacional del Servicio Civil, en el sentido que, al girar

Z Corte Constitucional, sentencia C-799 de 2005,
* Corle Constitucional. auto 071 A de 2016.
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la controversia en torno al nombramiento de CLAUDIO QUITO VIASUS en el
cargo de Profesional Especializado codigo No. 2028, grado 21, del Ministerio
de Salud y la Proteccidén Social, los demas integrantes de la lista de elegibles
para tal cargo, debieron ser vinculados a la accién de tutela, pues ellos pueden
resultar interesados en el objeto de la controversia, pues sus derechos o
expectativas fundadas pueden verse afectados, direccién en la cual debieron

contar con la oportunidad de intervenir al interior del tramite.

Ademas, resulta necesario vincular a quien o quienes a la fecha se encuentran
nombrados en el cargo para Profesional Especializado, cédigo 2028, grado 21
del Ministerio de Salud y la Proteccidn Social, puesto que, por el alcance de las
pretensiones del accionante, eventualmente podrian resultar desplazados de

su cargo.

Dicho fo anterior, no existe duda gue la anomalia advertida vutnera el debido
proceso, lo que impide que lo surtido en primera instancia supere un analisis
de validez; de tal modo que, se debe aplicar la sancién extrema prevista para

casos de esta indole, esto es, la declaratoria de nulidad.

La irregularidad antes resenada se adapta a la causal de invalidacién
contemplada en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
siendo pertinente precisar que ese precepto legal es el llamado a regular las
nulidades en el campo de las acciones de tutela, en virtud del principio de
integracién normativa previsto en el articulo 4° del Decreto 2591 de 1991:
ademas, asi lo sefialé ta Corte Constitucional, al afirmar que las nulidades
advertidas en los procesos de tutela tienen como norma aplicable y vigente la
Ley 1564 de 2012 -Codigo General-del Proceso®.

Por lo tanto, acudiéndose a la causal de invalidacién antes citada, esta
Colegiatura decretaré‘ la nulidad de lo actuado a partir de! auto admisorio de la
demanda de tutela, proferido el 02 de mayo del afo en curso, por el Juzgado
Penal del Circuito de Fusagasuga (Cundinamarca), inclusive, dejando
incolumes todas las pruebas practicadas, para que se proceda a integrar
debidamente el contradictorio, y surtir el tramite correspondiente en forma

oportuna.

4 Corte Constitucionsl, senteacia T 661 de 2014
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En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, en Sala de Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO.-DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado por el Juzgado Penal del
| Circuito de Fusagasuga (Cundinamarca) en la presente accién de tutela, a
partir del auto admisorio proferido el 02 de mayo del afio en curso, inclusive,
! dejando incolumes todas las pruebas allegadas, por las razones consignadas

| en la parte motiva de esta providencia.

| SEGUNDO.- REMITIR inmediatamente el expediente al Juzgado de origen,

para que proceda segun lo senalado en las consideraciones de esta decision.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

NOTIFi SE Y CUMPLASE




