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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO 05001-33-33-011-2019-00255-00

ACCIONANTE CRISTIAN DAVID BACCA ZULETA

ACCIONADOS 1. MINISTERIO DEL TRABAJO
2. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC

ACCION TUTELA

Sentencia N©°, 123

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia enla accién
de tutela de la referencia, recibida en esta instancia judicial el 25 de
junio de 2019.

| HECHOS

Manifiesta la parte accionante, que la CNSC mediante la convocatoria
428 de 2016, oferto el cargo de Inspector de Trabajo y Seguridad Social
con el Cddigo 2003, grado 14, cédigo OPEC 34341 de la planta de
cafrgos del Ministerio de Trabajo con 62 vacantes ubicadas en la Ciudad
de Medellin.

Sdstiene que para dicho empleo se inscribieron mas de 600 personas,
concurso en el cual ocupo la posiciéon 37 en la lista de elegibles, la cual

quedo en firme para 62 vacantes ubicadas en la Ciudad de Medellin.

Inaica que el Ministerio del Trabajo mediante la Resoluciéon 0744 del 26
de marzo de 2019, lo nombro en periodo de prueba de carrera
administrativa en el cargo de Inspector de Trabajo y Seguridad Social.
Dicha resolucién indicé en el articulo sexto la prohibicion de realizar
tréslado, reubicacién o funciones distintas al empleo ofertado durante el
periodo de prueba.

Ex%plica que teniendo en cuenta que para ese momento laboraba como
profesional en la Gobernaciéon de Antioquia, el Ministerio del Trabajo le
concedié una prérroga para que tomara posesion del cargo con un plazo
hasta el 04 de junio de 2019. Tomo la decision de renunciar al cargo

temporal que tenia en la Gobernacidonen el cual devengaba $ 1.500.000
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mensual mas que el salario que tendria en el Ministerio, para pasar a un
cargo de carrera administrativa, con mayor estabilidad laboral, aunque
ganara 1.500.000 menos, porque estaba plenamente convencido de la
ubicacién en Medellin del cargo para el que concurso.

Aduce que si bien la oferta de la convocatoria 428 de 2016, realizada
por la CNSC siempre indico 62 cargos por plazas vacantes ubicados en
la ciudad de Medellin, y dicha situacion se mantuvo en todas las etapas
del concurso; luego de haber sido publicada la lista de elegibles y de
estar en firme, inconsultamente, se produjo un cambio en la plataforma
de la CNSC en la cual se cambiarian 13 vacantes que antes se ubicaban
en la Ciudad de Medellin, por 13 ubicaciones en diferentes municipios de
Antioquia y solo se dejaron 49 vacantes en Medellin. No obstante
considera que dicha situacion no lo perjudica si se tiene en cuenta la
posicion en la lista de elegibles que fue confirmada, el puesto 37 de 62
cargos.

Sefala que el 13 de mayo de 2019, se realizdé audiencia virtual para la
escogencia de vacantes ubicadas en diferentes sedes - convocatoria 428
de 2016 - Grupo de Entidades del Orden Nacional, en la cual no estaba
habilitado porque solo se permitié el ingreso a las posiciones 1 a 14 de
la lista de elegibles, toda vez que se estaba resolviendo la exclusion del
numero 15. No obstante, envié un correo electronico el mismo dia a la
CNSC explicando la situacion y manifestando su decisidn de elegir como
sede para desempenar el cargo la ciudad de Medellin.

Afirma que frente a lo anterior, la CNSC le respondié mediante correo
electronico el 24 de mayo de 2019, indicandole que: “una vez se
resolvieran las exclusiones de las personas que se encontraban en orden
de lista, seria citado para audiencia de escogencia de sede, teniendo en
cuenta que segun la comisidn, se debe respetar la posibilidad de escoger
en primer lugar la plaza de su preferencia, conforme a las posiciones de
lista que corresponden por derecho y merito conforme lo establecido en
el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005; ademdas que no se puede
vulnerar una expectativa de quien ocupa el primer lugar de elegibilidad,
configurandose un defecto procedimental ampliamente amparado por el
ordenamiento juridico nacional”.

Comunica que teniendo en cuenta que el plazo para su posesion se
vencia el 04 de junio de 2019, acudi6 a la Direccion Territorial de
Antioquia del Ministerio del Trabajo, para realizar todos los tramites
correspondientes a la posesion en la ciudad de Medellin, que es la
ubicaciéon del cargo para el que concurso. Sin embargo, el sefior Nicolas
del Valle Berrio, Director Territorial de Antioquia del Ministerio del
Trabajo le manifestd, que la Unica opcidn para posesionarse, era en la
inspeccion municipal de Caucasia o de lo contrario no podia tomar
posesion, hecho que lo tomo por sorpresa y totalmente angustiado
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porque ese dia se vencia el plazo para posesionarse, le toco firmar
dejando la salvedad que la sede del cargo para el que concurso y gano
con meritos es Medellin.

Expone que el Director Territorial, le prohibié colocar nota alguna de su
inconformidad en el acta que quedo en el archivo del Ministerio, pero le
coloco la nota a su copia.

Inbica que el mismo dia de la posesion, elevo derechos de peticion el 04
dé junio de 2019, dirigido al ministerio del trabajo y a la CNSC
m%;mifestando que: “fue practicamente obligado a aceptar posesion del
cargo de inspector del trabajo y de la seguridad social en el Municipio de
Caucasia, existiendo 49 vacantes en Medellin, y por su posiciéon N°. 37
en la lista de elegibles, tiene derecho a ser posesionado en Medellin y a
gue no se le vulneren sus derechos.

Relata que el 18 de junio de 2019, por érdenes del Director Territorial
de Antioquia, le informaron que debia firmar un formato denominado
“formato de evaluacion de periodo de prueba” y le indicaron que era
para la concertacién de los compromisos y una vez ley6 dicho formato,
encontré6 de los compromisos para evaluarlo, que se encuentran
eQmarcados en la Inspeccion de Caucasia, a la cual nunca concurso,
m¢tivo por el que no firmo el mismo, toda vez que obedecen a deberes
os‘tensiblemente extraios a las obligaciones laborales por las cuales
concurso, debido al brusco cambio del lugar de trabajo y la labor
cohtratada sin fundamento objetivo.

Ménifiesta que una vez se acerco a dialogar con el Director el 18 de
junio de 2019, le explic6 nuevamente su situacidon particular y le solicité
al Ministerio que esperara la audiencia de escogencia y que respetara su
posicion de merito, y que lo trataran igual que al resto de sus
comparieros, igualmente le solicito que requeria mas tiempo de
capacitacién, porque practicamente se ha capacitado solamente 5 dias,
teniendo en cuenta que el resto de dias, ha prestado apoyo al Grupo de
PIVC del Ministerio y normalmente se tiene derecho a capacitarse por un
mes, a lo que el sefior Director le manifestd qgue tenia malas noticias,
que a mas tardar el 25 de junio de 2019, debia estar en Caucasia.

Argumenta que a la fecha no ha tenido respuesta del Nivel Central del
Ministerio, no obstante, el dia 19 de junio de 2019, a través de nota
interna, el Director Territorial, el informé que debia ubicarse desde el 25
de junio de 2019, en Caucasia, desacatando las directrices de la CNSC y
la instrucciéon del Grupo de Administracion de Personal del propio
Mipisterio del Trabajo del 03 de abril de 2019.

Hace saber que actualmente se encuentra incapacitado por 4 dias, a
partir del 24 de junio de 2019, debido a un accidente que sufrié en la
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mano con un alambre de una malla metalica, mientras jugaba un
partido de futbol, fa cual fue profunda y requirié 6 puntos de sutura.

Considera que la situacidon se present6 sin llevarse a cabo la audiencia
de escogencia de sede como lo dice la ley y sin respetarse el orden de la
lista de elegibles y el merito, toda vez que en la plataforma de la CNSC
actualmente existen 49 vacantes en Medellin y 13 en municipios de
Antioquia, ademas si se tiene en cuenta que su puesto en la lista es 37
y se restan las 5 personas que rechazaron el nombramiento (resolucion
0744 del 26 de marzo de 2019) y los compafieros que ya han elegido
voluntariamente posesionarse en municipios, le da perfectamente para
ubicarse en Medellin, de igual manera indica que se ofertaron 62
vacantes en Medellin, y asi sali6é la convocatoria 428 de la CNSC y con
esas 62 vacantes en Medellin, se desarrollo el concurso en sus
diferentes etapas y luego de haber lista de elegibles en firme se cambio
esta situacion en la plataforma sin tener ninguna congruencia con todo
lo anterior.

Sostiene que de enviarlo a Caucasia se le estaria sometiendo a una
situacion de aislamiento social que lo priva no solo de su familia, amigos
y allegados, sino también de todo un circulo social y de sus comparieros,
ademas del minimo vital, en razén a que a sus gastos normales vy
sumados a los nuevos que se le generarian, no le seria posible
sobrevivir en condiciones dignas.

Informa que actualmente no tiene asignado un puesto de trabajo en las
mismas condiciones que el resto de sus companeros, ni tampoco tiene
correo electronico institucional, ni computador de escritorio, ni teléfono,
ni carnet institucional.

Adjunta como prueba, los documentos visibles a folio 18 y ss.

Aporta para efectos de notificacion, el celular 3137516798, correo
electronico: cristianbacca@hotmail.com

Con base en los anteriores hechos formula las siguientes:
PRETENSIONES

Solicita se le tutelen los derechos fundamentales vulnerados y como
consecuencia, se ordene a las entidades accionadas que respeten el
orden de merito y la ubicacidon del cargo en la Ciudad de Medellin, hasta
tanto no se resuelvan las situaciones de exclusion y se efectiue la
audiencia de escogencia por parte de la CNSC, permitiéndosele
participar en ella y dandosele la posibilidad de escoger la sede de
Medellin, y que se respete la circular del Grupo de Administracion de
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Pérsonal del 03 de abril de 2019, para las posesiones en periodo de
prueba - Ministerio del Trabajo, numeral 7.

A§i mismo que se deje sin efectos la nota interna del 19 de junio de
2019, expedida por el Director Territorial Antioquia y el acta de posesion
en cuanto a la reubicacidn a la inspeccion municipal de Caucasia.

De igual manera, que se abstengan de realizar su reublcauon o traslado
en el periodo de prueba.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Considera la parte accionante, que se le han vulnerado los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, al acceso a
la carrera administrativa, al minimo vital, al merito, a la vida en
condiciones dignas, entre otros.

CONTESTACION DE LA TUTELA

LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, no se pronuncio frente a
los hechos de la presente accién, no obstante, que fue notificada por
correo electrénico el 27 de junio de 2019, tal como consta a folio 57 y
SS.

EL MINISTERIO DEL TRABAJO, manifiesta que por necesidad del servicio
se deben llenar las vacantes correspondiente en las diferentes
defpendencias que el reporte de los cargos vacantes realizado por el
Ministerio del Trabajo a la CNSC en el afio 2016, referente a la OPEC
34}341 Direccidn Territorial Antioquia, comprendié los cargos de
Inspector de Trabajo y Seguridad Social, que pertenecian a la Direccién
Territorial en su conjunto, con lo cual fueron reportados tanto cargos
que se encuentran ubicados en la capital del departamento, asi como en
las inspecciones territoriales que se encuentran bajo la jurisdiccién de la
direccién territorial.

So‘stlene que es cierto que la convocatoria 428 de 2016 estaba
ofertando vacantes del Ministerio del Trabajo en el cargo de inspector de
trabaJo y seguridad social, la cual se dio para todas las direcciones
territoriales, correspondiéndole a Antioquia 62 cargos.

Indica que cuando se efectué la convocatoria se indico: Direccidon
Tejrritorial Antioquia - Medellin, en lo entendido que en dicha ciudad se
en;cuentra la sede de la Direccidn Territorial; por lo que no es cierto, que
quisiese indicar que las 62 plazas eran en sede Medellin, por tanto a
muchos de los inspectores que se encontraban ubicados en municipios
de la jurisdiccion de la territorial, les dieron por terminada su relacién
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contractual, con ocasién de los nuevos nombramientos que el Ministerio
realizd en virtud del concurso.

Sefiala que la ubicacion del accionante en el municipio de Caucasia
segun el Director Territorial de Antioquia, es por estrictas necesidades
del servicio.

Comunica que como los nombramientos que correspondieron a la
territorial no se dieron en un solo acto, es decir, en un solo momento
sino en diferentes periodos de tiempo, a quienes habian llegado primero
se les fue ubicado en las inspecciones municipales que estaban
vacantes, pero que a la fecha de su posesion estaban vacantes las
inspecciones de los municipios del bagre, Segovia y Caucasia. Este
ultimo municipio fue el que se le ofrecié por ser mas cercana a la ciudad
de Medellin.

Explica que es cierto que el Director Territorial no dejo colocar ninguna
nota en el acta de posesion, toda vez que no lo considero pertinente;
pero al mismo tiempo le suministro al accionante el correo electrénico
de la sefiora Ministra y de la subdirectora de talento humano,
indicandole que podia dirigirse a ellas para hacer las manifestaciones
que considerara pertinentes, pues él tenia la libertad de expresar sus
inconformidades o ejercer sus derechos en forma que lo considere.

Expone que en la territorial no se tiene un tiempo establecido para la
capacitacion de los funcionarios que van a hacer ubicados en las
inspecciones municipales, ademas de que les indican que siguen con
apoyo permanente de la territorial para todo lo concerniente a sus
labores, contando con el uso de las herramientas tecnoldgicas con las
que cuentan, como es el teléfono, internet, Skype empresarial, entre
otras. Igual ha sido la forma de capacitar al resto de funcionarios que
ingresaron, por lo que no entienden en que consiste la discriminacion
acusada por el actor. Ademas el Director territorial sefald que el
accionante manifestd en varias oportunidades que conocia el tema por
ser especialista en el area.

Informa que siendo la planta personal del Ministerio una planta
globalizada vy teniendo los directores territoriales la facultad de ubicar y
reubicar sus funcionarios, al accionante no se le vulnero ningun derecho,
ni le dieron un trato desigual. Segun informacion del Director Territorial,
actué conforme a lo siguiente:

a) A la Direccion Territorial de Antioquia a la fecha se le han
efectuado 42 posesiones.
b) De los posesionados 8 no tienen el perfil de abogado.
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c) De los que tienen perfil de abogado 15 venian vinculados en
provisionalidad desde hace varios anos.

d) Del namero de posesionados, nuevos, es decir que no venian

1 vinculados con el ministerio del trabajo 19 son abogados.

‘e) De los anteriores 7 fueron ubicados en inspecciones de trabajo

~ municipal.

Aduce que la madre del funcionario no depende econdémicamente de él,
toda vez gue tiene el padre vivo y tienen conocimiento de otro hermano
que también participo del concurso y estd pendiente de si serd o no
eXcIuido de manera definitiva de la lista de elegibles por la CNSC,
ademés de los documentos que aporté para la posesién en seguridad
social no figura la sefiora como beneficiaria del tutelante.

Ademas no les consta que sea beneficiario de un crédito de vivienda por
parte del Fondo de Vivienda de la Gobernacidn de Antioquia; pero de ser
ello cierto, esto no implica que el accionante corra el riesgo de ser
sancionado por su ubicacidn en el municipio de Caucasia, debido a que
consultado lo anterior, por el Director Territorial, este pudo averiguar
que las sanciones al respecto estan orientadas a aquellos casos donde el
beneficiario de la vivienda realiza actuaciones tendientes a obtener lucro
de la misma, como seria darla en arrendamiento, mas no a aquellas
situaciones donde por razones laborales es ubicado en un municipio
diferente y menos aun cuando su grupo familiar continua viviendo en
dicho inmueble y donde el funcionario habita cuando viene a la ciudad
dé Medellin.

| .. Y .
Explica que otros de los criterios que tuvieron en cuenta para su
uljicacién en el municipio de Caucasia, fue su estado civil, toda vez que
es una persona soltera.

Afiade que los demdas argumentos expuestos por el accionante como el
arraigo o aislamiento de su circulo social o estilo de vida o la posibilidad
de ser docente universitario, no solo son subjetivos, sino que no pueden
estar por encima del interés general del Estado en cabeza de las
entidades encargadas de cumplir las finalidades de este.

Séﬁala que en el caso particular, no se reunen los requisitos que den
Iugar a la consolidacion del aludido perjuicio irremediable, pues no ha
consolldado un derecho particular y concreto a su favor, debido a que
como indicaron en lineas precedentes, la publicacion de la lista de
elégibles ocurrid con posterioridad a la orden de suspensién decretada
po‘r el Consejo de Estado y en este sentido la lista de la que hace parte
la wtutelante no surtié ejecutoriedad, lo que da lugar a la improcedencia
de' la misma.
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Hace saber, que el concurso es el proceso que emprende la
administracion para garantizar una seleccion objetiva y transparente del
aspirante a ocupar un cargo publico. Su finalidad es identificar
destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moral y condiciones de
personalidad de los aspirantes al cargo con un fin especifico: determinar
su inclusién en la lista de aspirantes, al igual que fijar su ubicacion en la
misma. Una vez se ejecutan las etapas del concurso y se publican los
resultados, el aspirante que obtiene el primer puesto adquiere el
derecho a ocupar el cargo, la conformacion de la lista obliga al
nominador a seleccionar el mejor de los concursantes.

Por ultimo la entidad accionada solicita, que se declare la improcedencia
de la accién de tutela, toda vez que no han vulnerado ni puesto en
peligro derecho fundamental alguno del accionante.

COADYUVANCIA DE LA INSPECTORA DEL TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL, DIANA LUCIA CERON JARA, qguien manifiesta que al momento
de la inscripcion de la convocatoria 428 de 2016 y durante todas las
etapas del concurso, realizado por la CNSC siempre se indic6 que los
cargos ofertados eran en la ciudad de Medellin.

Sostiene que el 06 de mayo de 2019 la CNSC le envidé una citacidon de
audiencia virtual para escogencia de vacantes ubicadas en diferentes
sedes del Ministerio del Trabajo, para el 13 de mayo de 2019, la cual
estaria habilitada desde las 8:00 am hasta las 3:00 pm, para el
momento de la citacion ya se encontraba posesionada en el Ministerio
del Trabajo - Direccion Territorial de Antioquia.

Sefiala que para esa audiencia solamente fueron citados los catorce
primeros de la lista, toda vez que la persona que se encuentra en la
posicidon quince, tiene pendiente una solicitud de exclusién de la lista; y
hasta que no se solucione la misma por parte de la CNSC, los
participantes que se encuentran en la lista de elegibles no contintian en
la audiencia virtual; por lo que en la actualidad se esta excluyendo al
resto de participantes de la lista de elegibles de dicha posibilidad.
(Posicion 15 hasta la 62).

Informa que en dicha audiencia se presentaron 13 sedes, asi: Medellin
49 vacantes y 1 vacante en cada uno de los siguientes municipios:
Guarne, Rionegro, Amaga, Santa Rosa de Osos, Cafas Gordas, Cisneros,
Concordia, Puerto Berrio, Yarumal, Segovia, el Bagre y Caucasia. Dentro
del orden de prioridad dejo como ultima opcidén la inspeccion de
Caucasia por la situacion de orden publico que vive ese Municipio.

Anade que el 15 de mayo de 2019, el comisionado Fridole Ballen Duque,
entregd a la Ministra del Trabajo las actas de las audiencias virtuales
para la escogencia de vacantes ubicadas en las diferentes sedes de
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trabajo, del acta 08 al acta 21. Para el caso especifico de Medellin es el
acta 08 en la cual 12 participantes quedan en la sede Medellin y 2
eligieron inspecciones Municipales, quedando disponibles en la sede de
Médellin 37 vacantes que perfectamente el accionante podria quedar en
la sede de Medellin por su posicion en la lista de elegibles que es el
puesto 37,

COADYUVANCIA DEL SENOR JUAN DARIO GOYES GARZON, quien
ménifesté que la convocatoria 428 de 2016, reportdé 62 vacantes del
erhpleo de carrera identificada con el cédigo OPEC 34341, en la planta
dél personal del ministerio del trabajo, en el cargo de inspector de
trébajo y seguridad social cédigo 2003, grado 13, ubicados en la ciudad
de Medellin.

Sostiene que al momento de la inscripcion de la convocatoria, inclusive
si se realiza el cotejo actualmente en la pagina web de la CNSC, siempre
se indicé que los cargos ofertados correspondian a plazas vacantes
ubicadas en la ciudad de Medellin. En los siguientes términos:

Dependencia: Direccion territorial de Antioquia, Municipio Antioquia
Medellin, cantidad 6.

Dgpendencia: Direccién territorial de Antioguia, Municipio: Antioquia
Medellin, cantidad 40.

D¢pendencia: Direccidn territorial de Antioquia, Municipio Antioquia -
Medellin, cantidad 13.

Dc;apendencia: Direccion territorial de Antioquia, Municipio de Antioquia -
Mgedellin, cantidad 3.

Séﬁala que la realizacion de la audiencia virtual para la escogencia de
vdcantes de la sede Medellin, es completamente irregular sin la
comparecencia de todos y cada uno de los integrantes que componen la
lista de elegibles. La CNSC indicd que una vez se resolvieran las
exclusiones de las personas que se encontraban en orden de lista,
pdsiciones 15, 41, 50 y 54, se debia citar a una audiencia de escogencia
de sede, teniendo en cuenta que segun la comision, se debe respetar la
posibilidad de escoger en primer lugar la plaza de su preferencia,
coinforme a las posiciones de la lista que corresponden por derecho y
mérito, conforme a lo establecido en el articulo 14 del Decreto ley 760
de 2005.
|

Asjegura que mediante correo del 11 de abril de 2019, estando dentro
del término legal para hacerlo, acepto el nombramiento en el cargo de
in$pector de trabajo y seguridad social codigo 2003 grado 14 vy
adicionalmente con fundamento en los articulos 2.2.5.1.6 y 2.2.5.1.7 del
Decreto 1083 de 2015, y solicité la prérroga de posesion en el cargo de
inspector de trabajo y seguridad social cdédigo 2003, grado 14, por
residir en la ciudad de Pasto, esto es un lugar diferente al lugar de



05001-33-33-011-2019-00255-00

ubicacion del empleo Medellin, para el 01 de agosto de 2019. La
prorroga fue aceptada.

Informa que en dias pasados recibio la llamada de la sefiora Ana Patricia
Gil Montoya, en su calidad de Inspectora de Trabajo y Seguridad Social
del Municipio de Cisneros Antioquia, quien le informd que él seria el
reemplazo de ella una vez se posesionara en dicho municipio, por lo que
considera que comparte identidad factica y juridica con el accionante.

Por ultimo afade que coadyuva la presente accion de tutela en razén a
las irregularidades que se han denunciado por parte del accionante
Cristian David Bacca Zuleta, de las cuales son victimas todos y cada uno
de los integrantes que componen la lista de elegibles, contenida en la
resolucion N°. CNSC - 20182120081215 del 09 de agosto de 2018.

CONSIDERACIONES

Para dirimir el anterior conflicto, el Despacho identificara cual es la tesis
que maneja cada una de las partes, cual es el problema juridico
planteado, asi mismo hara un analisis constitucional del caso concreto,
para finalmente establecer si hubo o no vulneracion de algun derecho
fundamental.

Tesis de la parte accionante

Considera la parte accionante que se le han vulnerado los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al acceso a la carrera
administrativa, al trabajo, a la vida en condiciones dignas, entre otros,
toda vez que las entidades accionadas, no han accedido a respetarle el
orden de mérito y la ubicacidén del cargo en la Ciudad de Medellin, hasta
tanto no se resuelvan las situaciones de exclusion y se efectue la
audiencia de escogencia por parte de la CNSC.

Tesis de las accionadas
LA COMISI()N NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, no contesto la demanda.

EL MINISTERIO DEL TRABAJO, sostiene que no se encuentra vulnerando
derechos fundamentales, toda vez que la entidad ha cumplido respetado
a cabalidad los derechos del accionante y ha procedido de conformidad
con lo estipulado en las reglas del concurso y el orden de la lista de
elegibles, ademas de que se trata de unos cargos que pertenecen a una
planta global, de otro lado, el Director Territorial de Antioquia, por
estrictas necesidades del servicio, ubicd al tutelante en el Municipio de
Caucasia.

Problema juridico

10
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Debe el Juzgado dilucidar si en el caso puesto a consideraciéon se han
vulnerado los derechos fundamentales de la parte accionante, toda vez
que las entidades accionadas no han accedido a respetarle el orden de
mérito y la ubicacién del cargo en la Ciudad de Medellin, hasta tanto no
se resuelvan las situaciones de exclusion y se efectie la audiencia de
escogencia por parte de la CNSC.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO

La parte tutelante sefiala que se le vulneraron sus derechos
fuhdamentales, toda vez que concursd en la convocatoria 428 de 2016,
para el cargo de Inspector de Trabajo y Seguridad Social, grado 14,
codigo OPEC 34341 de la planta de cargos del Ministerio de Trabajo con
62 vacantes ubicadas en la ciudad de Medellin, sin embargo, a la hora
de tomar posesion del cargo, su nombramiento fue realizado para el
Municipio de Caucasia.

De acuerdo con la convocatoria, que dio lugar al concurso en el participd
el tutelante, los cargos ofertados eran 62 que correspondian a la
Direccidn Territorial Antioquia - Medellin, no obstante asi, no hay
evidencia de que todos los cargos ofertados se encontraran ubicados en
Ia%ciudad de Medellin, por el contrario la entidad afirma que no todos los
cargos se encuentran en la ciudad de Medellin pues existen otros
ubjicados en municipios que también se encontraban vacantes, y en los
cuales se requiere la presencia de un Inspector abogado, debido a que

ante estos se debe adelantar la conciliacion.

Asi miso y segun manifestacion del accionante fue nombrado en periodo
de prueba mediante resolucion No. 0744 del 26 de marzo de 2019, sin
embargo s6lo vino a tomar posesion el dia 4 de junio de 2019, fecha
pa‘ra la cual ya otros concursantes habia hecho uso de su derecho a
posesionarse, situacion que condujo a que para ese momento no
eétuvieran libres las mismas vacantes existentes en el mes de marzo

cuando fue nombrado.

Dé la posesion se deduce que en cabeza del tutelante ya existe una
siﬁuacién juridica concreta y consolidada que no es susceptible de ser
modificada a través de un mecanismo de proteccion de derechos
fundamentales como es la accién de tutela.

En consecuencia si el tutelante considera que el acto administrativo de
su% nombramiento y posesidon se halla viciado de nulidad debe acudir a la
jufrisdicci()n donde se decidira acerca de la legalidad del acto de
nombramiento.
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Sobre las listas de elegibles y las normas del concurso, la Corte
Constitucional, ha manifestado lo siguiente:

LISTA DE ELEGIBLES-No puede ser modificada en sede
administrativa una vez quede en firme el acto administrativo
contentivo de la lista de elegibles/REGLAS DEL CONCURSO DE
MERITOS-Son invariables

Esta Corporacion en numerosas oportunidades ha sentado
Jjurisprudencia en el sentido de que “las listas de elegibles que se
conforman a partir de los puntajes asignados con ocasion de haber
superado con éxito las diferentes etapas del concurso, son
inmodificables una vez han sido publicadas y se encuentran en firme”.
Igualmente se ha establecido de manera pacifica que las bases del
concurso se convierten en reglas particulares que obligan tanto a los
participantes como a la entidad convocante razén por la cual deben
ser respetadas y resultan inmodificables. De lo contario, esto es,
cambiar las reglas que han generado confianza legitima en quienes
participan, conduciria a la ruptura del principio de la buena fe y
atentaria contra la igualdad, la moralidad, la eficacia y Ila
imparcialidad, todos ellos principios que ineludiblemente rigen la
actividad administrativa. (Sentencia T 112A/14).

Ademas se debe tener en cuenta, que de acuerdo con el documento de
fecha 08 de abril de 2019, obrante a folio 28 y ss., el accionante envié a
la Subdireccion de Gestién del Talento Humano, Ministerio del Trabajo,
la aceptacion de nombramiento y solicitud de prérroga de 90 dias
habiles para tomar posesion del cargo.

Solicitud que fue respondida a través del documento de fecha 26 de
abril de 2019, obrante a folio 30, donde el Ministerio del Trabajo aceptd
la solicitud de prorroga a partir de la fecha de aceptacion, luego si la
demora en la toma de posesion ocasiond que quedara ubicado en una
ciudad que no es la que deseaba el accionante, éste no es un asunto
que se le pueda endilgar a las entidades tuteladas.

De conformidad con lo anterior, la entidad accionada obrd conforme a
derecho, toda vez que acepto la posesion del tutelante en el cargo al
cual concurso y le concedié la prorroga solicitada, decision de la cual
tiene conocimiento el interesado, toda vez que aportd dicha respuesta
junto con el escrito de tutela.

Cabe precisar, que a folio 35 del expediente, se evidencia el acta de
posesion, de fecha 04 de junio de 2019, donde se indica que el
accionante tomo posesidn del cargo de Inspector de Trabajo y Seguridad
Social codigo 2003 grado 14, ubicado en la Direccién Territorial de
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Aﬁtioquia, para el cual fue nombrado en periodo de prueba, mediante
resolucion N°. 0744 del 26 de marzo de 2019.

En ese orden de ideas, se tiene que el accionante ya tomo posesion del
cajrgo para el cual concurso y en caso de no estar de acuerdo con la
sede en la cual fue nombrado, debe agotar los mecanismos internos
aq‘te la entidad para lograr el traslado, toda vez que es la entidad
adcionada quien de acuerdo con las exigencias del servicio y de
conformidad con las plazas vacantes ubica a los empleados.

Pdr otro lado, se debe advertir que a través de la resolucion 0744 de
2619, “por la cual se da cumplimiento al fallo de segunda instancia
proferido el 04 de febrero de 2019, por el Tribunal Superior de Medellin
- Sala Quinta de Decisién Laboral, dentro de la accién de tutela radicado
NO. 05001 31 05 019 2018 00650 y ordena efectuar nombramientos en
periodo de prueba y se dan por terminado unos nombramientos en
provisionalidad”, (ver folio 23 y ss.), el accionante fue nombrado en
periodo de prueba en el cargo de inspector de trabajo y seguridad social
codigo 2003, grado 14, en un cargo en vacancia definitiva que
pertenece a la planta global de la Direccion Territorial de Antioquia.

Es de sefalar que tanto en el acto administrativo de nombramiento
como el acta de posesion, se observa que el accionante fue nombrado
eﬁ un cargo de vacancia definitiva que pertenece a la planta global de la
Direccién Territorial de Antioquia, por tanto es el Director Territorial de
la entidad quien determina como llenar las vacantes conforme a las
ne:acesidades del servicio, pues como se indico fue el propio accionante
quien dilat6 en el tiempo la toma de posesion de su cargo.

Frente a la procedencia de la accion de tutela para controvertir actos
administrativos, la Corte Constitucional, ha establecido lo siguiente:

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DE
CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO-Procedencia excepcional

En materia de actos administrativos de contenido particular y
concreto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que
por regla general la accion de tutela no es procedente para
controvertir actos administrativos toda vez que las discrepancias
suscitadas por la aplicaciéon o interpretacion de los mismos deben
ser dirimidas a través de la jurisdiccién contenciosa administrativa.
No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la procedencia
excepcional de la accidon de tutela contra los actos administrativos
depende de si el contenido de los mismos implica una vulneracion
evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue
la proteccion urgente de los mismos. (Sentencia T 161 de 2017).
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ACCION DE TUTELA FRENTE A ACTOS ADMINISTRATIVOS EN
MATERIA DE CONCURSO DE MERITOS-Procedencia excepcional

Excepcionalmente, procede el amparo cuando (i) se demuestre la
existencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual el juez
concedera la proteccion transitoria mientras la jurisdiccion
competente decide de manera definitiva sobre la legalidad del acto;
o0 cuando (ii) a pesar de que existe un medio defensa judicial, no
resulta idoneo o eficaz para conjurar la violacion del derecho
fundamental invocado. Finalmente, es necesario recordar,
que (iii) el acto que se demande en relacion con el concurso de
méritos no puede ser un mero acto de trdmite, pues debe
corresponder a una actuacion que defina una situacion sustancial
para el afectado, y debe ser producto de una actuacion irrazonable
y desproporcionada por parte de la administracion. (Sentencia T
386 de 2016).

En el asunto de la referencia no hay evidencias de que la Comision
Nacional del Servicio Civil y el Ministerio del Trabajo se encuentren
vulnerando el debido proceso del tutelante, toda vez que las entidades
accionadas dieron respuesta en debida forma a la solicitud de prdrroga
presentada por el actor, ademas procedié a posesionarlo en el cargo
para el cual concurso, conforme al respectivo acto administrativo de
nombramiento.

Ademas, en cuanto al derecho a la igualdad, invocado en la demanda de
tutela, encuentra el Despacho que no existe un trato discriminatorio
frente a la parte accionante, que lo haya puesto en situaciéon de
desfavorabilidad frente a los demas participantes del concurso.

Es de sefialar, en cuanto al derecho al trabajo y el acceso a ejercer
cargos publicos, que la entidad no esta negando el derecho a
posesionarse en el cargo para el que concurso el accionante, al punto
que en éste momento el accionante ya es empleado posesionado, luego
su situacion ya es consolidada y esta surtiendo efectos juridicos.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLiN, ADMINISTRANDO JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales del senor

CRISTIAN DAVID BACCA ZULETA, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.
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S?GUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de
impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién, para
ser resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.

TERCERO: Se ordena al MINISTERIO DEL TRABAJO, que publique un
aviso comunicando la sentencia de la tutela de la referencia, visible en
las instalaciones de la entidad durante dos dias, asi mismo debera
publicar en su portal web, el presente fallo de tutela.

Cl].lARTO: se ordena a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,
que una vez reciban la notificacién de esta providencia, publiquen en un
lugar visible del portal web de la convocatoria al que aspira la tutelante,
eljpresente fallo de tutela, con el fin de comunicarlo a los concursantes
que participan en la convocatoria N°. 428 de 2016, destinada a proveer
el cargo de Inspector de Trabajo y Seguridad Social con el Codigo 2003,
grado 14, cédigo OPEC 34341, de la planta de cargos del Ministerio del
Trabajo, por el termino de cinco (5) dias habiles, de lo que se allegara
constancia a este Despacho, los interesados a su vez tendran la
posibilidad de impugnar en los términos del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: por secretaria publiquese un aviso en la pagina web de la
Rama Judicial, con el fin de garantizar el conocimiento de la presente
decision, a los accionados, vinculados y todos los concursantes que
paﬁrticipan en la convocatoria N°. 428 de 2016, destinada a proveer el
cargo de Inspector de Trabajo y Seguridad Social con el Cédigo 2003,
grado 14, cdédigo OPEC 34341, de la planta de cargos del Ministerio del
Trébajo.

SEXTO: Si no fuere impugnada la presente sentencia dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion, remitase a la Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

7

NOTIFIQUESE

EUGEN A
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