Bogota D.C., 4 de noviembre de 2021

Sefor
JUEZ CONSTITUCIONAL CIRCUITO (REPARTO)
E.S.D.

Asunto: ACCION DE TUTELA

Accionante; JOHANA ANDREA ALMEYDA GONZALEZ

Accionados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC y UNIVERSIDAD LIBRE
DE COLOMBIA

Derechos Invocados: DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD, ACCESO A CARGOS
PUBLICOS POR CONCURSO DE MERITOS

JOHANA ANDREA ALMEYDA GONZALEZ, mayor de edad, identificada con Cédula de
Ciudadania N°. 37.618.479, por medio del presente escrito elevo respetuosamente a su
honorable despacho accion de tutela contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
(en adelante CNSC) entidad con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., representada
legalmente por su presidente, el comisionado FRIDOLE BALLEN DUQUE, mayor de edad y
residente en la ciudad de Bogota D.C., o por quien haga sus veces, la UNIVERSIDAD LIBRE
DE COLOMBIA, (en adelante laUniversidad Libre) entidad con domicilio principal en la ciudad
de Bogota D.C., representada legalmente por su presidente, Doctor JORGE ALARCON NINO,
mayor y residente en la ciudad de Bogota D.C., o por quien haga sus veces, por la violacién a
los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso al desempefio de
funciones y cargos publicos, previstos en los articulos 29, 13, 40 numeral 7 y 125 de la
Constitucion Politica respectivamente, vulnerados por las entidades tuteladas en virtud del
concurso publico de méritos denominado "1462 a 1492 y 1546 de 2020 Distrito Capital 4",
sustentando la presente accion en los siguientes:

HECHOS

1.- Mediante Acuerdo N°. 002 del 14 de enero 2021, la CNSC convocé y establecio las reglas
del Proceso de Seleccidn, en las modalidades de Ascenso y Abierto, para proveer los empleos
en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta
de personal de la Secretaria Distrital de Hacienda - Proceso de Seleccion No. 1485 de 2020 -
DISTRITO CAPTAL 4.

Asi, a través del Anexo del Acuerdo N°. CNSC 0002 del 14 de enero de 2021, la CNSC dispuso
“LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LAS DIFERENTES ETAPAS DEL PROCESO DE
SELECCION, EN LAS MODALIDADES DE ASCENSO Y ABIERTO, PARA PROVEER LOS
EMPLEOS EN VACANCIA DEFINITIVA PERTENECIENTES AL SISTEMA GENERAL DE
CARRERA ADMINISTRATIVA DE LA PLANTA DE PERSONAL DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA - SDH CONVOCATORIADISTRITO CAPITAL 4. - PROCESO DE
SELECCION No. 1485 DE 2020”.

2.- A través de Anexo de Correccion aprobado en sesion de Sala Plena de la CNSC,
realizada el 9 de febrero de 2021 “POR EL CUAL SE CORRIGE EL LITERAL a) DEL NUMERAL
3.2 ‘DOCUMENTACION PARA LA VRM Y LA PRUEBA DE VALORACION DE



ANTECEDENTES” DEL ANEXO QUEHACE PARTE INTEGRAL DEL ACUERDO No. 0002 DEL
14 DE ENERO DEL 2021, POR EL CUAL SE ESTABLECEN LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS DE LAS DIFERENTES ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION, EN LAS
MODALIDADES DE ASCENSO Y ABIERTO, PARA PROVEER LOS EMPLEOS EN VACANCIA
DEFINITIVA PERTENECIENTES AL SISTEMA GENERAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA
DE LA PLANTA DE PERSONAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
CONVOCATORIA DISTRITO CAPITAL 4. - PROCESO DE SELECCION No. 1485 DE 2020, se
corrigio el literal a) del numeral 3.2 “Documentacion para la VRMy la Prueba de Valoracion
de Antecedentes”, en razon a que la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos - VRM esta
a cargo del operador contratado por la CNSC para el Proceso de Seleccion, por lo que quedd
asi:

“3.2. Documentacién parala VRMYy la Pruebade Valoracion de Antecedentes
Los documentos que se deben adjuntar escaneados en SIMO, tanto para la VRM
como para la Prueba de Valoracién de Antecedentes, son los siguientes:

()

f) En los casos en que el aspirante pretenda que en la Prueba de Valoraciéon de
Antecedentes se valoren en el Factor Educaciéon los estudios adicionales al
requisito minimo realizados, para los cuales aiin no cuenta con los respectivos
titulos o actas de grado, debera adjuntar la correspondiente certificacién de
terminacion y aprobacién (dia, mes y afio) de la totalidad de materias que
conforman el pensum académico del programa cursado, expedida por la
institucién educativa competente, en la que conste que sélo queda pendiente
la ceremonia de grado. (...)". (Resaltado propio).

3.- El dia 12 de febrero de 2021 fue el ultimo dia para realizar la compra de los derechos de
participacién por PSE y la inscripcion en las vacantes ofertadas en modalidad concurso de
ascenso. Por lo anterior, efectué miinscripcion el dia 10 de febrero de 2021, en el N° de empleo
OPEC 137015, Cédigo 222, Denominacion Profesional Especializado, Grado 27, de la Secretaria
Distrital de Hacienda.

Dentro de los términos concedidos por la CNSC, efectué de manera correcta el cargue de la
documentacién correspondiente al soporte de mi inscripcion, entre ellos las certificaciones que
acreditan mi experiencia laboral, el acta de grado como abogada, el acta de grado de la
especializacion en derecho contractual y relaciones juridico negociales, la certificacion de
terminacion de materias expedida por el Secretario General de la Universidad Sergio Arboleda
en la cual se hace constar lo atinente a la terminacion y aprobacion (dia 1, mes septiembre y
afo 2018) de latotalidad de materias que conforman el pensum académico del programa cursado
de MAESTRIA EN DERECHO, e hizo constar que so6lo quedaba pendiente la entrega del titulo
académico en la ceremonia de grado que se realizd en la fecha estipulada, el dia 26 de febrero
de 2021, como efectivamente se llevé a cabo, tal y como se evidencia en el diploma adjunto a la
presente, asi como lo correspondiente a formacion académica de educacion para el trabajo y
desarrollo humano.

4.- La Universidad libre fue contratada por la CNCS para realizar todo el desarrollo de la
convocatoria publica.

5.- Acredité el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos en el correspondiente Manual
Especifico de Funciones y Competencias Laborales, transcrito en la OPEC 137015 para el



empleo ofertado en el proceso de seleccion en la modalidad de Ascensoy por tanto, fui admitida
de conformidad con la publicacion de resultados de la etapa de verificacién de requisitos minimos
gue realizd la CNSC y la Universidad Libre en su calidad de operador de los Procesos de
Seleccion 1462 a 1492 y 1546 de 2021 Convocatoria Distrito Capital 4, que se realizé el dia 15
de junio de 2021.

6.- Superé las pruebas de competencias funcionales y comportamentales, obteniendo un puntaje
de 70.20 puntos para las pruebas funcionales que tienen un peso ponderado del 50%, y un
puntaje de 78.33 para las pruebas comportamentales que tienen un peso ponderado de 30%,
guedando en primer lugar de la tabla de puntajes por aspirantes segun la prueba, segun
publicacion de resultados de dichas pruebas que realizé la CNSC y la Universidad Libre el dia
18 de agosto de 2021.

7.-El dia 30 de septiembre de 2021, la CNSCy la Universidad Libre publicaron los resultados de
la prueba de valoraciéon de antecedentes, frente a la cual me asignaron un puntaje de 54.55, el
cual me dejo ubicada en el segundo lugar de la tabla de puntajes por aspirantes segun la
prueba.

Teniendo en cuenta que dicho puntaje no tuvo en cuenta la valoracion de la experiencia
profesional adicional al requisito minimo y la valoracion de la educacion formal respecto a la
“certificacion de terminacion y aprobacion (dia, mes y afio) de la totalidad de materias que
conforman el pensum académico del programa cursado, expedida por la institucion educativa
competente, en la que conste que solo queda pendiente la ceremonia de grado”, presenté
reclamacion frente a los resultados de la prueba de valoracion de antecedentes el dia 7 de
octubre de 2021, dentro del término dispuesto por la CNSCy la Universidad Libre, la cual se
adjunta a la presente.

8.- El dia 27 de octubre de 2021, la CNSCYy la Universidad Libre publicaron la respuesta a la
reclamacion y el resultado definitivo de la Prueba de Valoracion de Antecedentes Convocatoria
Distrito Capital 4, adjunta al presente, en la cual concluyen:

“Por todas las razones esgrimidas anteriormente se determina que no le asiste razon
a su reclamacion, toda vez que, los puntajes asignados corresponden a la
experiencia y formacion académica adicional a los requisitos minimos exigidos para
el empleo en el cual concursa. En consecuencia, se mantienen los resultados
publicados el dia 30 de septiembre de 2021.

La presente decision responde de manera particular a su reclamacion; no obstante,
acoge en su totalidad la atencion de la respuesta conjunta, Unica y masiva que
autoriza la Sentencia T-466 de 2004 proferida por la Corte Constitucional, asi como
las previsiones que para estos efectos fija el articulo 22 del CPACA, sustituido por el
articulo 1° de la Ley 1755 de 2015.

Asimismo, se le informa que esta decision se comunicara a través de la pagina web
oficial de la CNSC, www.cnsc.gov.co, en el enlace SIMO, acatando el procedimiento
de la convocatoriay el mecanismo de publicidad que fija el articulo 33 de la Ley 909
de 2004.

Finalmente, se informa al aspirante que contra la presente decision no procede
recurso alguno”.



9.- Se debe precisar que atendiendo a las etapas del proceso de seleccion en la modalidad de
ascenso y abierto, sefialadas en el Acuerdo N°. 002 del 14 de enero 2021 y su Anexo de
“ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LAS DIFERENTES ETAPAS DEL PROCESO DE
SELECCION (...)” NO se ha efectuado la publicacion de la conformacién y adopcién de la
lista de elegibles, por lo que se pretende con la presente accion de tutela que la CNSCy
la Universidad Libre realicen la debida valoracion de antecedentes en mi caso, antes que
se publique las lista de elegible relacionada con la OPEC 137015, pues de hacerse esta
debida valoracion la conformacién y adopcion de la lista en estricto orden de mérito
guedaria ubicada en primer lugar como elegible para proveer la vacante definitiva del
empleos ofertado bajo la OPEC 137015 en el presente proceso de seleccidn, con base en
la informacién de los resultados para cada una de las pruebas aplicadas dando cumplimiento las
reglas previstas en el Acuerdo N°.002 del 14 de enero 2021, su Anexo de “ESPECIFICACIONES
TECNICAS DE LAS DIFERENTES ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION (...)"y el Anexo
gue corrige el literal a) del numeral 3.2 “Documentacion para la VRM y la Prueba de Valoracion
de Antecedentes” aprobado en sesion de Sala Plena de la CNSC, realizada el 9 de febrero de
2021.

10. Es de anotar que, al negarse a realizar la valoracion de la experiencia profesional al
requisito minimo, asi como al no reconocer como valida la certificacién de terminacion de
materias de la Maestriaen Derecho, expedida por el Secretario General de la Universidad
Sergio Arboleda, atendiendo las reglas previstas en el Acuerdo N°. 002 del 14 de enero
2021, su Anexo de “ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LAS DIFERENTES ETAPAS DEL
PROCESO DE SELECCION (...)” y el Anexo que corrige el literal a) del numeral 3.2
“Documentacion para la VRM y la Prueba de Valoracion de Antecedentes” aprobado en
sesion de Sala Plena de la CNSC, realizada el 9 de febrero de 2021, la CNSC vy la
Universidad libre estan vulnerando mis derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad y acceso al desempefio de funcionesy cargos publicos, previstos en los articulos
29, 13, 40 numeral 7y 125 de la Constitucién Politica respectivamente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

- PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA FRENTE A LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS DE TRAMITE

La accion de tutela en los términos del articulo 86 de la Carta, es un mecanismo de defensa
judicial residual y subsidiario?, que permite la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de una persona vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier
autoridad publica, o incluso de los particulares, en los términos prescritos por la ley?.

Esta accion constitucional, segun la reiterada jurisprudencia de esta Corte, procede
generalmente cuando la persona no dispone de otro medio de defensa judicial o cuando,
existiendo ese otro medio alternativo de proteccién, éste no resulta idéneo para el amparo

! Ver entre otras las sentencia T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-648 de 2005 M.P. Manuel José
CepedaEspinosa; T-1089 de 2005.M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-691 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifioy T-015 de
2006 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

2En los términos que sefiala el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991



efectivo de los derechos vulnerados o amenazados®. También, procede como mecanismo
transitorio, en aquellas circunstancias en las que, a pesar de existir un medio adecuado de
proteccion, se requiere evitar un perjuicio irremediable, por lo que se exige una perentoria accion
constitucional®.

Ahora bien, laidoneidad del otro medio de defensa alternativo supone en los términos del articulo
6° del Decreto 2591 de 19915 una evaluacién en concreto de ese mecanismo de defensa
propuesto por el juez constitucional, lo que supone valorar los elementos de cada caso particular
para determinar la eficacia o no del medio de defensa alternativo. Es por esto que el fallador
debe confirmar que el medio de defensa judicial sugerido tiene la aptitud necesaria para brindar
una solucion “clara, definitiva y precisa™ al quebrantamiento o amenaza del derecho fundamental
gue se alega vulnerado. Por ende, en la sentencia T-384 de 1998 (M.P. Alfredo Beltran Sierra)
se consider6 pertinente verificar en concreto, si “el otro medio de defensa judicial existente, en
términos cualitativos, ofrece la misma proteccionque el juez constitucional podria otorgar através
del mecanismo excepcional de la tutela™.

Entales términos, si el mecanismo alternativo propuesto es eficaz -teniendo en cuenta el objetivo
de proteccion que abriga y su resultado previsible y oportuno-8, la tutela resulta ser improcedente
como mecanismo de proteccion, a menos que se pruebe la existencia de un perjuicio
irremediable que autorice la proteccion constitucional transitoria. De lo contrario, esto es, de
ser el mecanismo alternativo ineficaz, la tutela deviene en el medio pertinente para
conjurar laviolacién o amenaza del derecho fundamental invocado.

En situaciones relacionadas con la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales con
ocasion de la expedicion de actos administrativos, normativamente la tutela es un mecanismo
viable de proteccion, en virtud del articulo 86 de la Carta, y segun lo previsto en los articulos 6°,

3 Lo que permite que la tutela entre a proteger de manera directa los derechos presuntamente vulnerados.

4 Sobre la procedencia de la acciénde tutela comomecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, resultan
relevantes las sentencias C-1225 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-1070 de 2003, M.P. Jaime
Coérdoba Trivifio; SU-544 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-1670 de 2000 M.P. Carlos Gaviria Diaz, y la
T-225 de 1993 en la cual se sentaron las primeras directrices sobre la materia, que han sido desarrolladas por la
jurisprudencia posterior. También puede consultarse la sentencia T-698 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes y
la sentencia T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

5el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 dispone que “La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

6 Corte Constitucional. Sentencia T-803 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

7 Sentencia T-384 de 1998 M.P. Alfredo Beltran Sierra, citada por la sentencia T-206 de 2004. M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-822 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil. En esa sentencia se cita la T-569 de 1992
M.P. Jaime Sanin Greiffenstein, que sefialé lo siguiente: “De alli que tal accidn no sea procedente cuando exista un
medio judicial apto parala defensa del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”

9 Art. 6° Decreto 2591 de 1991. “La accién de tutela no procedera: 1° Cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias
en que se encuentre el solicitante.” (La subraya fuera del original).



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=72675#_ftn33

7%y 81 del Decreto 2591 de 1991. No obstante, la Honorable Corte Constitucional ha
considerado en general, como regla, que la tutela es improcedente en contra de actos
administrativos, teniendo en cuenta que existen normalmente otros mecanismos ordinarios de
defensajudicial que resultan aptos para asegurar la protecciéonde los derechos alegados'?, como
pueden ser las acciones contencioso-administrativas.

Sin embargo, estas consideraciones no son 6bice para que en ciertas situaciones la Corte
Constitucional haya considerado procedente la tutela como mecanismo transitorio o principal, -
segun el caso-, ante actuaciones administrativas que hayan implicado para las personas
afectadas, un perjuicio irremediable. Ello ha ocurrido especialmente en aquellas ocasiones
en las que la accion de tutela es el inico medio del que dispone una persona para evitar
un perjuicio irremediable!®, como en el caso de los concursos publicos y la vulneracién
de los derechos fundamentales como los invocados en la presente accién de tutela, o en
circunstancias en que la accion de tutela es el Unico medio idéneo de proteccion del
derecho invocado®.

Asi, la figura del perjuicio irremediable necesaria, para la procedencia de la tutela, exige
que se acredite concurrentemente, (a) que el perjuicio alegado es inminente, es decir
gue, “amenaza o esta por suceder prontamente” 15, (b) Que las medidas necesarias para
impedir el perjuicio son urgentes, a fin de que no se de “la consumacién de un dafio
irreparable”®; y (c) que el perjuicio sea grave, es decir, que afecte bienes juridicos que
son “de significacion para la persona, objetivamente’™’.

10 Reza el Articulo 72 del Decreto 2591 de 1991: “Desde la presentacidn de la solicitud, cuando el juez expresamente
lo considere necesario yurgente para proteger el derecho, suspenderd la ejecucion delacto concreto quelo amenace
o vulnere.” (Subraya fueradel original).

11 Sefala el articulo 8° del Decreto 2591 de 1991: “Cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un dafio
irreparable, la accion de tutela también podra ejercerse conjuntamente con la accién de nulidad y las demas
procedentes ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativa. En estos casos, el juez si lo estima procedente podra
ordenar que no se aplique el acto particular respecto de la situacién juridica concreta cuya proteccion se solicita,
mientras dure el proceso.” (Subraya fuera del original).

2 Sentencia T-007 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

13 Ello se ha presentado, por ejemplo, en casos en que se produce una discriminacion en concursos publicosy en el
acceso a cargos de esta naturaleza, gue compromete seriamente la confianza de los particulares en el Estado (art. 83
C.P.); el derecho de acceder en igualdad de condiciones a los cargos publicos (art. 13y 40 CP), el debido proceso
(art. 29 C.P.) y el derecho al trabajo (art. 25 C.P.). La cuestion a resolver, en estos casos, es constitucional. De otra
parte, el mecanismo ordinario que podria ser utilizado, no es plenamente idoneo pararesarcirlos eventuales dafos.
En consecuencia, latutela se concede como mecanismo principal para evitar la lesién de los derechos fundamentales
involucrados. Sobre este particular pueden revisarse las sentencias T-100 de 1994, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-256
de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonell; T-325 de 1995 M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-389 de 1995, M.P.
Fabio Morén Diaz; T-455 de 1996 y T-083 de 1997 M.P. Eduardo Cifuentes Mufiozy SU 133 de 1998, M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo.

14 Sentencia T-007 de 2008. ya citada.
15 Sentencia T-225 de 1993; M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

16 Sentencia T-1316 de 2001. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes, citada en la sentencia T-206 de 2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa.

17 Sentencia T-225 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



En el caso que nos ocupa, esta accionante cuestiona la prueba de Valoracién de
Antecedentes, en el marco de las Convocatorias 1462 a 1492 de 2020 - Distrito Capital 4,
asi como la respuesta la reclamacion interpuesta contralos resultados publicados frente
a dicha prueba.

Tales actos constituyen actos de tramite contra los que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 49 del Cédigo Contencioso Administrativo, por regla general, no proceden
los recursos por la via administrativa ni tampoco las acciones contencioso-
administrativas. De manera tal que, en mi calidad de accionante carezco prima facie de
otros medios de defensa judicial y por tanto, de acciones eficaces para la proteccién
inmediata de mis derechos fundamentales invocados cuyo amparo invocé en la presente
accion de tutela.

Bajo ese supuesto, dado el caracter de actos ejecutivos y no de fondo, como lo ha sostenido el
Consejo de Estado y lo ha reiterado en varias oportunidades la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en especial, tratdndose de los actos de publicacion de resultados en un concurso
de méritos, la accion contencioso administrativa que eventualmente proponga la actora, desde
el inicio puede ser rechazada o, finalmente, puede, respecto de tales actos, proferirse una
decision inhibitoria, que en udltimas implicaria la desproteccion judicial del derecho al debido
proceso administrativo invocado por el demandante?®.

En efecto, tal como lo ha sefialado la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-946/09°:

“...) el riesgo que se describe no es hipotético. Se funda en la percepcion que tiene la
jurisdiccion contencioso administrativa sobre la naturaleza de los actos de tramite o de
ejecucion, los cuales, se ha dicho, no son susceptibles de accion jurisdiccional. A titulo
de ejemplo, seresalta lo mencionado en una reciente providencia del maximo Tribunal
de lo contencioso administrativo, en la que se afirmo6 sobre los actos de tramite que:

(...) al serun acto que no define una actuacién determinada, setiene que el mismo no
contiene una declaracion de la administracion que cree, transforme o extinga una
situacion juridica determinada, por lo gue seria inane una declaracioén judicial sobre un
acto gue analizado individualmente, no tiene efectos juridicos claros y concretos.

La doctrina se ha referido al caso de la impugnacion judicial de actos de tramite,
conceptuando que:

"Dentro de los actos excluidos de la jurisdiccidon contenciosa, en principio, se pueden
distinguir los actos de tramite de los actos definitivos. El acto de tramite no incide en la
decision de la misma que haya de tomarse, tiene en cuenta aspectos de puro
procedimiento’®. (Las subrayas dentro del original).

18 Sentencia T-373 de 2008, M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo.
19 Sentencia T-946 de 2009, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

2 Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, del 19 de agosto de 2004, expediente 12279, con ponencia
del H. Consejero Ramiro Saavedra Becerra, en la que esa Corporacion se inhibié de fallarde fondo en un asunto
sometido a su consideracion, pues la demanda pretendia la nulidad de un acto considerado por la Sala como de
tramite.



También la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre este hecho. En la sentencia SU-201
de 1994 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), la Honorable Corte afirmé que era procedente la
accion de tutela contra situaciones generadas por actos administrativos de tramite, dado que en
general éstos no son susceptibles de accidon contenciosa, asi:

"Los Unicos actos susceptibles de accién contenciosa administrativa son los actos
definitivos, no los de trdmite o preparatorios; (...)

"No obstante, a juicio de esta Corte, aunque en principio no procede la tutela contra los
actos de tramite o preparatorios, gue simplemente se limitan a ordenar que se adelante
una actuacién administrativa dispuesta por la ley, de manera oficiosa por la
administracion, en ejercicio del derecho de peticién de un particular o cuando éste actia
en cumplimiento de un deber legal (art. 40. C.C.A.), excepcionalmente, algunos actos
de tramite o preparatorios, pueden conculcar o amenazar los derechos
fundamentales de unapersona, en cuyo caso, seria procedente la accion detutela
como mecanismo definitivo".

"Adicionalmente, existen otras razones para avalar la procedencia de la tutela contra los
actos de tramite o preparatorios. Ellas son:

- Esta clase de actos no son susceptibles de accién contenciosa administrativa y,
en tal virtud, no existe medio alternativo de defensa judicial que pueda ser

utilizado para amparar los derechos constitucionales fundamentales vulnerados
0 amenazados de manera inmediata. (...)”. (Las subrayas y negrillas no pertenecen al
original).

En este orden de ideas, tal como lo indicié la Corte Constitucional en la citada Sentencia T-
946/09:

“...) si bien el Consejo de Estado ha reconocido que es posible que proceda
eventualmente la accién contenciosa sobre actos de ejecucion o de tramite cuando la
administracion se aparta del alcance del fallo?* o son actos de fondo, ello no implica a
priori la procedibilidad de la protecciéon contencioso-administrativa en las circunstancias
de la referencia, ya que la regla general es la improcedencia de la accién. Ello significa
una incertidumbre sobre la eventual proteccion que ese mecanismo de defensa pueda
conferir al derecho constitucional fundamental a la garantia del debido proceso de los
peticionarios.

Ahora bien, en gracia de discusion, si se admitiese que contra los actos de publicacién
de resultados de las pruebas o el de suspension de un concurso, es admitida por esa
jurisdiccion la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, dificilmente podria
alegarse la eficacia del medio judicial para lograr la proteccién de los derechos
fundamentales, por cuanto la prolongada espera para la culminacién de un proceso
contencioso administrativo, en el caso bajo revisidbn es relevante puesto que no le
garantiza al peticionario el acceso inmediato al derecho fundamental de rango
constitucional a acceder a cargos publicos por via de un concurso de mérito, pues
probablemente en el momento de su terminacién va los derechos en disputa se han
extinguido o el procedimiento concursal ha terminado.

2! Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentenciadel 9 de agosto de 199, expediente 5934



De esta manera, como lo ha sostenido la Corte Constitucional, obligar al accionante a
acudir a la via contencioso administrativa con el fin de reclamar ante esta, la proteccién
del derecho a ser nombrado en el cargo para el cual concurs6: “seria ofrecerle un medio
de defensa cuya efectividad esta muy lejos de responder con la misma eficacia que lo
puede hacer la accion de tutela, pues facilmente podria ocurrir, que primero se agotara
el periodo del cargo al cual concursd, que resolverse la reclamacion judicial para su
nombramiento?. (Resaltado propio).

De igual manera, en Sentencia T-180 de 2015, frente a la procedencia excepcional cuando a
pesar de existir otro medio de defensa judicial, éste no resulta idoneo para evitar un perjuicio
irremediable, tratAndose de concursos de méritos, ha sefialado la Corte Constitucional:

“En lo que serefiere alas decisiones que se adoptan dentro de un concursode méritos,
esta Corporacion ha sostenido que, si bien los afectados pueden acudir a las acciones
sefialadas en el Estatuto Procesal Administrativo para controvertirlas, en algunos casos
las vias ordinarias no resultan idoneas y eficaces para restaurar los derechos
fundamentales conculcados, ya que no suponen un remedio pronto e integral para los
aspirantes y la mayoria de veces debido a la congestion del aparato jurisdiccional, el
agotamiento de las mismas implica la prolongacion de la vulneracion en el tiempo. La
accion de tutela es un mecanismo excepcional de defensa de los derechos
fundamentales de las personas participan en un proceso de seleccion de personal
publico y son victimas de un presunto desconocimiento de cualquiera de sus derechos
fundamentales(...)”. (Subrayas fuera de texto)

Asilacosas, la accion de tutela es procedente en el presente caso, por cuanto frente a los
actos de publicacion de resultados, la actora carece de medio de defensa judicial o, aun
existiendo éste, no resulta ser idéneo para el amparo efectivo de los derechos invocados
como vulnerados, puesto que de tenerse como validos los resultados de la prueba de
valoracion de antecedentes publicados el 30 de septiembre de 2021, ello supone para la
aqui accionante un perjuicio irremediable que es cierto, al verme excluida de las demas
etapas del concurso, como son la conformacién dela lista de elegibles y el nombramiento
en periodo de prueba; grave, porque no tengo la posibilidad de acceder al cargo publico
OPEC 137015 dentro de la carrera administrativa por el sistema de méritos a través de
concurso de ascenso; e inminente, porque las actuaciones administrativas adelantadas
tanto por laCNSC como por laUniversidad Libre tienen presuncion de legalidad y suponen
su inmediata ejecucion.

Ahora bien, frente al requisito de la INMEDIATEZ, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, la accion de tutela debe interponerse en un término prudencial contado a partir
de la accion u omisidn que amenaza o genera una afectacién a los derechos fundamentales,
por lo cual, entre la fecha de publicacion de la respuesta al recurso presentado frente a la
prueba de valoracion de antecedentes realizada por la CNSCy la Universidad Libre el 27 de
octubre de 2021,por lo que al término de interposicion de la presente accion de tutela han
transcurrido sélo (5) dias habiles.

22 Sentencia T-136 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. En el mismo sentido ver las sentencias SU -961
de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesay SU-133 de 1998, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Por tanto, teniendo en cuenta que en el presente caso se dan los requisitos de procedibilidad de
la accion de tutela impetrada por esta accionante para la proteccién de mis derechos
fundamentales, a continuacion, se exponen los argumentos relacionados con la vulneracion de
dichos derechos por parte de la CNSCy la Universidad Libre:

- EL ACTO DE CONVOCATORIA COMO NORMA QUE REGULA EL CONCURSO
DE MERITOS

El principio del mérito en el acceso a la funcion publica se encuentra instituido en el articulo 125
superior, a fin de garantizar que en todos los 6rganos y entidades del Estado se vinculen las
personas que ostenten las mejores capacidades. Como lo ha sostenido la Corte "todos los
empleos publicos tienen como objetivo comin el mejor desempefio de sus funciones poro lo
consecucion de los fines del Estado™“. Para tal efecto, el Legislador cuenta con la autonomia
necesaria para determinar los requisitos y condiciones del aspirante, sin entrar en contradiccion
con las normas constitucionales®.

En este sentido, la Sentencia SU-446 de 2011, M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, expreso:

“Por tanto, silo que inspira el sistema de carrera es el mérito y la calidad, son de suma
importancia las diversas etapas que debe agotar el concurso publico. En las diversas
fases de éste, se busca observar y garantizar los derechos y los principios
fundamentales que lo inspiran, entre otros, los generales del articulo 209 de la
Constitucion Politica y los especificos del articulo 2 de la Ley 909 de 2004 (...). La
sentencia C-040 de 1995 (...) reiterada en la SU-913 de 2009 (...), explicé cada una de
esas fases, las que por demas fueron recogidas por el legislador en el articulo 31 de la
Ley 909 de 2004 (...).

“1. Convocatoria. ... es la norma requladora de todo concurso y obliga tanto a la
administracion, como a las entidades contratadas para la realizacion del concursoy a
los participantes. (Subrayas dentro del texto).

3 ‘L os empleosen los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se excepttan los de elecciéon popular, los de
libre nombramiento y remocién, los de trabajadores oficiales ylos demas que determine la ley. Los funcionarios, cuyo
sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley, serdn nombrados por concurso
publico.”

2 Sentencia SU-086 de 1999: “La Constitucion de 1991 exalté el mérito como criterio predominante, que no puede ser
evadido ni desconocido porlos nominadores, cuando se trata de seleccionaro ascendera quienes hayan de ocupar
los cargos al servicio del Estado. Entendido como factor determinante de la designacion y de la promocion de los
servidores publicos, con las excepciones que la Constitucion contempla (art. 125 C.P.), tal criterio no podria tomarse
como exclusivamente reservado para la provisién de empleos en la Rama Administrativa del Poder Publico, sino que,
por el contrario, es, paratodos los 6rganosy entidades del Estado, regla general obligatoria cuy a inobservancia implica
vulneracién de las normas constitucionales y violacién de derechos fundamentales.”

% Asi se establecié en la sentencia C-901 de 2008, donde concretamente se dijo: “En suma, el mérito, como
fundamento del ingreso, ascensoy retiro de la carrera administrativa, no solo se ajusta a los principios y valores
constitucionales, sino que al encaminarse al logro de los fines consagrados en el articulo 209 Superior, propende por
la supresion de los factores subjetivos en la designacion de servidores publicos y la eliminacion de practicas anti-
modernas como el clientelismo, el nepotismo o el amiguismo.”(Ver al respecto las sentencias C-071 de 1993;C-195
de 1994;C-563 de 2000; C-1230de 2005;C-315de 2007, entre otras.)
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Dentro de este contexto, la convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo
concurso y obliga tanto a la administracion, como a las entidades contratadas para la
realizacion del concurso y a los participantes”, y como tal impone las reglas de
obligatoria observancia para todos, entiéndase administracion y administrados
concursantes. Por tanto, como en ella se delinean los pardmetros que guiaran el
proceso, los participantes, en ejercicio de los principios de buena fe y confianza legitima,
esperan su estricto cumplimiento. La Corte Constitucional ha considerado, entonces,
gue el Estado debe respetar y observar todas y cada una de las reglas y condiciones
gue se imponen en las convocatorias, porque su desconocimiento se convertiria en una
trasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional, entre otros, la
transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas
expectativas de los concursantes (...).

(...) Es indiscutible, entonces, que las pautas del concurso son inmodificables y, en
consecuencia, a las entidades no le es dado variarlas en ninguna fase del proceso, por
cuanto se afectarian principios béasicos de nuestra organizacion, como derechaos
fundamentales de los asociados en general y de los participantes en particular”

En consonancia con lo anterior, como lo ha sefalado la Corte Constitucional en Sentencia T-180
de 2015, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio:

“El concurso publico ha sido el mecanismo establecido por la Carta Politica para que en
el marco de una actuacion imparcial y objetiva?®, haga prevalecer al mérito como el
criterio determinante para proveer los distintos cargos en el sector publico. Su finalidad
es que se evaluen las capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y
especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger entre
ellos al que mejor pueda desempeiiarlo, dejando de lado cualquier aspecto de orden
subjetivo?’.

Dicha actuacion debe estar investida con todas las ritualidades propias del debido
proceso?, lo que implica que se convogue formalmente mediante acto que contenga
tanto de los requisitos exigidos para todos los cargos ofertados, como de las reglas
especificas de las diversas etapas del concurso (la evaluacion y la conformacién de la
lista de elegibles) a las que se veran sometidos los aspirantes y la propia entidad estatal.
Sobre el particular, este Tribunal sefialé en la Sentencia SU-913 de 2009 que:

(i) Las reglas sefaladas para las convocatorias son las leyes del concurso y son
inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la Constitucion, la ley o resulten
violatorias de los derechos fundamentales.

% Sentencia SU-133 de 1998: “La finalidad del concurso estriba en Gltimas en que la vacante existente se llene conla
mejor opcién, es decir,con aquel de los concursantes que haya obtenido el mas alto puntaje. A través de él se evalla
y califica el mérito del aspirante para ser elegido o nombrado”

27 Sentencia T-556 de 2010

%8 Sentencia T-514 de 2001: “el debido proceso en los asuntos administrativos implica que el Estado se sujete a las
reglas definidas en el ordenamiento juridico, no solamente en las actuaciones que se adelantencontra los particulares
para deducirresponsabilidades de caracter disciplinario o aquellas relativas al control y vigilancia de su actividad, sino
en los tramites que ellosinician con el objeto de cumpliruna obligaciono de ejercer un derecho ante la administracion,
como es el caso del acceso a los cargos publicos”
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(i) A través de las normas obligatorias del concurso, la administracion se autovincula y
autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y gue su actividad en cada etapa se
encuentra previamente regulada.

(i) Se quebranta el derecho al debido proceso y se infringe un perjuicio cuando la
entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al
concursante que se sujeto a ellas de buena fe. Sipor factores exdgenos aquellas varian
levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones de la convocatoriainicial deben
ser plenamente conocidas por las participes para que de esta forma se satisfagan los
principios de transparencia y publicidad que deben regir las actuaciones de la
administracién y no se menoscabe la confianza legitima que los participantes han
depositado en los parametros fijados para acceder a un cargo de carrera
administrativa®®.

(iv) Cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del agotamiento de
las etapas propias del concursode méritos, la persona gque ocupa en ella el primer lugar,
detenta un derecho adquirido en los términos del articulo 58 Superior que no puede ser
desconocido”.

En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha expresado de manera uniforme y
reiterada que los concursos — en tanto constituyen actuaciones adelantadas por las
autoridades publicas — deberan realizarse con estricta sujecion (i) al derecho al debido
proceso; (ii) al derecho a la igualdad Yy (iii) al principio de la buena fe*. Dicha obligaciéon
se traduce, en términos generales, en el imperativo que tiene la administracion de
cefiirse de manera precisa a las reglas del concursoya gque aquellas, como bien lo ha
sostenido esta Corporacioén, constituyen “ley para las partes” que intervienen en éFF* .

De manera tal, como lo ha sefialado la Corte Constitucional en la citada Sentencia T- 180 de
2015, “la convocatoria se convierte en una expresion del principio de legalidad tanto para
oferentes como para inscritos, de tal forma que incumplir las directrices alli estipuladas
contraviene no solo los derechos de los aspirantes, sino aquel valor superior al cual esta sujeto
toda actuacion publica. Dicho, en otros términos, el acto administrativo que la contenga funge
como norma del concurso de méritos, por lo cual todos los intervinientes en el proceso deben
someterse aquel so pena de trasgredir el orden juridico imperante”.

2 Sobre las reglas del concurso que se encuentra en tramite y su concatenacion con los principios, la Corte
Constitucional en Sentencia C-1040 de 2007, al referirse alas objeciones presidenciales formuladas por el Gobiemo
Nacional al proyecto de ley nim. 105/06 Senadoy 176/06 Camara, “porel cual se dictan algunas disposiciones sobre
el concurso publico de acceso a la carrera de notariosy se hacen algunas modificaciones a la ley 588 de 2000,
manifestd que “laregulacion legal debe respetar las reglas del concurso que se encuentra en tramite. El fundamento
constitucional de dicha conclusion es multiple: el principio de transparencia de la actividad administrativa se empafia
sien contravia de las legitimas expectativas del aspirante, su posicién enel concurso se modifica durante su desarrollo;
el principio de publicidad (art. 209 C.P.) se afecta si las reglasy condiciones pactadas del concurso se modifican sin
el consentimiento de quien desde el comienzo se sujet6 a ellas; los principios de moralidad e imparcialidad (idem) de
la funcion administrativa se desvanecen por la inevitable sospecha de que un cambio sobreviniente en las reglas de
juego no podria estar motivado mas que en el interés de favorecer a uno de los concursantes; el principio de confianza
legitima es violentado si el aspirante no puede descansar en la conviccion de que la autoridad se acogera alasreglas
gue ellamisma se comprometi6 a respetar; (...)".

30 Sentencia T-502 de 2010

31 Sentencia SU-913 de 2009. Reiterada en la Sentencia T-569 de 2011.
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Por lo anterior, la CNSCy la Universidad Libre debian cumplir el debido proceso y respetar
todas y cada una de las garantias que rodean el proceso de seleccion, y en este sentido,
acatar las reglas del concurso previstas en el en el Acuerdo N°. 002 del 14 de enero 2021,
su Anexo de “ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LAS DIFERENTES ETAPAS DEL
PROCESO DE SELECCION (...)” y el Anexo que corrige el literal a) del numeral 3.2
“Documentacion para la VRM y la Prueba de Valoracion de Antecedentes” aprobado en
sesion de Sala Plena de la CNSC, realizada el 9 de febrero de 2021, las cuales fueron
desconocidas en relacion con la prueba de valoracién de antecedentes, respecto de la
Convocatoria Distrito Capital 4, Proceso de Seleccion Modalidad Ascenso, en detrimento
de mis derechos fundamentales, tal como se indica a continuacion:

- NO SE VALORO ADECUADAMENTE LA EXPERIENCIA PROFESIONAL
ADICIONAL AL REQUISITO MINIMO:

En las especificaciones técnicas de la prueba de valoracion de antecedentes definidas en
el ANEXO DEL ACUERDO No. CNSC 0002 del 14 de enero de 2021%*, se determinan en el
numeral 5.8 los “CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR LA EXPERIENCIA EN LA
PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES?, los puntajes maximos para asignar a cada
uno de los Factores de Evaluacion de esta prueba para los “Empleos que tengan como
requisito minimo experiencia profesional relacionada (nivel Profesional) o relacionada
(niveles Técnico y Asistencial)” (pag. 26).

“5.3.1.1 Nivel Profesional:

La experiencia adicional al Requisito Minimo se valorara de acuerdo con la experiencia
exigida para el empleo y tendrd un puntaje acumulable con una parte entera y dos (2)
decimales truncados. La escala de calificacion sera de cero (0,00) a cuarenta (40,00)
puntos para la experiencia profesional relacionada y de cero (0,00) a quince (15,00) puntos
para la experiencia profesional. (...).

a. Empleos del Nivel Profesional

EXPERIENCIA EDUCACION
Educacion para el | Educacion para el
FACTORES PARA enci . " [ [
EVAL J AR Expenencia Experiencia | Educacidn | Educacion Trabajo y Trabajo y TOTAL

Profesional | o e oot | Formal | nformay | P€SarTollo Humano | Desarrollo Humano

Relacionada (Contenidos (Contenidos

Académicos) Laborales)

Puntaje 40 15 25 5 10 3 100

32 ANEXO DEL ACUERDO No. CNSC 0002 del 14 de enero de 2021 “POR EL CUAL SE ESTABLECEN LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LAS DIFERENTES ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION, EN LAS
MODALIDADES DE ASCENSO Y ABIERTO, PARA PROVEER LOS EMPLEOS EN VACANCIA DEFINITIVA
PERTENECIENTES AL SISTEMA GENERAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA DE LA PLANTA DE PERSONAL DE
LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - SDH CONVOCATORIA DISTRITO CAPITAL 4. - PROCESO DE
SELECCION No. 1485 DE 2020”
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Asi se tiene, que la CNSC y la Universidad Libre valoraron como experiencia profesional
relacionada como Requisito Minimo, la acreditada respecto del periodo comprendido
entre el 14 de noviembre de 2006 y el 14 de febrero de 2013, como se evidencia a
continuacion:

e taje & ‘e Keperiencia
j&d Se vaida desde ®
> 3 ge expenesos profesional
JEd ®©
JOHANA ANDREA
#id ®
L 58 ©
- . 1)
‘ 1 - 10 de 13 resultados «d 112> »
QU9 Gocumeiing
@ Cfersa Pt oe . Total expenencia vaida (meses 163.37 :

@ Experiencia

Listadio la valoracitn de log certificados de oxperienda
Empresa Cargo fotha Ingeso  Facha salida Estado Obiservation

SUPERNUMERAR)

o

g
El documento apartado fue valifado para »
| RTINS T Jmgiimants del Bagests Minma de avperentis ®
Moo profasons maconade. p 0 tant paneny
puntaje an s prusha de Valiratde 8¢ Atetetanin
H  twocbien 2686 3
¥ Y UMD Bparts I alita he
[T ; o o ¥
mplimants del Reguato Minmo de seperentis
. puntaie an Is prushs de Yelors fo Arduintaning
Lpetiencie phgne 3
B Podues imeectun 1113 3e 1 wey|2
. oA Setumestss Total experiencia villda (meses 163.37
@ Ot Fimiea 0e -
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Ahora bien, al revisar la valoracién que realizé la CNSC respecto de la experiencia profesional
relacionada y experiencia profesional adicional al requisito_minimo se evidencia que se
incurrié en error, teniendo en cuenta que no se realizé el analisis de la experiencia acreditada
respecto del periodo comprendido entre el 15 de febrero de 2013 y el 26 de enero de 2021,
ésta ultima fecha de expedicién de la certificacion emitida por la Subdireccion del Talento
Humano de la Secretaria Distrital de Hacienda; lo anterior, toda vez que no se aplico la
calificacion de acuerdo a lo sefialado en el Anexo del Acuerdo No. CNSC 0002 del 14 de
enero de 2021, respecto del grupo 4 al cual pertenece el empleo al cual me estoy
presentando en la modalidad de concurso de ascenso, que a su tenor reza:

Experiencia profesional relacionada

La calificacion se aplicara de acuerdo con cuatro grupos de empleos conformados a partir de la
cantidad de experiencia exigida en el requisito minimo. Los grupos de empleos son:

GRUPO 4
DESCRIPCION FORMULA PARA LA CALIFICACION
Empleos que exigen 37 o mas meses de expenencia como requisito
minimo. Para este grupo, en Ia prueba de valoracion de anfecedentes

: . _— 4
solo se valorara hasta un maxmo de 48 meses de experiencia Puntaje de Experiencia = Total de meses completos + (ﬁ]
profesional relacionada adicional al requisito minimo y el puntaje
maximo asignado serd de 40.

B FANEDECONTEOL.
™ oo
[
B Frotur: izl

B Cmes cocumenins

B cemdbcs - : SR -
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Empresa Cargo Fecha de Fecha salida Experiencia
Ingreso acreditada
Secretaria Profesional 03-11-2015 14-02-2017 3 meses y 13 dias
Distrital de | Especializado
Hacienda
Secretaria Profesional 01-04-2015 02-11-2015 7 meses y 1 dia
Distrital de | Especializado
Hacienda
Secretaria Profesional 01-10-2013 31-03-2015 18 meses
Distrital de | Especializado
Hacienda
Secretaria Profesional 15-02-2013 30-09-2013 7 meses y 16 dias
Distrital de | Universitario (fecha a partir
Hacienda de la cual se
acredita
experiencia
profesional
adicional al
requisito
minimo)
Total experiencia profesional adicional al requisito minimo 48 meses

Atendiendo ala formula prevista en el Anexo del Acuerdo N°. CNSC 0002 del 14 de enero
de 2021, por el cual se establecen las especificaciones técnicas de las diferentes etapas
del proceso de seleccidn, parala experiencia profesional relacionada adicional al requisito
minimo, se tiene:

Puntaje de Experiencia: 40 x 40 : 40
48

El puntaje asignado para la experiencia profesional relacionada al requisito minimo fue
de 40 puntos.

Experiencia profesional

La calificacion se aplicara de acuerdo con cuatro grupos de empleos conformados a partir de la
cantidad de experiencia exigida en el requisito minimo. Los grupos de empleos son:

GRUPO 4
DESCRIPCION FORMULA PARA LA CALIFICACION
Empleos que exigen 37 o mds meses de experiencia como requisito
minimo. Para este grupo, en |a prueba de valoracion de antecedentes 5
solo se valorara hasta un maximo de 48 meses de experiencia Puntaje de Experiencia = Total de meses completos + (—)
profesional adicional al requisito minimo y &l puntaje maxmo asignado 1
serd de 15.
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Empresa Cargo Fecha de Fecha salida Experiencia
Ingreso acreditada
Secretaria Subdirectora de 18-12-2017 26-01-2021 37 meses y 9 dias
Distrital de | Gestion Judicial (fecha
Hacienda expedicion
certificacion)

Secretaria Profesional 17-08-2017 17-12-2017 4 meses y 1 dias
Distrital de | Especializado
Hacienda
Secretaria Profesional 15-02-2017 16-08-2017 6 meses y 1 dia
Distrital de | Especializado
Hacienda
Total experiencia profesional adicional al requisito minimo 47 meses y 11 dias

Atendiendo ala formula prevista en el Anexo del Acuerdo N°. CNSC 0002 del 14 de enero
de 2021, por el cual se establecen las especificaciones técnicas de las diferentes etapas
del proceso de seleccion, para la experiencia profesional adicional al requisito minimo, se
tiene:

Puntaje de Experiencia: 47 x 15 : 14.68
48

Contrario a lo anterior, la CNSC y la Universidad Libre asignaron un puntaje para la
profesional adicional al requisito minimo de 13.55, debiendo asignar de conformidad con
la formula antes sefialada consignada en el Anexo de especificaciones técnicas para las
diferentes etapas del proceso, el puntaje de 14.68.

Lo anterior, teniendo en cuenta que se presentdé una omisién _en la valoracién de la
experiencia profesional adicional al requisito minimo_acreditada, toda vez que no se tuvo
en cuenta la experiencia en el cargo de Profesional Especializado Codigo 222 Grado 24,
Subdireccion de Gestion Judicial, Despacho del Director Juridico de la Secretaria Distrital
de Hacienda, respecto del periodo transcurrido entre el 16 de agosto de 2017 al 17 de
diciembre de 2017, como se evidencia a continuacion:
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Asila CNSCy la Universidad Libre sefialaron que “(...) Se valida desde el 15/02/2017 hasta
el 16/08/2017, que es la fechade expedicién, por cuanto lafecha de terminacién de labores
es posterior a ella”.

Estavaloracion desconoce mi derecho fundamental al debido proceso, teniendo en cuenta
gue como se evidencia en la Gltima certificacion laboral expedida por la Subdireccion del
Talento Humano de la Secretaria Distrital de Hacienda, expedida el 26 de enero de 2021,
me desempefie como profesional especializado Cdédigo 222, Grado 24 en la Subdireccion
de Gestion Judicial de la Direccion Juridica desde el 03 de noviembre de 2015 al 17 de
diciembre de 2017 y como Subdirector Técnico Codigo 68, Grado 5 Subdirectora de
Gestion Judicial a través de comision en un cargo de libre nombramiento y remocion,
desde el 18 de diciembre de 2017 y ala fecha en la que expedida la certificaciéon, esto es
el 26 de enero de 2021 me encontraba desempefiando dicho cargo:



Cargo

Funciones
Periodo:

Tpo de vinculacion
Actos
y periodos

Cargo

Funciones
Feariodo

_Tipo de vinculacion
Aclos
y periodos

administrativos

administrativos

Profesional Especializado Codigo 222 Grado 24, Subdireccion de

Gestion Judicial, Despacho del Director Juridico
Resolucion SDH-000101 del 15 de abril de 2015, paginas 547 y 548

Encargo

_3 de noviembre de 2015 al 17 de diciembre de 2017

Raesolucion

6532

recha _
20.10-2015

Deosde

03.11.2015

_Hasta
17-12.2017

Subdirector Téacnico Caodigo 068 Grado 05, Subdireccion de Gestion

Judicial

18 de diciembre de 2017 al 31 de enero do 2020

Encargo por comision

“Resolucion SDH-000101 del 15 de abril de 2015, paginas 116y 117

Resolucion
o017
708
215

Fecha

— 18-12-2017

15-12-2018
31-01-2020

_Desde
1B-12-2017
18-12-2018

01-02-2020

__Hasta___
17-12-2018
31-01-2020

actualmente

El horario laboral de la entidad es lunas a viemes de 7 00 a.m. a 4 30 p.m., con una hora de almuerzo

Que revisada su historia laboral no se encontré documento alguno que desvirtue su buena conducta

Esta certificncion se expide en Bogota D C el dia 26 de enero o solicitud del interesado (a), con destino a
QUIEN PUEDA INTERESAR

Por tanto, si bien se acredité con las certificaciones expedidas por la Subdireccion del Talento
Humano de la Secretaria Distrital de Hacienda aportadas al momento de la inscripcion al
Concurso que nos ocupa, que tenia mas de noventa y cinco (95) meses de experiencia
profesional, la valoracion no aplico las reglas previstas en el Anexo del Acuerdo N°. CNSC 0002
del 14 de enero de 2021, por el cual se establecen las especificaciones técnicas de las diferentes
etapas del proceso de seleccion, aplicables al grupo N°. 4 respecto de la experiencia profesional
relacionada adicional al requisito minimo y la experiencia profesional adicional al requisito minimo
atras relacionadas.

De manera tal, que la asignacion de un puntaje de 13.55 por parte de la CNSC vy la
Universidad Libre respecto de la valoracion de la experiencia, desconoce las reglas
sefialadas en las especificaciones técnicas de la prueba de valoracion de antecedentes
definidas en el Anexo del ACUERDO No. CNSC 0002 del 14 de enero de 2021, y vulnera mis
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso al desempefio de funciones
y cargos publicos, toda vez que desconocieron la completitud e integridad de los documentos
para acreditar experiencia profesional que se aportaron por miparte al momento de la inscripcion,
correspondientes a las certificaciones de experiencia profesional expedidas por la Subdireccién
del Talento Humano de la Secretaria Distrital de Hacienda, que cumplen los criterios sefialados
en el citado anexo, y mediante las cuales se acreditaba experiencia profesional superior a
noventa y cinco (95) meses, frente a lo cual se debia otorgar el puntaje maximo _de 40
puntos respecto de la experiencia profesional relacionada adicional al requisito minimo y
de 14.68 puntos en relacion con la experiencia profesional adicional al requisito minimo.

- EXISTE UNA INDEBIDA VALORACION DE LA EDUCACION FORMAL:

En las especificaciones técnicas de la prueba de valoracion de antecedentes definidas en
el ANEXO DEL ACUERDO No. CNSC 0002 del 14 de enero de 2021, se establecen en el
numeral 5.5. los “CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR LA EDUCACION EN LA
PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES?, asi:
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“Para la evaluacién de la formacion académica se tendran en cuenta los criterios y puntajes
relacionados a continuacion, respecto de los titulos o certificados de terminacion y
aprobacion de materias, en los casos en los que Unicamente falte el grado, que sean
adicionales al requisito minimo exigido en la OPEC, los cuales son acumulables hasta el
maximo definido en los Acuerdos que rigen los procesos de seleccion para cada factor,
siempre y cuando se encuentren relacionados con las funciones del empleo.

En las siguientes tablas se describe lo que se puntla, segun el nivel jerarquico del empleo.

5.5.1 Nivel Profesional:

Educacién Formal:

TITULO
Doctorado Maestria Especializacion | Profesional
25 20 10 15
Mota: La sumatona de los puntajes no podra exceder 25 puntos

(...).

Ahora bien, en el ANEXO “POR EL CUAL SE CORRIGE EL LITERAL a) DEL NUMERAL 3.2
“DOCUMENTACION PARA LAVRMY LA PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES”
33 aprobado en sesién de Sala Plena de la CNSC, realizada el 9 de febrero de 2021, se
establece lo siguiente:

“Corregir el literal a) del numeral 3.2 “Documentacion para la VRM y la Prueba de Valoracion
de Antecedentes”, en razén a que la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos - VRM esta a
cargo del operador contratado por la CNSC para el Proceso de Seleccion, por lo que quedara
asi:

3.2. Documentacioén parala VRMy la Prueba de Valoracién de Antecedentes

Los documentos que se deben adjuntar escaneados en SIMO, tanto para la VRM como para la
Prueba de Valoracion de Antecedentes, son los siguientes:

()

f) En los casos en que el aspirante pretenda que en la Prueba de Valoracion de
Antecedentes se valoren en el Factor Educacion los estudios adicionales al requisito
minimo realizados, para los cuales aln no cuenta con los respectivos titulos o actas de
grado, deberd adjuntar la correspondiente certificacion de terminacion y aprobacion (dia,
mes y afo) de la totalidad de materias que conforman el pensum académico del programa
cursado, expedida por la institucién educativa competente, en la que conste que sélo
queda pendiente la ceremonia de grado”. (Resaltado propio).

3 ANEXO “POR EL CUAL SE CORRIGE EL LITERAL a) DEL NUMERAL 3.2 “©DOCUMENTACION PARA LA VRM Y
LA PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES™ DEL ANEXO QUE HACE PARTE INTEGRAL DEL
ACUERDO No. 0002 DEL 14 DE ENERO DEL 2021, POR EL CUAL SE ESTABLECEN LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS DE LAS DIFERENTES ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION, EN LAS MODALIDADES DE
ASCENSO Y ABIERTO, PARA PROVEER LOS EMPLEOS EN VACANCIA DEFINITIVA PERTENECIENTES AL
SISTEMA GENERAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA DE LA PLANTA DE PERSONAL DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA CONVOCATORIA DISTRITO CAPITAL 4. - PROCESO DE SELECCION No. 1485 DE
20207
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En punto a la presente reclamacion se tiene que, en la valoracion de la formacién, respecto
del programa “MAESTRIA EN DERECHO” de la UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA, se
incluyd la siguiente observacion: “El documento aportado no es valido para la asignacion de
puntaje en el item de educacidn, toda vez que, no corresponde a un titulo”.

Esta apreciacion respecto del factor educacion en la prueba de valoracion de antecedentes
desconoce lo reglado en el Anexo por el cual se Corrige el literal a) del numeral 3.2
“Documentacién para la VRM y la Prueba de Valoracion de Antecedentes”, teniendo en
cuenta que la certificacién aportada, expedida por la UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA
cumple con lo sefialado en el citado Anexo, toda vez que da cuenta del dia, mes y afio en
el cual termine latotalidad de materias que conforman el pensum académico del programa
cursado de “MAESTRIA EN DERECHO”, y fue expedida por el “Secretario General de la
UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA, Institucion de Educacién Superior con personeria
juridica reconocida mediante Resolucién No. 16377 del 29 de Octubre de 1984 y
Resolucion No. 3472 del 8 de Agosto de 1996 expedidas por el Ministerio de Educacion
Nacional”, en los siguientes términos:

“CERTIFICA

Que el(la) estudiante JOHANA ANDREA ALMEYDA GONZALEZ, identificado(a) con
documento de identidad No. 37.618.479, cursd y aprobd el programa académico de
MAESTRIA EN DERECHO en la LINEA DE INVESTIGACION EN DERECHO
ADMINISTRATIVO desde el primer periodo de 2016 hasta el primer periodo de 2020.

Que, el(la) estudiante en mencién culminé las asignaturas correspondientes a su plan
de estudios el dia 1 de septiembre del 2018 y se encuentra postulado(a) para obtener
su titulo académico el dia 26 de febrero de 2021. Se expide la presente a solicitud del
interesado(a), en Bogota D.C., a los ocho (8) dias del mes de febrero de 2021”.

En dicha certificacion, el Secretario General de la UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA
certifico lo atinente ala terminacion y aprobacion (dia 1, mes septiembre y afio 2018) de la
totalidad de materias que conforman el pensum académico del programa cursado de
MAESTRIA EN DERECHO, e hizo constar que s6lo quedaba pendiente la entrega del titulo
académico en la ceremonia de grado que se realizé en la fecha estipulada, el dia 26 de
febrero de 2021, como efectivamente se llev6 a cabo, tal y como se evidencia en el diploma
adjunto al presente.

En consideracion a lo anterior, se tiene que el no valorar la certificacion de la educacion formal
respecto del programa “MAESTRIA EN DERECHO” que cursé en la UNIVERSIDAD SERGIO
ARBOLEDA, certificacion que se reitera, cumple con los términos establecidos en el Anexo por
el cual se Corrige el literal a) del numeral 3.2 “Documentacion para la VRMy la Prueba de
Valoracion de Antecedentes” desconocio las reglas sefialadas en el proceso de seleccién bajo
la modalidad de ascenso que nos ocupa, pues atendiendo a lo previsto en el ANEXO DEL
ACUERDO No.CNSC 0002 del 14 de enero de 2021 y en el ANEXO que CORRIGE el literal
a) del numeral 3.2 “Documentacion para la VRM y la Prueba de Valoracion de
Antecedentes”, se debia otorgar el puntaje sefialado para MAESTRIA de 20 PUNTOS.
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En la Sentencia SU446/11%, la H. Corte Constitucional preciso:

La convocatoria es “la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la
administracion, como a las entidades contratadas para la realizacion del concursoy
a los participantes”, y como tal impone las reglas que son obligatorias para todos,
entiéndase administracion y administrados-concursantes. Por tanto, como en ella se
delinean los parametros que guiaran el proceso, los participantes, en ejercicio de los
principios de buena fe y confianza legitima, esperan su estricto cumplimiento. La
Corte Constitucional ha considerado, entonces, que el Estado debe respetar y
observar todas y cada una de las reglas y condiciones que se imponen en las
convocatorias, porque su desconocimiento se convertiria en una trasgresion de
principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional, entre otros, la
transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas
expectativas de los concursantes. En consecuencia, las normas de la convocatoria
sirven de autovinculacion y autocontrol porque la administracion debe “respetarlas y
gue su actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que califiquen para
acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente
regulada®®”.

Asi, las reglas del concurso son invariables tal como lo reiter6 esta Corporacion en la Sentencia
SU-913/09 al sefialar (...) resultaimperativo recordar la intangibilidad de las reglas que rigen las
convocatorias de los concursos publicos para acceder a cargos de carrera en tanto no vulneren
la ley, la Constitucion y los derechos fundamentales en aras de garantizar el derecho fundamental
a laigualdad, asi como la inmodificabilidad de las listas de elegibles una vez éstas se encuentran
en firme como garantia de los principios de buena fe y confianza legitima que deben acompafar
estos procesos .

En consonancia con lo anterior, el principio de prevalencia de la realidad sustancial sobre la
formaes aplicable para este caso segun la Sala de lo Contencioso Administrativa del Consejo
de Estado mediante sentencia de radicado N° 85001-23-31-000- 2003-00015-01 de marzo de
2010, “el verdadero sentido del principio de primacia de la realidad sobre la formalidad implica
gue sereconozca con certezay efectividad todo derecho que deviene del despliegue real de una
actividad” De ello que acélo cierto es la existencia de un titulo, el cual fue cargado posteriormente
a la fecha de la inscripcion del concurso de ascenso, la cual tenia como fecha limite el 12 de
febrero de 2021, y toda vez que dicho titulo de Magister me fue entregado por la Universidad
Sergio Arboleda hasta el dia 26 de febrero de 2021, tal como se indicaba en la certificacion
expedida por el Secretario General de la citada Universidad, el cargue de dicho documento se
dio posteriormente a la fecha de inscripcion.

Aunado a lo expuesto, es importante tener en cuenta que de conformidad con lo sefialado en el
Articulo 2.2.2.3.3 del Decreto 1083 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector de Funcién Publica”, frente a la certificacion de la educacion formal:

“ARTICULO 2.2.2.3.3 Certificacion Educacién Formal. Los estudios se
acreditaran mediante la presentacion de certificados, diplomas, grados o titulos
otorgados por las instituciones correspondientes. Para su validez requeriran de los
registros y autenticaciones que determinen las normas vigentes sobre la materia. La

3 Corte Constitucional, Sentencia SU-446/1 del 26 de mayo de 2011, M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
3 Corte Constitucional, Sentencia T-256/95 del 6 de junio de 1995, M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell
36 Corte Constitucional, Sentencia SU913/09 del 11 de diciembre de 2009, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez
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tarjeta profesional o matricula correspondiente, segun el caso, excluye la
presentacion de los documentos enunciados anteriormente. (...)".

Por tanto, con la certificacion expedida por el Secretario General de la Universidad Sergio
Arboleda en la que se hizo constar que curséy aprobé el programa académico de MAESTRIA
EN DERECHO en la LINEA DE INVESTIGACION EN DERECHO ADMINISTRATIVO desde el
primer periodo de 2016 hasta el primer periodo de 2020; que culminé las asignaturas
correspondientes a mi plan de estudios el dia 1 de septiembre del 2018 y que me encontraba
postulada para obtener mi titulo académico en la ceremonia de grado a realizar dia 26 de febrero
de 2021 como efectivamente se llevé a cabo, acredite la educacion formal atendiendo las reglas
del concurso de méritos de ascenso que nos ocupa, previstas en el ACUERDO No. CNSC 0002
del 14 de enero de 2021, el ANEXO DEL ACUERDO No. CNSC 0002 del 14 de enero de 2021,
asi como en el ANEXO que CORRIGE el literal a) del numeral 3.2 “Documentacion para la VRM
y la Prueba de Valoracion de Antecedentes”, la normatividad y la jurisprudencia aplicable.

Asi, de conformidad con las reglas de la convocatoria “en la modalidad de Ascensoy abierto,
para proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Hacienda - Proceso de
Seleccion No. 1485 de 2020 - DISTRITO CAPTAL 4", previstas en el ACUERDO No. CNSC 0002
del 14 de enero de 2021, el ANEXO DEL ACUERDO No. CNSC 0002 del 14 de enero de 2021,
asi como en el ANEXO que CORRIGE el literal a) del numeral 3.2 “Documentacion para la VRM
y la Prueba de Valoracion de Antecedentes”, la normatividad y la jurisprudencia aplicable, el
resultado detallado para la prueba de valoracion de antecedentes se debe corregir,
otorgando la puntuacién correspondiente a la “Experiencia Profesional (Profesional)”
acreditada con 15 puntos, y la puntuacion para la Educacion Formal “Maestria” con 20
puntos, con lo cual el resultado de la Prueba de Valoracion de Antecedentes debe ser de
76.0, atendiendo los documentos aportados al momento de la inscripcion que ACREDITAN lo
anterior:

Lo Acreditado para Lo Valorado en el
la valoracion de resultado que se
Seccion Puntaje antecedentes reclama
Experiencia Profesional Relacionada 40 40 40
Experiencia Profesional 15 14,68 13.55
Educacion Formal 25 20 0
Educacion Informal 5 1 1
Educacion para el trabajo (Académica) 10 0 0
Educacion para el trabajo (Laboral) 5 0 0
Resultado de la Prueba 100 75.68 54.55

Ahora bien, atendiendo a la ponderacion de la prueba de Valoracion de Antecedentes respecto
de la experiencia profesional relacionada adicional al requisito minimo, la experiencia profesional
adicional al requisito minimo y la educacion formal, lo cual equivale a 20 puntos, atendiendo a lo
acreditado para esta prueba, el resultado total varia como se detalla a continuacién y me ubica
en el primer lugar del listado de aspirantes al empleo Profesional Especializado Niamero OPEC
137015:
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Prueba Ponderacion Resultado Parcial
Competencias Comportamentales 30% 78.33
Competencias Funcionales 50% 70.20
VA Profesional Exp Pro Relacionada 20% 75.68
Verificacion de Requisitos Minimos (Profesional) No Aplica
Resultado Total 100% 73.74

PRETENSIONES
Respetuosamente solicito al (la) honorable juez:

1. Tutelar mis derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso al desempefio de
funciones y cargos publicos, de conformidad con las razones expuestas en el presente escrito.

2. Que como consecuencia de lo anterior y al tenor del articulo 12, literales a) y h), de la Ley 909
de 2004, que le asignaron a la CNSC las funciones de vigilancia y de la correcta aplicacion de
las normas de Carrera Administrativa, se le ordene a esta entidad, que adelante acciones de
verificacion y control de la gestion de los procesos con el fin de observar su adecuacion o
no al principio de mérito: y, dado el caso, suspender cautelarmente el respectivo proceso
UNICAMENTE en la convocatoria 1462 a 1492 y 1546 de 2020 - Distrito Capital 4 —en el
empleo al cual aspiro en la modalidad de ascenso de la Secretaria Distrital de Hacienda:
cargo identificado de la siguiente manera: N° de empleo OPEC 137015, Codigo 222,
Denominacién Profesional Especializado, Grado 27; asi como tomar las medidas y acciones
necesarias para garantizar la correcta aplicacion de los principios de mérito e igualdad en el
ingreso y en el desarrollo de la carrera de los empleados publicos, de acuerdo a lo previsto en la
presente ley.

3. Ordenar a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y a la UNIVERSIDAD
LIBRE, atendiendo a las reglas del concurso dispuestas en el ACUERDO No. CNSC 0002 del 14
de enero de 2021, el ANEXO DEL ACUERDO No. CNSC 0002 del 14 de enero de 2021, asi
como en el ANEXO que CORRIGE el literal a) del numeral 3.2 “Documentacion para la VRM y la
Prueba de Valoracion de Antecedentes”aprobado en sesion de Sala Plena de la CNSC, realizada
el 9 de febrero de 2021, valorar debidamente en mi caso la experiencia profesional adicional
al requisito minimo de conformidad con las certificaciones para acreditar experiencia
debidamente aportadas al momento de la inscripcion, asi como la certificacion de
terminacion de materias de la Maestria en Derecho expedida por el Secretario General de
la Universidad Sergio Arboleda.

4. Que se ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC vy a la
UNIVERSIDAD LIBRE otorgar la calificacion justa respecto de la valoraciéon de la experiencia
profesional adicional al requisito minimo y la educacion formal en mi caso antes de expedir las
listas de elegibles.

MEDIDA CAUTELAR

Comedidamente solicito al (la) sefior(@) Juez ordenar a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIOCIVIL- CNSCy ala UNIVERSIDAD LIBRE, abstenerse de emitir lista de elegibles
UNICAMENTE en la convocatoria 1462 a 1492 y 1546 de 2020 - Distrito Capital 4 — en el
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empleo al cual aspiro en modalidad de ascenso en empleo al cual aspiro en la modalidad
de ascenso de la Secretaria Distrital de Hacienda: cargo identificado de la siguiente
manera: N° de empleo OPEC 137015, Codigo 222, Denominacion Profesional
Especializado, Grado 27, hasta tanto se profiera decision de fondo y valorando debidamente
en mi caso los “antecedentes”, en el item de experiencia profesional adicional al requisito
minimo y educacion formal valorando en debida forma la certificacién de terminacién de
materias de la Maestria en Derecho expedida por el Secretario General de la Universidad
Sergio Arboleda.

Lo anterior, con la finalidad de evitar que se concrete un perjuicio irremediable sobre mi persona,
ya que de valorar debidamente los documentos ignorados en la educacion formal ya
mencionados quedaria en posicion de elegible.

PRUEBAS

1) Acuerdo N°. 002 de 2021 “Por el cual se convocay se establecen las reglas del Proceso de
Seleccidn, en las modalidades de Ascensoy Abierto, para proveer los empleos en vacancia
definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de
personal de la Secretaria Distrital de Hacienda - Proceso de Seleccion No. 1485 de 2020 -
DISTRITO CAPTAL 4”, en diecisiete (17) folios.

2) Anexo del Acuerdo N°. 002 de 2021 “POR EL CUAL SE ESTABLECEN LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LAS DIFERENTES ETAPAS DEL PROCESO DE
SELECCION, EN LAS MODALIDADES DE ASCENSO Y ABIERTO, PARA PROVEER LOS
EMPLEOS EN VACANCIA DEFINITIVA PERTENECIENTES AL SISTEMA GENERAL DE
CARRERA ADMINISTRATIVA DE LA PLANTA DE PERSONAL DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA - SDH CONVOCATORIADISTRITO CAPITAL 4. - PROCESO
DE SELECCION No. 1485 DE 2020, en treinta'y ocho (38) folios.

3) Anexo “POR EL CUAL SE CORRIGE EL LITERAL a) DEL NUMERAL 3.2
“DOCUMENTACION PARA LA VRM Y LA PRUEBA DE VALORACION DE
ANTECEDENTES” DEL ANEXO QUE HACE PARTE INTEGRAL DEL ACUERDO No. 0002
DEL 14 DEENERODEL 2021, POREL CUAL SE ESTABLECEN LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS DE LAS DIFERENTES ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION, EN LAS
MODALIDADES DE ASCENSO Y ABIERTO, PARA PROVEER LOS EMPLEOS EN
VACANCIA DEFINITIVA PERTENECIENTES AL SISTEMA GENERAL DE CARRERA
ADMINISTRATIVA DE LA PLANTA DE PERSONAL DE LA SECRETARIADISTRITAL DE
HACIENDA CONVOCATORIA DISTRITO CAPITAL 4. - PROCESO DE SELECCION No.
1485 DE 2020, aprobado en sesion de Sala Plena de la CNSC, realizada el 9 de febrero de
2021, en tres (3) folios.

4) Copia de la Constancia de Inscripcion a la CONVOCATORIA DISTRITO CAPITAL 4. -
PROCESO DE SELECCION No. 1485 DE 2020, del 10 de febrero de 2021, en dos (2) folios.

5) Copia de las certificaciones de experiencia profesional aportadas al momento de la
inscripcion, en cincuenta y tres (53) folios.

6) Copia de la Certificacion expedida por el Secretario General de la Universidad Sergio
Arboleda que hace constar la fechade terminacion de terminacion de materias de la Maestria
en Derecho y la obtencion del titulo académico el 26 de febrero de 2021, en cinco (5) folios.
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7) Copia del Diploma de Magister en Derecho de la Universidad Sergio Arboleda otorgado el 26
de febrero de 2021, en un (1) folio.

8) Recurso presentado contra la valoracion de antecedentes, en nueve (9) folios.
9) Respuesta al recurso por parte de la CNCS 'y la Universidad Libre, radicado de entrada
No. 434230960, en once (11) folios.
JURAMENTO
En concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 bajo la gravedad del juramento, de

conformidad por lo expresado por mis poderdantes manifestamos que no hemos presentado otra
tutela respecto de los mismos hechos y derechos ante otra autoridad.

NOTIFICACIONES

La accionante: Recibiré notificaciones en la Calle 152 b N°. 55 45 Interior 6 Apartamento 801,
Conjunto Portal de Versalles, Bario Mazuren de la ciudad de Bogota, Celular: 301 23 98 198.
Email: andrealmeyda@hotmail.com

Las accionadas: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, recibiran notificaciones en la
Carrera 16 No. 96-64, Piso 7, Bogota, D.C., y al correo electronico:
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

La UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, recibiran notificaciones en la Calle 8 No. 5- Bogota
D.C., y alos correos electronicos: juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co

Cordialmente,

JOHANA ANDREA ALMEYDA GONZALEZ
C.C. 37.618.479 de Piedecuesta (Santander)
andrealmeyda@hotmail.com

Se anexa: Lo enunciado en el acapite de pruebas en ciento treintay nueve (139) folios
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