JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO
Bogotd D.C, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Accion de tutela promovida por Claudia Liliana Quijano confra
Comision Nacional del Servicio Civil y Universidad Libre. Radicado 2021-
00351-00.

Agotado el frdmite del asunto, y no observandose causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el despacho a dictar sentencia dentro de la
accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

DERECHOS INVOCADOS: Solicita la actora que se le amparen sus derechos
fundamentales al debido proceso, peticion, mérito y acceso a cargos
publicos.

PERSONA O ENTIDAD CONTRA LA QUE SE DIRIGE LA ACCION: Universidad
Libre, Comision Nacional del Servicio Civil y Personeria Distrital de Bogota.

PRETENSION: Se ordene a la Universidad Libre y a la Comisién Nacional del
Servicio Civil:

e Anularlas preguntas Nos. 13, 16, 17 y 32 de la prueba de conocimiento
realizada en la Convocatoria 462 a 1492 y 1546 de 2020 - Distrito
Capital 4para todos los participantes o en su defecto tener como
vdlidas las opciones de respuesta marcadas por la actora.

¢ Como consecuencia de lo anterior, se ordene corregir el puntaje del
examen y la ubiquen en la posicion que corresponda en orden de
meéritos.

HECHOS RELEVANTES: como fundamento del amparo constfitucional, en
sintesis, se relacionaron los siguientes:

1. Que la Comision Nacional del Servicio Civil se encuentra adelantando la
Convocatoria 462 a 1492 y 1546 de 2020 - Convocatoria Distrito Capital 4,
para proveer los empleos de carrera administrativa de la planta de personal
de la Personeria Distrital de Bogotd.

2. Como operador para adelantar las etapas de la convocatoria, fue
contratada la Universidad Libre, quien tendria a cargo la realizacion de



todas las etapas del concurso, como la construccion y aplicacion de las
pruebas de conocimientos y funcionales.

3. Que se inscribid a la mencionada convocatoria al cargo de profesional
especializado, Codigo 222, grado 7, nuUmero OPEC 137777 de la Personeria
Distrital de Bogotd, en la que se oferta un (1) empleo.

4. Que las pruebas de conocimiento fueron aplicadas el 18 de julio de 2021
en la ciudad de Bogotd D.C., por la Universidad Libre y los resultados fueron
publicados el 18 de agosto de 2021.

5. Que la prueba de conocimiento se aprobaba con un puntaje minimo de
65 puntos, obteniendo un puntaje de 70 puntos.

6. Que denfro de la oportunidad establecida en el acuerdo de
convocatoria, solicitd a la Universidad Libre se le permitiera el acceso a las
pruebas de conocimientos con la finalidad de revisar el examen, con la
finalidad de sustentar la correspondiente reclamacion.

7. Que el 6 de septiembre de la presente anualidad, a fravés de la
plataforma SIMO sustentd su reclamacion, por considerar que las preguntas
numeros 13, 16, 17 y 32 del cuestionario de la prueba de conocimientos
(bdsicas y funcionales) presentaban varias respuestas correctas o se habian
formulado de forma ambigua, por lo que le solicitdé a la Universidad Libre
anular estas preguntas o en su defecto tener como vdlidas las opciones de
respuesta seleccionadas.

8. La Universidad Libre en documento publicado el 28 de septiembre a
través de la plataforma SIMO, dio respuesta a la reclamacion, negdndola
en su fotalidad, sin sustento alguno y confirmando el puntaje obtenido por
la actora, con lo cual fue ubicada en el séptimo lugar, cuando en realidad
la posicion en orden de mérito debia ser distinta, dadas las ambigUedades
de las cuatro preguntas senaladas.

9. Finalmente afirma que la respuesta dada por la Universidad no fue clara,
ni de fondo, no se estudiaron los argumentos expuestos en la reclamacion,
limitdndose solo a senalar que éstos no eran vdlidos, sin explicacion alguna.

TRAMITE PROCESAL

La accidon de tutela fue admitida mediante auto del 13 de octubre de 2021
(archivo 006 del expediente digital) y fue notificada la Universidad Libre,
Comision Nacional del Servicio Civil y Personeria Distrital de Bogotd, tal y



como consta en archivo 008, 009 y 010 del expediente digital. De ofra parte,
se comunico la existencia de la presente accion constitucional ala Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado -ANDJE- (archivo. 007 del
expediente digital).

CONTESTACION

La accionada Universidad Libre, rindié informe el pasado 15 de octubre del
presente ano, pags. 1 a 55 del archivo 012, asi:

1.

Afirma la accionada que efectivamente se adelantd el referido
proceso de seleccion y que el 18 de julio de 2021 se realizd la prueba
escrita sobre competencias funcionales y comportamentales, prevista
para los procesos de seleccion Nos. 1462 a 1492 de 2020- DISTRITO
CAPITAL 4.

. Que dia 18 de agosto se publicaron los resultados de |as pruebas; por

lo tanto, a los aspirantes les asistia la posibilidad de formular
reclamacioén frente a los resultados obtenidos en las pruebas escritas
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes a la fecha de publicacion
de dichos resultados, derecho que la accionante ejercié dentro del
término establecido, mediante la plataforma SIMO.

Expresa que la aspirante formulé oportunamente la reclamacion a
efectos de que se estudiara los reparos que expone ahora por via de
tutela, la cual fue respondida de fondo mediante oficio fechado
sepfiembre del ano en curso (pdgs. 28 a 33 del archivo 012 del
expediente digital), publicado junto a los resultados definitivos de las
pruebas el dia 30 de septiembre del mismo ano a través de la pdgina
web de la CNSC y de la Universidad Libre.

Finalmente, solicita se declare la carencia actual de objeto por hecho
superado, toda vez que mediante comunicado de fecha 15 de
octubre se procedié a realizar un nuevo andlisis a la respuesta dada
a la ciudadana y se evidencid que la Universidad Libre no se
pronuncié de fondo al atender su reclamo, respecto de los items No.
13, 16, 17 y 32 de la prueba escrita, y en consecuencia, se
complementd la respuesta antes emitida, noftificando en debida
forma ala actora de dicho alcance, tal y como se observa a pdaginas
16y 17 del archivo 012.



La accionada Personeria Distrital de Bogota rindié informe el pasado 15 de
octubre del presente ano, pdags. 1 a 13 del archivo 013, asi:

1.

Que revisados los hechos de la accion de tutela, se extrae que no hay
conducta que pueda atribuirse a la Personeria de Bogotd D.C., de la
cual pudiera afirmarse que resulta violatoria de los derechos
fundamentales a la igualdad, frabajo y al mérito de la actora.

Reitera que ninguna de las pretensiones puede ser ejecutada por
dicha entidad, ya que la entidad no es la encargada de realizar el
concurso de méritos, sino la Comision del Servicio Civil, quien tiene a
cargo su direccion.

Finaimente, expresa que no le es dable cumplir funciones
administrativas distintas a las que le imponen la Constitucion, la Ley y
los reglamentos, lo cual le impide entrar a satisfacer directamente las
pretensiones de la accionante, ya que ello implicaria una invasion de
la érbita de la competencia de la Comisidon Nacional del Servicio Civil
— CNSC.

La accionada Comision Nacional del Servicio Civil rindié informe el 19 de
octubre del presente ano, pags. 1 a 92 del archivo 015, asi:

1.

Expresa que el articulo 130 de la Carta, dejé establecido que la
administracion y vigilancia de la carrera administrativa tiene cardcter
especial, corresponderd solo a la Comision Nacional del Servicio Civil
como érgano auténomo, situacion que no puede ser modificable por
decisiones judiciales.

Que los acuerdos reglamentarios del concurso de méritos, contienen
los lineamientos generales que direccionan el desarrollo del proceso
de seleccion No. 1333 a 1354 de 2019 -Convocatoria Territorial 2019-lI,
para la provision de los empleos de carrera administrativa
pertenecientes al sistema general de carrera de la planta de
personal de las diferentes entidades Departamentales.

Manifiesta que el Acuerdo de Convocatoria es norma reguladora del
concurso de méritos y obliga a la CNSC, como a la entidad
convocante, al operador y a sus participantes.



. Que el dia 18 de julio de 2021 se llevd a cabo la jornada de aplicacion
de pruebas escritas de la convocatoria Distrito Capital No. 4, a la cual
asistio la accionante, en tanto que los resultados de las Pruebas
escritas de competencias funcionales y comportamentales se
publicaron el 18 de agosto de 2021.

. Que los aspirantes que lo consideraron necesario realizaron su
reclamacion frente a los resultados obtenidos del 19 al 25 de agosto
de 2021, a traves del sistema SIMO, el dia domingo 5 de septiembre
de 2021, se llevd a cabo la jornada de acceso al material de las
pruebas, y quienes lo consideraron pertinente, complementaron su
reclamacion denfro de los dos (2) dias siguientes, del 6 al 7 de
septiembre.

. Que la publicacion de respuesta a reclamaciones de las pruebas
escritas, los resultados definitivos de las pruebas escritas y los resultados
de la prueba de valoracion de antecedentes, se realizaron el 30 de
septiembre de 2021.

. Que la accionante interpuso la reclamacion 19 de agosto de 2021, a
través del aplicativo SIMO, mediante N0.424127878 y la reclamacion
radicada el 06 de septiembre de 2021, a través del aplicativo SIMO,
mediante No0.424127809. (pdg. 84 del archivo 015 del expediente
digital).

Que el motivo de inconformidad de la accionante, lo constituye el
hecho de considerar que la respuesta dada a su reclamacion por ella
interpuesta en contra de los resultados obtenidos en las pruebas
escritas, no fue completa ni de fondo, ya que asegura que al atender
los reclamos por ella planteados respecto de los items 13,16,17 y 32 de
la prueba funcional, no se estudiaron los argumentos expuestos sino
que solo se manifestd que estos no eran vdlidos, lo que para ella
configura una vulneracion a su derecho de peticion.

. Conforme alo anterior, aclara que, con ocasidon a la accidn de tutela,
se evidencidé que la Universidad en la respuesta dada a la
reclamacién, no se pronunci® de fondo al atender las
inconformidades de la accionante respecto de los items 13, 16, 17 y
32 de la prueba escrita. Asilas cosas, se procedid a remitir un alcance
al correo electronico de la aspirante claudialilianag@gmail.com.



mailto:claudialilianaq@gmail.com

10. Finalmente, manifiesta que las actuaciones adelantadas por la
Universidad Libre, en su calidad de ente Operador del Proceso, y la
CNSC, se encuentran ajustadas a derecho, y no existe vulneracion de
derechos del accionante.

CONSIDERACIONES

La accidon de tutela se establecid como un mecanismo para garantizar la
Proteccion efectiva de los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion Politica de Colombia vy, la misma fue reglamentada en el
Decreto 2591 de 1991, que senald las reglas bdsicas de su aplicacion. Es asi
como el articulo 6° de dicha normativa delimitd su procedencia para
situaciones en las cuales no existieran recursos 0 mecanismos judiciales
ordinarios salvo que fuera interpuesta como mecanismo fransitorio para
evitar un perjuicio iremediable, lo cual no obsta para que se analice en
cada caso si el procedimiento correspondiente resulta eficaz de acuerdo
con las circunstancias facticas y juridicas.

PROBLEMA JURIDICO corresponde al despacho resolver lo siguiente:

sVulnera las accionadas Universidad Libre y Comision Nacional del Servicio
Civil los derechos fundamentales de la actora al debido proceso, peticion,
mérito y acceso a cargos publicos? gResulta procedente la presente accion
de tutela para controvertir actuaciones administrativas desarrolladas dentro
de un concurso de méritos?

ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE CONCURSOS DE MERITOS

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que como regla
general la accién de ftutela no es procedente contra los actos
administrativos que se emitan por razén de un concurso publico de méritos.
No obstante lo anterior, ésta regla anterior fiene excepciones y éstas son
sintetizadas de la siguiente manera por el Tribunal Constitucional
colombiano: “Excepcionalmente, procede el amparo cuando (i) se
demuestre la existencia de un perjuicio iremediable, caso en el cual el juez
concederd la proteccion transitoria mientras la jurisdiccion competente
decide de manera definitiva sobre la legalidad del acto; o cuando (i) a
pesar de que existe un medio defensa judicial, no resulta idoneo o eficaz
para conjurar la violacion del derecho fundamental invocado. Finalmente,
es necesario recordar, que (iii) el acto que se demande en relacion con el
concurso de méritos no puede ser un mero acto de trdmite, pues debe
corresponder a una actuacion que defina una situacion sustancial para el



afectado, y debe ser producto de wuna actuacion irazonable vy
desproporcionada por parte de la administracion”. (Sentencia T-180 de
2015)

En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha precisado los criterios
establecidos para la procedencia de esta accidon constitucional contra los
actos objeto de un concurso publico de méritos, de la siguiente manera: “En
conclusion, por regla general la accion de tutela es improcedente contra
actos administrativos que se profieran en marco de un concurso de méritos,
no obstante, excepcionalmente, procede el amparo cuando (i) se
demuestre la existencia de un perjuicio imremediable, caso en el cual el juez
concederd la proteccion transitoria mientras la jurisdiccion competente
decide de manera definitiva sobre la legalidad del acto; o cuando (i) a
pesar de que existe un medio defensa judicial, no resulta idoneo o eficaz
para conjurar la violacidon del derecho fundamental invocado. Finalmente,
es necesario recordar, que (iii) el acto que se demande en relacion con el
concurso de méritos no puede ser un mero acto de trdmite, pues debe
corresponder a una actuacion que defina una situacion sustancial para el
afectado, y debe ser producto de una actuacion irrazonable vy
desproporcionada por parte de la administracion”. (Sentencia T-386 de
2016).

Finalmente, debe resenarse que la Corte Constitucional complementd la
improcedencia de la accion de tutela, indicando que ‘“Los diferentes
cuestionamientos elevados por el actor, en relacién con la idoneidad de la
prueba, la utilizacion de formulas matematicas que no comparte, e incluso
los reproches sobre la transparencia del concurso, deben ser controvertidas
en su escenario natural ante la jurisdiccion contenciosa-administrativa”.
(Sentencia T-180 de 2015). (Negrillas fuera del texto).

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS EN EL DESARROLLO DE
CONCURSOS DE MERITOS - PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD.

La Corte a través de su reiterada jurisprudencia y en la sentencia T-386 de
2016 establecio: “la accidn de tutela tiene un cardcter subsidiario debido a
que su objeto no es el de reemplazar a los medios judiciales ordinarios con
los que cuentan los ciudadanos”. En este sentido, ha indicado que ante la
existencia de otros medios de defensa judicial la accién de tutela por regla
general no es procedente. Lo anterior, sustentado en lo dispuesto en el
arficulo 86 Constitucional que senala que la accion de tutela ‘“solo
procederd cuando el afectado no disponga de otfro medio de defensa



judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio imremediable”.

También ha advertido que la tutela no constituye un mecanismo o una
instancia para definir aquellos conflictos que la ley ha establecido como
competencia de ofras jurisdicciones. Esto, por cuanto el ordenamiento
juridico dispone la existencia de jurisdicciones diferentes a la consfitucional,
que de forma especializada atienden cada uno de los diferentes conflictos
que los ciudadanos elevan ante la administracion de justicia. Pero
precisando, ademdads, que las decisiones de todas las autoridades, incluidas
por supuesto las judiciales, deben someterse al ordenamiento juridico (arts.
4°y 230 C.N.), marco dentro del cual los derechos fundamentales tienen un
cardacter primordial.

Ahora bien, en el caso de la procedibilidad de la accidén de tutela en
concursos de méritos, en la sentencia SU-617 de 2013, la Corte senald que
era necesario determinar si en el marco de un concurso la demanda radica
sobre actos administrativos de frdmite, pues estos simplemente constituyen
el conjunto de actuaciones intermedias, que preceden a la formacion de la
decision administrativa que se plasma en el acto definitivo y, en la mayoria
de los casos, no crean, definen, modifican o extinguen situaciones juridicas.

En ese mismo pronunciamiento, se precisé que el articulo 75 de la Ley 1437
de 2011 determina que por regla general los actos de trdmite no son
susceptibles de recursos en via gubernativa, y que su control solamente es
viable frente al acto definitivo, bien sea interponiendo los recursos
procedentes confra él, o bien mediante alguna causal de anulacion ante
la jurisdiccion en lo contencioso administrativo. De manera que, contra la
accidn de tutela solo procederia de manera excepcional, cuando el citado
acto fiene la potencialidad de definir una situacion especial y sustancial
dentro de la actuacidon administrativa y cuando ademds se demuestre que
resulta en una actuacion abiertamente irrazonable o desproporcionada del
funcionario, con lo cual vulnera las garantfias establecidas en la
Constitucion.
DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra como derecho
fundamental de peticidn, aquel que tiene toda persona de presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion, dicha norma estd reglamentada
por los articulos 13 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificados por el articulo 1° de la Ley



1755 de 2015, asi: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas alas autoridades, en los términos senalados en este codigo, por
motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma”.

Asi mismo, dicha normatividad desarrolla el derecho de peticidn en su
arficulo 14, senalando que como regla general foda peticion debe
resolverse en el término de 15 dias hdbiles, exceptuando las peticiones de
documentos e informacidén que deben resolverse en 10 dias y las consultas,
las cuales tienen prescrito un término de 30 dias; y que, cuando no fuere
posible resolverla en dicho término, deberd informarse de inmediato lo
pertinente al interesado (antes del vencimiento del término senalado en la
ley), exponiéndole las razones del caso y ddandole a conocer el término
razonable para resolverla, el cual no podrd exceder del doble del término
inicialmente previsto.

Sobre el tema, el Tribunal Constitucional colombiano ha senalado que las
autoridades peticionadas deben informar los inconvenientes y el tiempo en
gue se dard respuesta cuando no se pueda resolver en el plazo establecido:
“En relacion con el término legal para suministrar respuesta, esto es, el plazo
que tiene la administracion o el particular para resolver las peticiones
formuladas, debe consultarse al articulo 14° de la ley 1437 de 2011 que
senala el término de quince dias para dar respuesta a la peticion. “Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”.
De no ser posible, antes de que se cumpla con el plazo alli dispuesto y ante
la imposibilidad de suministrar la contestacion en dicho término, la autoridad
o el particular deberdn explicar los motivos y senalar una nueva fecha en el
cual se readlizard. Para este efecto, el criterio de razonabilidad serd
determinante, ya que es imperioso tener en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud”. (Sentencia T-369 de 2013).

Aunado a ello, en pronunciamiento posterior, la Corte mediante la
sentencia T-903 de 2014 indico que: “(...) la jurisprudencia constitucional ha
entendido que cuando se trata de salvaguardar el derecho fundamental
de peticion, el ordenamiento juridico no preveé un medio de defensa judicial
idoneo ni eficaz distinto de la accion de tutela, motivo por el cual quien
resulte afectado por la vulneracion de este derecho puede acudir
directamente a la accion de amparo constitucional”. Asilas cosas, se tiene
que, no existiendo otro instrumento judicial para proteger el derecho de
peticion, por tratarse de un derecho fundamental cuya aplicacion es
inmediata, el mecanismo mds adecuado es la accidon de tutela.



Por otra parte, la honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia,
ha considerado que el elemento esencial del mismo radica en la resolucion
pronta y oportuna por parte de la autoridad a quien se dirige la solicitud y
en el derecho que le asiste al solicitante a obtener una respuesta de fondo,
independientemente de que el sentfido de la decision sea positivo o
negativo. Asi entonces, luego de nada serviria dirigirse a una autoridad en
particular con la esperanza de una respuesta pronta y eficaz, si ésta no
resuelve dentro de los términos legales, o, cuando a pesar de hacerlo el
contenido de la respuesta es vago, impreciso o se reserva el sentido de la
decision.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional el nicleo esencial de este
derecho reside en i) una resolucion pronta y oportuna; i) una respuesta de
fondo, lo que implica que sea clara, precisa, congruente y consecuente; y
i) 1a noftificacion al peticionario (T-154 de 2018):

(i)Resolucion pronta y oportuna. Es una obligacion de las autoridades y de
los particulares responder las peticiones en el menor tiempo posible, sin
exceder el término de 15 dias hdbiles establecido en la ley, salvo
excepciones legales.

(ilRespuesta de fondo o material, requisito que se cumple siempre que la
contestacion sea: a) clara, esto es, que la misma sea inteligible y que
conftenga argumentos de facil comprension; b)_precisa, de manera que la
respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se
excluya toda informacidn impertinente y que conlleve a respuestas evasivas
o elusivas; c) congruente, es decir, conforme con lo solicitado; y d)
consecuente con el tramite en el que la solicitud es presentada”. (subrayado
y negrilla propio).

(i) Notificacion de la decision. Este requisito se satisface poniendo en
conocimiento del ciudadano la respuesta de la autoridad o del particular,
pues de ello se deriva la posibilidad del peticionario de presentar la
respectiva impugnacion.

Finalmente, el articulo 5 del Decreto 491 de 2020 amplid los términos para
resolver los derechos de peticion, pasando de 15 a 30 dias hdbiles mientras
dure el Estado de Emergencia Sanitaria, dejdndose claro que cuando se
trata de peticion de documentos e informacion se deben resolver denfro de
los 20 dias siguientes a su recepcidon y cuando se trata de consultas ante



auforidades se deben resolver denfro de los 35 dias siguientes a su
recepcion.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN LOS CONCURSOS DE MERITOS

La corte constitucional a través de la sentencia T-682 de 2016 plasmo: “La
convocatoria en el concurso publico de méritos es la norma que, de manera
fija, precisa y concreta reglamenta las condiciones y los procedimientos que
deben cumpliry respetar tanto los participantes como la administracion. Son
reglas inmodificables, que tienen un cardcter obligatorio, que imponen a la
administracion y a los aspirantes el cumplimiento de principios como la
igualdad y la buena fe. Las reglas del concurso autovinculan y confrolan a
la administracion, y se vulnera el derecho del debido proceso cuando Ila
entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y
sorprende al concursante que se sujeté a ellas de buena fe. Solo en casos
excepcionales, y por “factores exdgenos”’, como senala el precedente de
la Corporacion, cuando se varian las etapas o normas, dicha modificacion
debe ser publicitada a los participantes. Reglas que deben ser precisas y
concretas, con el fin de que los aspirantes tengan un minimo de certeza
frente a las etapas del proceso de seleccion y la duracion de las mismas,
que no los someta a una espera indefinida y con dilaciones injustificadas”.
(Negrillas fuera del texto).

Las reglas del concurso son invariables tal como lo reiterd esta Corporacion
en la sentencia SU-213 de 2009 al senalar “...resulta imperativo recordar la
intangibilidad de las reglas que rigen las convocatorias de los concursos
publicos para acceder a cargos de carrera en tanto no vulneren la ley, la
Constitucion y los derechos fundamentales en aras de garantizar el derecho
fundamental a la igualdad, asi como la inmodificabilidad de las listas de
elegibles una vez éstas se encuentran en firme como garantia de los
principios de buena fe y confianza legitima que deben acompanar estos
procesos.”
DERECHO AL MERITO

La corte constitucional a través de la sentencia T-180 de 2015 establecio: el
sistema de carrera como principio constitucional es un verdadero
mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales, ya que
garantiza que el acceso al empleo publico se realice en igualdad de
oportunidades y de manera imparcial, evitando que fendmenos subjetivos
de valoracion como el clientelismo, el nepotismo o el amiguismo sean los
que imperen al momento de proveer vacantes en los érganos y entidades
del estado.



Sobre el tema, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que “el
concurso publico es una forma de acceder a los cargos de la
administracion, constituyéndose el mérito en un principio a través del cual
se accede a la funcidon publica, por ello, se acude a este sistema a fin de
garantizar el acceso al desempeno de funciones y cargos publicos de las
personas que demuestren las mejores capacidades para desempenar el
cargo y, de esta forma, puedan optimizarse los resultados que se obtfienen
con el gjercicio del cargo de carrera. Precisamente, el criterio del mérito
debe ser tenido en cuenta al momento de hacer la designacion de un
cargo en todos los organos y entidades del Estado” (Sentencia T-093 de
2003).

De manera particular, el Arficulo 7° del Acuerdo No. 20201000004036 del 30
de diciembre de 2020, modificado por el Acuerdo No. 20211000000336 del 2
de febrero de 2021, indica:

“ARTICULO 7°. REQUISITOS GENERALES DE PARTICIPACION Y CAUSALES DE
EXCLUSION. Los siguientes son los requisitos generales que los aspirantes
deben cumplir para participar en este proceso de seleccion y las causales
de exclusion de los mismos.

kb "

Requisitos generales para participar en el Proceso de Seleccion en la
modalidad Abierto:

1. Ser ciudadano(a) colombiano(a) mayor de edad.

2. Registrarse en el SIMO.

3. Aceptar en su_totalidad las reglas establecidas para este proceso de
seleccion.

4. No estar inscrito para un empleo ofertado en este Proceso de Seleccion
en la modalidad de Ascenso.

5. Cumplir con los requisitos minimos del empleo seleccionado, los cuales se
encuentran establecidos en el MFCL vigente de la entidad que lo ofrece,
con base en el cual se realiza este proceso de seleccion, transcritos en la
correspondiente OPEC.

6. No enconfrarse incurso en causales constitucionales y/o legales de
inhabilidad, incompatibilidad, conflicto de intereses o prohibiciones para
desempenar empleos publicos, que persistan al momento de posesionarse.
7. Los demds requisitos establecidos en normas legales y reglamentarias
vigentes.”




La sentencia C-040 de 1995, reiterada en la SU-213 de 2009 y en la SU-446 de
2011, explicé cada una de esas fases, las que por demds fueron recogidas
por el legislador en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004. Asi:

1. Convocatoria. es |la norma reguladora de todo concurso y obliga
tanto a la administracion, como a las entidades contratadas para la
realizacién del concurso y a los participantes. (Subrayas fuera de
texto).

2. Reclutamiento. Esta etapa tiene como objetivo atfraer e inscribir el
mayor nuUmero de aspirantes que rednan los requisitos para el
desempeno de los empleos objeto del concurso.

3. Pruebas. Las pruebas o instrumentos de seleccidon tfienen como
finalidad apreciar la capacidad, idoneidad y adecuacion de los
aspirantes a los diferentes empleos que se convoguen, asi como
establecer una clasificacion de los candidatos respecto a las
calidades requeridas para desempenar con efectividad las funciones
de un empleo o cuadro funcional de empleos.

La valoracidn de estos factores se efectuard a través de medios
técnicos, los cuales deben responder a criterios de objetividad e
imparcialidad.

4. listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas se elaborard en
estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendrd una vigencia
de dos (2) anos. Con ésta y en estricto orden de mérito se cubrirdn las
vacantes para las cuales se efectud el concurso.

5. Periodo de prueba. La persona no inscrita en carrera administrativa
gue haya sido seleccionada por concurso serd nombrada en periodo
de prueba, por el término de seis (6) meses, al final de los cuales le serd
evaluado el desempeno, de acuerdo con lo previsto en el
reglamento.

Aprobado dicho periodo, al obtener evaluacion satisfactoria, el
empleado adquiere los derechos de la carrera, los que deberdn ser
declarados mediante la inscripcion en el Registro Publico de la
Carrera Administrativa. De no obtener calificacion satisfactoria del
periodo de prueba, el nombramiento del empleado serd declarado
insubsistente. (Subrayas fuera de texto).



CASO CONCRETO

Frente a los hechos que fundamentan la accidon constitucional, este
despacho judicial advierte lo siguiente:

1. La accionante, como participante de la Convocatoria 462 a 1492 y
1546 de 2020 - Distrito Capital 4, presentd y sustentd recurso contra los
resultados de la prueba de conocimiento, al considerar que las
preguntas numeros 13, 16, 17 y 32 del cuestionario de la prueba de
conocimientos (bdsicas y funcionales) presentaban varias respuestas
correctas o se habian formulado de forma ambigua, porlo que solicitd
anular estas preguntas o en su defecto, tener como vdlidas las
opciones de respuesta por ella seleccionadas.

2. Afirma la actora que la Universidad Libre en documento publicado el
28 de septiembre de 2021 a través de la plataforma SIMO, dio
respuesta a la reclamacion, negdndola en su totalidad, sin sustento
alguno y confirmando el puntaje obtenido, ubicdndola en el séptimo
lugar, cuando en realidad la posicion en orden de mérito debia ser
distinta, dadas las ambiguedades de las cuatro preguntas senaladas.

3. Igualmente, considera que la respuesta dada por la Universidad no
fue clara, ni de fondo, y no se estudiaron los argumentos expuestos en
la reclamacion, limitdndose a senalar que éstos no eran validos, sin
explicacion alguna, con lo que considera la actora, se vulneraron sus
derechos fundamentales al debido proceso, peticion, mérito vy
acceso al empleo publico.

Conforme a lo antes expuesto, se anadlizard si existe vulneracion de su
derecho fundamental de peticion.

En efecto, con ocasidn del frdmite de ésta accidon constitucional, vy
aceptdandose la omision en que incurrid la Universidad Libre cuando se
pronunciod sobre la reclamacion presentada por la actora, la Coordinadora
general de la convocatoria mediante oficio del 15 de octubre de 2020
(pdgs. 19 a 25 del archivo 012) complementd la respuesta dada a la
reclamacioén el 30 de septiembre, pronuncidndose de manera clara, precisa
y detallada sobre los items 13,16,17 y 32 de la prueba funcional, indicdndole
porque cada una de las opciones de respuesta escogidas por la actora son
incorrectas, senaldndole que ‘“cada una de las preguntas tiene su



respectiva justificacion conceptual, técnica y metodologica, la cual
evidencia que la respuesta correcta es Unica y que obedece a lo que
solicita el enunciado y alo que se expone en el caso”, y determinando para
cada item las razones de la escogencia de la opcion de respuesta
acertada, sustentando juridica vy jurisprudencialmente cada una de las
respuestas plausibles, y explicando la no existencia de postulados ambiguos,
lo que motivd la confirmacion del puntaje obtenido por la actora en las
pruebas de competencias funcionales y comportamentales.

Asi las cosas, considera esta falladora que con la complementacion de la
respuesta otorgada inicialmente a la reclamacion presentada por la actora,
la afectacion de su derecho fundamental de peticion cesd, considerdndose
que se emifid una respuesta de clara, precisa, de fondo, congruente,
razonable y motivada a cada uno de los puntos de inconformidad de la
concursante, independiente si dicho alcance resulta satisfactorio o no a sus
intfereses, con lo que se considera cubierto el ndcleo esencial del derecho
fundamental de petficion, habiéndose igualmente acreditado su
notificacion en legal forma, tal como se observa a pdginas 16 y 17 del
archivo 012 del expediente digital, por lo que se declarard la carencia
actual de objeto, por hecho superado.

Ahora, en cuanto a vulneraciéon del debido proceso, debemos recordar lo
senalado por la Corte Constitucional en sentencia T-682 de 2016: “se vulnera
el derecho del debido proceso cuando la entidad organizadora del
concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al concursante
que se sujetd a ellas de buena fe”. Conforme lo anterior, es claro que la
Universidad Libre y la Comision Nacional del Servicio Civil en ningun
momento cambiaron las reglas de juego dentro del concurso efectuado,
toda vez que el mismo se ejecutd conforme a los pardmetros fijados en el
acuerdo de convocatoria, el cual es la norma reguladora del concurso, la
que obliga a la CNSC, a la enfidad convocante, al operador y a sus
participantes, advirtiendose ademdas, que al haberle permitido a la
accionante alegar su inconformidad a través de su reclamacion, se
garantizd su derecho fundamental al debido proceso, no mostrdndose
caprichosa, arbitraria o desproporcionada, la evaluacion y calificacion de
la prueba de conocimiento.

Asi las cosas, los reparos a la formulacion de las pruebas escapan al resorte
constitucional, al requerir un mayor debate técnico — probatorio, que no
puede adelantarse dentro del ftrdmite de este tipo de acciones,



gueddndole a la ciudadana la posibilidad de acudir ante la jurisdiccion
contencioso administrativa para dirimir el asunto, mdxime cuando las
presuntas falencias fueron objeto de respuesta por parte del ejecutor de la
prueba.

En relacion con el mérito y acceso a cargos publicos, advierte esta falladora
qgue los mismos no se encuentran amenazados o vulnerados, toda vez que
al cumplir la actora con los requisitos exigidos dentro de la convocatoria, se
le permitid participar en la misma, y su prueba de conocimiento fue
calificada en igualdad de condiciones con los demds aspirantes.

Frente a la procedencia de la accidon de tutela contra actos administrativos
expedidos en el concurso de méritos, advierte esta falladora que se torna
improcedente toda vez, no se cumple con el requisito de subsidiariedad ya
gue la accidon de tutela no busca reemplazar los medios judiciales ordinarios
con los que cuentan los ciudadanos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, pudiendo atacar los actos administrativos definitivos que se
emitan dentro del concurso de méritos y solicitar medidas cautelares, como
la suspensidon misma del acto atacado.

Conforme a lo anterior, no habiéndose acreditado la existencia de un
perjuicio de cardcter imremediable, y al considerarse que la actuacion
adelantada por la accionada Comisidon Nacional del Servicio Civil— CNSC y
la Universidad Libre no pueden atacarse por esta via, se declarard
improcedente el amparo solicitado.

Igualmente se dispondrd la desvinculacion a este fradmite de la Personeria
distrital de Bogotd, por no serla autoridad encargada de realizar el concurso
de méritos de la referencia, ya que es la Comisidn Nacional del Servicio Civil,
quien tiene a cargo su direccion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta Laboral del Circuito de Bogotd,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad
constitucional, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto, por hecho superado,
frente al derecho fundamental de peticidon invocado por Claudia Liliana
Quijano.



SEGUNDO: NEGAR, por improcedente, el amparo de los demds derechos
fundamentales.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mdas expedito del contenido
de esta sentencia.

CUARTO: DESVINCULAR del presente framite a la PERSONERIA DISTRITAL DE
BOGOTA.

QUINTO: ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC que,
dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente sentencia, publique la presente decisidon en la
pdagina web de la de la convocatoria 1462 a 1492 y 1546 de 2020 - cargo
profesional especializado Codigo 222, grado 7, nUmero OPEC 137777 de la
Personeria Distrital de Bogota.

TERCERO: Si este fallo no fuere Impugnado, REMITASE el expediente a Ia
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

LUISA FERNANDA NINO DIAZ
DR.
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