Bogot4a, 16 de julio de 2021

Sefores
Juzgados Administrativos de Bogota, Seccién o Subseccién de Reparto

Referencia: Accién de Tutela

Accionado: Comision Nacional del Servicio Civil
Accionante: José Fernando Cedefio Roncancio

Derechos Vulnerados: Derecho al trabajo, acceso al desempefio de funciones y cargos
publicos.
Principio Vulnerado: Principio de Seguridad Juridica.

Respetado Sr. Juez:

Yo, José Fernando Cedefio Roncancio, identificado con la C.C. 79.421.229 de Bogot4,
acudo ante su despacho para interponer Accién de Tutela, prevista en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, contra la Comision Nacional del Servicio Civil, con el
objeto de que se protejan mis derechos constitucionales fundamentales al trabajo y al
acceso al desempefio de funciones y cargos publicos.

HECHOS

Me inscribi a la Convocatoria Distrito Capital 4, OPEC 145401, profesional universitario,
grado 11. Como requisito de estudio se exige, entre otras, “disciplinas académicas del
Nucleo Basico de Conocimiento de: Administracion”, la experiencia requerida es de 30
meses de experiencia profesional.

Al consultar el resultado de Verificacion de Requisitos Minimos, observé que me calificaron
como “No Admitido”, la razén que aduce la CNSC para otorgarme dicha calificacion es
“‘Documento no valido para el cumplimiento del requisito minimo de experiencia, toda vez
gue, el cargo no permite determinar si las actividades que desarroll6 son de tipo profesional.
Asi mismo, posee experiencia anterior a la obtencién del titulo profesional”, refiriéndose a
la certificacion laboral expedida por la empresa Siigo S.A.

En la Empresa Siigo S.A., laboré desde el 19 de febrero de 2007, hasta el 01 de octubre de
2014. Cabe anotar que, desde el 19 de febrero de 2007, hasta el 25 de noviembre de 2012,
ocupé el cargo de Asesor de Servicio al Cliente, y desde el 26 de noviembre de 2012, hasta
el 01 de octubre de 2014, me desempefié como Asesor Empresarial.

Por considerar que la valoracion otorgada por la CNSC a mi experiencia profesional no se
ajusta a la normatividad legal vigente, presenté la respetiva reclamacién, porque de acuerdo
con Articulo 11 del Decreto 785 de 2011 la “Experiencia profesional: Es la adquirida a
partir de la terminacién y aprobacion del pensum académico de la respectiva formacion



profesional, en el ejercicio de las actividades propias de la profesion o disciplina académica
exigida para el desempefio del empleo”

Recalqué en la reclamacion que, mi titulo profesional es Administrador de Empresas
Comerciales, el componente Comerciales tiene relacion con areas como marketing,
publicidad, ventas, relaciones publicas, atencion al cliente, entre otras, por lo tanto,
cualquier actividad desarrollada por mi en alguna de estas areas es propia de mi profesion
como Administrador de Empresas Comerciales.

En la reclamacion para el calculo de los meses de experiencia profesional, indique que el
articulo 11 del Decreto Nacional 785 de 2005, dice que, la experiencia profesional se
adquiere a partir de la terminacién y aprobacién de todas las materias que conforman el
pensum académico de la respectiva formacién profesional; recibi mi titulo profesional el 11
de diciembre de 2009, a partir de esa fecha se debe tomar mi experiencia profesional para
calcular el tiempo de experiencia profesional. Es de recordar Sr. Juez que, en la Empresa
Siigo S.A., laboré desde el 19 de febrero de 2007, hasta el 01 de octubre de 2014, en
consecuenciay de acuerdo con el articulo citado en este parrafo, mi experiencia profesional
en Siigo S.A. se deberia calcular desde el 11 de diciembre de 2009 hasta el 01 de octubre
de 2014.

La CNSC, en respuesta a mi reclamacion indicé lo siguiente:

“Frente al mencionado documento, es importante manifestarle que el mismo NO ES VALIDO para el
cumplimiento del requisito minimo de experiencia, ya que, revisada nuevamente la documentacion
aportada, se observa que el aspirante presentd certificacion laboral expedida por SIIGO S.A.S., la
cual indica que se desempefié en calidad de Asesor Empresarial y Asesor Servicio al Cliente; dicho
documento NO fue tenido como valido en la etapa de requisitos minimos, por cuanto de la
naturaleza del cargo y de las funciones presentadas, no se puede determinar que se trate de
experiencia profesional, en el entendido que no existe certeza que hayan sido ejecutada en el
ejercicio de su profesion, asi esta experiencia haya sido adquirida después de la fecha de grado
de Administracién de Empresas Comerciales, con el cual acredité el cumplimiento del Requisito

Minimo de Educacién, pues es necesario que la misma sea en el ejercicio de las actividades propias
de la profesidn exigida para el desempefio del empleo del cargo a proveer y dicha experiencia no
reuine los requisitos mencionados” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

CONSIDERACIONES FACTICAS, LEGALES, JURISPRUDENCIALES

Sr. Juez, no estoy de acuerdo con la respuesta dada por la CNSC porgue los argumentos
esgrimidos no se ajustan ni a la realidad, ni a la normatividad legal vigente para valorar la
Experiencia Profesional.

En primer lugar, el Decreto 785 del 17 de marzo de 2005, por el cual se establece el sistema
de nomenclatura y clasificacion y de funciones y requisitos generales de los empleos de las
entidades territoriales que se regulan por las disposiciones de la Ley 909 de 2004, establece
en el articulo 11 la experiencia, de la siguiente manera:



“Articulo 11. Experiencia. Se entiende por experiencia los conocimientos, las habilidades y
las destrezas adquiridas o desarrolladas mediante el ejercicio de una profesién, arte u oficio.

Para los efectos del presente decreto, la experiencia se clasifica en profesional, relacionada, laboral
y docente.

Experiencia Profesional. Es la _adquirida a partir de la terminacion y aprobacion de todas las
materias que conforman el pensum académico de la respectiva formacion profesional, tecnolégica
o técnica profesional, en el ejercicio de las actividades propias de la profesion o disciplina exigida
para el desemperio del empleo.” (Subrayado y cursiva fuera de texto)

El citado articulo dice clara y explicitamente que, la experiencia profesional se adquiere a
partir de terminacién y aprobacion de todas las materias que conforman el pensum de la
respectiva formacion profesional, me gradué el 11 de diciembre de 2009, desde esta fecha
se debe comenzar a contabilizarse mi experiencia profesional.

La CNSC se equivoca al valorar mi experiencia profesional en Siigo S.A. indicando “no
existe certeza que hayan sido ejecutada en el ejercicio de su profesion”.

Sr. Juez, el Titulo Profesional que acredité y fue avalado y aceptado por la CNSC, es
Administrador de Empresas Comerciales, el componente Comerciales tiene relaciéon con
areas como marketing, publicidad, ventas, relaciones publicas, atenciéon al cliente, entre
otras, por lo tanto, cualquier actividad desarrollada por mi en alguna de estas areas es
propia de mi profesién como Administrador de Empresas Comerciales, por lo tanto no es
aceptable que la CNSC indique “no existe certeza que hayan sido ejecutada en el ejercicio
de su profesion”.

Sr. Juez, el pregrado de Administracion de Empresas Comerciales pertenece al Nucleo
Bésico del Conocimiento NBC de Administracion, en esencia soy Administrador de
Empresas, me diferencié de otros Administradores de Empresas en el énfasis comercial de
mi titulo. Como indique anteriormente, uno de los requisitos de estudio es “disciplinas
académicas del Nucleo Basico de Conocimiento de: Administracion”

Decidi estudiar en la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca el pregrado de
Administracion de Empresas Comerciales, porque anteriormente me gradué de Tecndlogo
en Publicidad y Comercializacion, en la Universidad Central, me pareci6 excelente
complementar mis conocimientos en el campo de la publicidad y el mercadeo con la
planificacién, organizacion, direccién y control que otorga un pregrado en Administracion
de Empresas con énfasis comercial. La decision tomada por la CNSC de no aceptar mi
experiencia profesional transgrede mis derechos al trabajo y al acceso al desempefo de
funciones y cargos publicos, porque no me permite optar por una de las vacantes ofrecidas
en la Convocatoria Distrito Capital 4.

Si mi titulo fuera solo “Administrador de Empresas” y mi experiencia profesional fuera en
labores meramente administrativas no se hubiera presentado ninguna objeciéon, pero como
escogi ser Administrador de Empresas Comerciales, la CNSC no acepta mi experiencia
profesional, por consiguiente, se podria considerar que también vulnera mi libre derecho a
escoger profesion.



Sr. Juez, la CNSC también esta vulnerando el Principio de Seguridad Juridica, porque esta
haciendo caso omiso del fallo de tutela de segunda instancia proferido a mi favor por la
Magistrada Dra. Bertha Lucy Ceballos Posada, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A.

Sr. Juez, anexo a la presente tutela encontrara copia del fallo proferido. A manera de
resumen ejecutivo le comento que, la tutela la instauré porque la CNSC no avalé mi titulo
de Administrador de Empresas Comerciales, por ende, tampoco avalé mi experiencia
profesional relacionada en la certificacion laboral de la empresa Siigo S.A., para el concurso
de méritos de la Convocatoria 740 de 2018, OPEC 75826; correspondiente al cargo
Profesional Universitario Grado 12, con requisito de estudio Administrador de Empresas y
requisito de experiencia profesional 33 meses.

El fallo proferido por la Magistrada Dra. Bertha Lucy Ceballos Posada, ordené a la CNSC
gue me admitiera al concurso de méritos de la Convocatoria 740 de 2018. La CNSC acaté
el fallo y por medio del Auto No. CNSC — 20192330015774 del 23-07-2019, me admiti6 al
concurso de méritos. En esta ocasion avald6 mi titulo, pero no avalé mi experiencia
profesional, con lo cual esta vulnerando el Principio de Seguridad Juridica.

Es pertinente recalcar que, la Honorable Corte Constitucional en varias sentencias se ha
pronunciado sobre el Principio Seguridad Juridica, el Derecho a la Igualdad y el debido
proceso. En la Sentencia SU072/18, indica lo siguiente:

“FUERZA VINCULANTE DE LA JURISPRUDENCIA DE ORGANOS JUDICIALES DE
CIERRE-Jurisprudencia constitucional

La observancia de los precedentes judiciales ha sido un criterio de procedencia excepcional de la
accion de tutela. Igualmente, la Corte ha sefialado que no solo sus precedentes deben respetarse,
sino también los expedidos por las demds Cortes; pardmetro expuesto desde la sentencia T-193 de
1995. En la sentencia C-335 de 2008 se sostuvo que: “De alli que reconocerle fuerza vinculante a la
jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado
y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, redunda en una mayor coherencia del
sistema juridico colombiano, lo cual no se contradice con imperativos de adaptacion a los cambios
sociales y econdmicos. De igual manera, la vinculatoriedad de los precedentes garantiza de mejor
manera la vigencia del derecho a la igualdad ante la ley de los ciudadanos, por cuanto casos
semejantes son fallados de igual manera. Asi mismo, la sumision de los jueces ordinarios a los
precedentes sentados por las Altas Cortes asegura una mayor sequridad juridica para el trdfico
juridico entre los particulares”. Por su parte, en la sentencia C-816 de 2011 se considerd que las
Cortes, al ser 6rganos de cierre, deben unificar la jurisprudencia en el dmbito de sus jurisdicciones,
aserto ratificado en la SU-053 de 2015 en la cual se sefial6é que, ademds de asegurar el principio de
igualdad, la fuerza vinculante de la jurisprudencia de los érganos de cierre garantiza la primacia de
la Constitucion, la confianza, la certeza del derecho y el debido proceso. Ahora bien, la necesidad de
imprimirle fuerza vinculante a los precedentes de las Cortes, como se explicé en la mencionada SU-
053 de 2015, también toma en cuenta que la interpretacion del derecho no es asunto pacifico y, en
ese orden, los precedentes de estas corporaciones constituyen una herramienta trascendental en la
solucion de casos en los cuales las leyes pueden admitir diversas comprensiones en aras de evitar
decisiones contradictorias en casos idénticos” (Negrilla fuera de texto)

“PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA-Jurisprudencia constitucional



La Corte ha explicado que la seguridad juridica implica que “en la interpretacion y aplicacion del
derecho es una condicion necesaria de la realizacion de un orden justo y de la efectividad de los
derechos y libertades de los ciudadanos, dado que solo a partir del cumplimiento de esa garantia

podrdn identificar aquello que el ordenamiento juridico ordena, prohibe o permite” (Negrilla fuera
de texto)

“SEGURIDAD JURIDICA Y DERECHO A LA IGUALDAD-Vinculo

ACTUACIONES JUDICIALES-Instrumentos para preservar seguridad juridica y
derecho a la igualdad fijados por ordenamiento y jurisprudencia constitucional

La jurisprudencia ha definido diferentes instrumentos: (i) la Constitucion establece que la actividad
de los jueces estd sometida al imperio de la ley, “lo que constituye no solo una garantia de autonomia
eimparcialidad, sino también de igualdad en tanto el punto de partida y llegada de toda la actuacion
judicial es la aplicacion de la ley”; (ii) la ley contempla criterios de interpretacion para resolver las
tensiones al comprender y aplicar las normas juridicas; (iii) la Constitucion determind la existencia
de drganos judiciales que tienen entre sus competencias “la unificacion de jurisprudencia como
forma de precisar con autoridad y vocacion de generalidad el significado y alcance de las
diferentes dreas del ordenamiento juridico”; (iv) la jurisprudencia constitucional ha incorporado
un grupo de doctrinas que, como la cosa juzgada y el deber de respeto del precedente
judicial, “tienen entre sus propdsitos garantizar la estabilidad de las decisiones y reglas judiciales
fijadas con anterioridad”; y (v) algunos estatutos como el CPACA incorporan normas que tienen por
propdsito asegurar la eficacia de la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado a través, por
ejemplo, de su extension (arts. 10 y 102)” (Negrilla fuera de texto)

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos y consideraciones relacionados, solicitud del Sefior Juez
disponer y ordenar a la parte accionada y a favor mio, lo siguiente:

1. Tutelar mis derechos al trabajo y acceso al desempefio de funciones y cargos
publicos,

2. Ordenar ala CNSC que valide mi Experiencia Profesional certificada por la Empresa
Siigo S.A., la cual, en conformidad con el Articulo 11 del Decreto 785 de 2011, se
debe tomar a partir del 11 de diciembre de 2009, fecha en la que me gradué como
Administrador de Empresas Comerciales, en consecuencia,

3. Ordenar a la CNSN, que cambie mi estatus a “Admitido” en la Convocatoria Distrito
Capital 4, OPEC 145401 y me cite para presentar las pruebas pertinentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



Fundamento esta accién en el articulo 86 de la constitucién politica y sus decretos
reglamentarios 2591 y 306 de 1992. Igualmente, en los articulos 8 de la declaracion
universal de los derechos Humanos, 39 del pacto de derechos civiles y politicas y 25 de la
convencion de los derechos humanos.

JURAMENTO

Manifiesto Sr. Juez, bajo gravedad del juramento, que no he interpuesto otra Accion de
Tutela por los mismos hechos y derechos.

ANEXOS

1. Reclamacion presentada ante la CNSC.

Respuesta dada por la CNSC a la reclamacion presentada.

3. Fallo de tutela de segunda instancia No. 110013341004-2019-00132-01, proferido
por la Magistrada Dra. Bertha Lucy Ceballos Posada, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A.

N

NOTIFICACIONES

La parte accionante recibir4 Notificaciones en los correos electronicos:
ifernandocedenor@yahoo.com, tato1067@yahoo.es

La parte accionada recibird Notificaciones en: La Carrera 16 No. 96 - 64,
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

Del Sr. Juez atentamente,

y aOaf)
José Fernayido Cedefio Roncancio

C.C. 79.421.229 de Bogota
Movil 311 837 2536
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Bogota D.C., 16 de junio de 2021

Safiores
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Ciudad

Asunto: Reclamacion Convocatoria Distrito Capital 4, OPEC 145401

Respetados sefiores:

Presento reclamaciin al resultade de No Admitido en la Convocatora vy OPEC del asunto,
para justificar su decizidn, en la certificacion laboral de la empresa Siigo S_A. indican o
sigulenie “Documento no valido para el cumplimiento del requisito minimo de experencia,
toda vez que, &l cargo no parmile determinar si [as actividades que desamolld son de tipo
profesional®, no estoy de acuerdo con esa declsidn, porque hacen case omiso de un falio
de tulela a mi favor y die lo indicado en el articulo 11 del Decreto Nacknal 785 de 2005, con
relacion a la expenencia profesional:

"ARTICULO 11.(..) Experiencia Profesional. Es la adguirida a partir de la terminacién y aprobacidn
de todas las materias gque conforman el pensum academico de la respectiva formacidn profesional,
tecnoddgica o técnica profesional, en el ejercicio de las actividades propias de la profesidn o
disciplina exigida para el desempefio del empleo. [..]"

Es importante anotar que, mi titulo profesional es Administrador de Empresas Comerclales,
&l componenta Comerclales tiene relacidn con dreas como marketing, publicidad, ventas,
relaciorwes plblicas, atencidn al clienle, entre ofras, por o lanto, cualguier actividad
desarrollada por mi en alguna de estas dreas es propia de mi profesidn como Adminisirador
de Empresas Comerclales.

El articulo 11 del Decrelo Nacional 785 de 2005, indica que, la experiencla profesional se
adguiere a partir de la terminacidn v aprobacidn de todas las materias gue conforman el
pensum académico de la respectiva formacidn profesional, recibi mi tiulo profesional e 11
de dicembre de 2009, a partir de asa fecha se debe tomar mi expenencia profesional para
calcular el tiempo de axpanencia profesional.

La presente reclamacion tiene un anlecedente juridico a mi favor. En la Convocatoria 740
OPEC T5826, no validaron mil titulo profesional de Administrador de Empresas Comearclales
¥, por ende, tampoco valdaron mi experlencla profesional relacionada en la certiflcacidn
laboral expedida por la empresa Siigo S.A.

A continuacion, adjunio apartes de la witela a mi favor, en sentencia de segunda instancia,
proferida por la Magistrada Bertha Lucy Ceballos Posada, Trbunal Administrative de



Ciundinamarea, Sacclidn Tercera Sihzecckdn & y de las acciones tnmadas por la Comisidn
Macional del Servicio Chvil:

TRIBUMAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION “A"

Bogota D.C.. once (11] de julio del ano dos mil diecinueve (2017)

Magistrada:  Bertha Lucy Ceballos Posada

Radicacion:  110013341004-201%-00132-01

Acclonante: José& Fermando Cedeno Roncancio

Accionados: Comision Nacional del Servicio Crvil

Derechos: Debico proceso, igualdad, aocceso a cargos publicos

ACCION DE TUTELA
[Sentencia de segunda instancia)

3. A etecto, indicd que se inscnbid en lo Convocatona Mo, 740 e 2018
“Distrite Capital” pora proveer definiivamente los emplecs vacantes en
Sisterma General de Carrera Administrativa de la Planto de Persconal de la
Secrelaria de Gobiemo del Distito Capital, ol cargoe de Profesional
Universitario Grado 12, cadigo 219 = OPEC 75824,

4. Explicd que la accionada no tuvo en cuenia el titulo profesional como
aodministrador de empresas comerciales aporfado y desconocio que ase
programa estaba ocreditodo en & Sistema Nacional de Infermacion de
la Fducacian Superior — SMIES con cédigo Mo, 3728, razon por la cual fue
inadmitido para continuar el tramite del concurso.



&, Por lo anterior. formuld las siguienies pretensiones:

1. Tutelar mis derechos fundamentales a la igualdod, ol
Trabajo Digno y Justo, al Debido Proceso, y al Acceso
al Desempeno de Funciones v Cargos PUblicos.

2. Ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil, gque
valide mi titulo de Administrador de Empresas
Comerciales, gque valide mi expernencia profesional v
2N Consecuencia,

3. Me otorgue estatus de Admitido al concurso de meritos
de la Convocatoria 740, OPEC 75826,

32. Ahora bien. ¢l Sistema Nacional de Informacion de la Educacion
Superior- SNIES del Ministerno de Educocion MNacional reconoce el
programa educativo de Administracidon de Empresas Comerciales de lo
siguiente manera®

ADMINISTRACION DE EMPRESAS COMERCIALES

Codgo Institucior: I ——
{ Momaore Institucon: | UNIVERSIDAD-COLEGIO MAYCR D ;
- B — GU”“‘”*“‘!EE—?&.-- _— ]
' Codigo SNIES del Frograma: amew . .

 Estagodel Pregrama, AETWI:I'

Reconocimiento del Ministeno: | Raumru Galicade
Resolucion de Aprobacion Moo | BASE S
 Fechade Resolucion. | ewwmem2

Vigencia {Afcs}: S i [

Area de c:;-mmmmmn. imFmEsu& ADMIMISTRACION, CONTADURIA ¥

Mucleo Basico del Conocimiento - NBC: ADMINISTRACION i

Paive] ACEdemIco. ':'FEEGH_!D_D

| Nivel de Formaciten: Jnivarsitaria -

Metododogia: ) Prers ncial

Mumerg de créditos: 156 . —
| Cuanito dura el programa’?: ' 10 - SEMESTRAL -




En mérto de lo expuesio, el Tribunal Administrative de Cundinamarca,
seccion Tercera, Subseccién "A" administrande justicic en nombre de la
Replblica y por auioridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 21 de mavye de 2019 expedida por 2
Juzgado Cuarenta y Cinco Administrative del Circuito Judicial de Bogaotd
D.C.. en su lugar:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamenioles ol debido
proceso y al ccceso al desempeno de tunciones y cargos
publicos del senor José Fernando Cedeno Roncancio.

SEGUNDO: a la Comisian Nacional del Servicio Civil que denhro
de las cuarenia y ocho [48) horas siguientes ala notificacian de
la presente providencia admita al senor Jose Fernando Cedernio
Roncancio en el concurso de mearitos de la convocartona No.

740 de 2018.
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CNSC ('.::::::“‘
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REMIBLICA DE COLOMINA

Pagna a2
AUTO No. CNSC - 20192330015774 DEL 23-07.2019

“Por medio ded cusl se da cumplmiento ol falio en segunda nstancie profendo por @f Trbunat
mmacmwusm’m&MA doniro @8 la accon de lufels
instauracta pov &l sedor JOSE FERNANDO RONCANCIO, an ai marce dei Proceso de

Sewcotn No 740 de 2018 - Distrito Capital™

LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC -

En sjercico de las facultades confendas en la Consttucdn Politca, la Loy 508 de 2004, of
Qecreto Ley 760 de 2005 y ef Acuerdo No. CNSC - 20181000000048 de 2018 y,

CONSIDERANDO:

Que la Comision Naconal de! Servicic Civil - CNSC-. mediane el Acusrdo No CNSC - 20181000008048
def 24 de septiembre de 2016, aclaradd por &l Acuardo No. CNSC - 20181000007376 de 18 ce
noviembre de 2018, convocd 3 CONCLISo ableno ¢a MErios D8ra proveer las vacantes defirtivas de los
empleos do carmera de (a3 planta de personal de la Secretaria Dwtritsl de Gobieeno, identificado coma
*Proceso de Sofecoion No. 740 de 2078 -~ Distrto Copital”

Que ¢ sefor JOSE FERNANDO CEDENO RONCANCIO. identificaco con ia chduls de cudadania No

79421 229, se Inscrbid para parkicpar en o Proceso de Seeccidn No 740 de 2018 — Dastrito Capiial

mgmmmmw.wm.mmmmnm
No

Que en desarmolo del Procesa de Selacoon No. 740 de 2018, la Comaitn Nacional del Servico Cwil
o traves del Proyacto VRM, elactud la Varificacion de Reguistos Minimos de 1os aspirantas. 8o acuerde
# 0 cum o sefdor JOSE FERNANDO CEDENO RONCANCIO cbtuvo resuitado de No Admitdo, al no
acredtar el requsio MNMO 08 expenencia y COmo consecuancia, se exciuyd del concurso de méntes

Omumm'mmmcmﬁommowmonurmmman
Camisidn Nacional del Servico Civil, al considerar v sus de mtales al vabajo,
wmm,.mtuwm ramite consituCiond! ASQNAGO POr repano o
Juzgade Cuarenta y Cinco Adrninistrative del Creuito Judicial de Bogola D.C. - Seccidn Primeva, bajo
el radicado No. 11001334 1004520100013200, que mediante provdencia de 21 de mayo de 2010 nego
el amparo pretenddo

Que el Tribunal Adminsstrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera. Sub Seccidn “A°, medante
serencia de 11 de jullo de 2019 ol resoiver L impugRacian interpuests par of sedar JOSE FERNANDO
CEDENO RONCANCIO. cociid revocar i decsdn da primes instancis, asi

PRIMERQ. REVOCAR Ja sontencha def 21 do mayc de 2019 expedica por o Juzgaco Cuarents y Cnce
Admanistratve dw Cicuto Jxson! de Sopols O.C e su lugar:

PRIMERD: TUTELAR lor dovechos funcieeninies ol debido o ya  desempedo de
Ancones y cergos poblicos del sefor Josd Fi o Ceowio R ;
SEGUNDO: a i Comudn Naoony ded Serviclo Caf qua dentio de las cuavonta y ocho (48 Aoras

SQUWES # W MoOiCACn 00 M presente providencia admits al sefy Just Fermandc Cedefo
o ene oe oo a colona No 740 00 2018

er

Que con o fin de dor estricto cumplimignio @ la orden proferida por ¢l Tribunal Adminstrativo de
Curdinamarca, Seccdn Tercara Sub Sectdn ‘A’, ta CNSC dispondra o necesario para cambiar &
mamaoctrewoocmeﬂonoumumm.mmmum
de requaitos minmos, frente al empled identificado con el cédige OPEC No 75828, en virtud de lo cual
se procederd & ctar @l aspiranie @ la apicacdn de las prucbas escritas Basicas y Funcicnales, y de
Competercias Componamentales del Procese de Seleccion No. 740 de 2018 - Disinto Capital
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WM“M-&WGWMMWde Tribonal
Advnuvsteadive g Cundinamarce, Seccdn Tercern, Sub 5
nstawada por @ senor JOSE FERNANDO CEDENO RONCANCIO,
Selaccion No. 740 os 2018 - Distro Capdal™

Que en méritc de 1o axpuesto. y Seniendc an cuenta que en sotidn ordinana de Comisién del 23 do

eCONOMYA [(vOCesal 81 Que S2a NEcesaro somelerios 8 esiudo y aprobacian de Comision el
Despacho de Conocimiants,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO. Cumplir & orden judcial prolenica en pomena instanca por el Trounsl
Aomnistatvo de Cundnamarca. Seccion Tercera. Sub Seccidn “A", dentro de ia acdn corstitucional
promovica per ol sefor JOSE FERNANDO CEDENG RONCANCIO
ARTICULO SEGUNDO. mm.mmumwmmwm 740 de 2078
RONCANCIO. isentficado con la cédula de cudadania nimero 79 421 229, de
Ne Admdico a Adm#ido, frente al empleo identficado can ef codigo OPEC No 75828, y otario a la
aplicacdn de las pruebas esontas Basicas y Funcionales. y de Competencias Comportamentales def
Proceso de Seleccidr No 740 de 2018 - Distrite Capital

mwmmwuummumm&vnnwum

ARTICULO CUARTO, Comunicar |8 presente decisdn al Trbunal Acminstrativo da Cundinamarca,
Seccion Tercara. Sub Sectidn “A” en la & la Calla 24 N 53.28, n |a ciuded de Bogotd DC

ARTICULO QUINTO, Comunicar la preserin decadn al coctor LUIS FERNANDO USECHE

JIMENEZ, en su calidad de representante ol Cortrato oo Prestacion te Senvicios No. 542 de 2018 -
m»asmuo nooozomauuamwum oqummamm

ARTICULO SEXTO. Publicar & presante AC1o ASTRnistrative on 1a pagina web www CNsc gov Co. en
cumpimienic def aniculo 33 de @ Lay §00 ¢e 2004 sobre mecanismos de pubicidad ce las
Convocatorias

ARTICULO SEPTIMO. Contra & presante aclo admunistralivg no procede recurss aiguno

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Daco en Sogotd D.C. el 23 de julio e 2010

Q/z, a4

memcmoooocmmu




De acuerdo con ko antenor, amablemente solicito que, s& me olorgue &l eslatus de Admitido
en la Convocatona Distrito Capital 4, OPEC 145401, maxime cuando axiste una sentencia
de witela a mi favor sobre el mismo ema ¥ a la uz del derecho se considera cosa ya

juzgada.

Alartarmerbe,

/05 )aS’)

JOSE FERNANDO CEDENO RONCANCIO
C.C. 79421229

Mdwil: 311 B37 25 36

E-mail: tato1 067 @yahoo.es
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Bogota D.C., julio de 2021.

Sefor

JOSE FERNANDO CEDENO RONCANCIO

Aszpirante Concurso Ablerto de Méritos

Convocatorias Nos. 1462 a 1492 de 2020 - Distrite Capital 4.
La ciudad.

Radicado de Entrada CNSC Mo.: 400552325

Asunto: Respuesta a la Reclamacidn presentada frente a los resultados publicades de la
Etapa de Verificacion de Requisitos Minimos - VEM, en el marco del Concurso Ablerto de
Méritos de las Convocatoras Nos. 1462 a 1492 de 2020 - Distrito Capital 4.

Rezpetado aspirante:

Previo a dar respuesta de fondo de su solicitud, se e recuerda que los requisitos minimos
exigidos para el empleo al cual se postuld estan fijados en los Acuerdos v los Anexos que
rigen la presente convocatoria. Ademas, estos fueron debidamenta divulgados y publicados
&n [a pagina wab wWwik CNsc.gov.co.

Azi mismo, &2 necesaro advertr gue conforme 1o estipula & articulo 13 de los Acuerdos de
Convocatoria, la verficacidn de los Requisitos Minimos se realiza exclusivamente con base
an los documentos registrados por el aspirants &n la plataforma SIMO, hasta la fecha de
clarre de la etapa de inscripciones Informada por la CNSC. Por consigulents, cualguier otro
documents gue se haya registrado o cargado en SIMO en forma postarior no se tendrd en
cuenta para esia convocatoria y solo puede utllizarse para futuras convocatorias

Ahora blen, en cumplimiento de lo establecido en los Acuerdos v Anexos de los Procesos
de Seleccidn Mos. 1462 a 1492 de 2020, usted formuld una reclamacion bajo el radicado
MWo. 400582325 la cual fue presentada dentro de los téminos legales, en la que sefala:

“Safioras
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Cludad

Asumta: Reclamactdn Convocatora Distrite Capial 4, OPEC 145401
Raspatados sefiores:
Frasanto reclamacion al resulfado de No Admitido en la Convocatona y OPEC del asunio,
para justificar su decisidn, an la certificacion laboral de [a empresa Siigo S_A. indican lo
siguiente ‘Documento no valldo para el cumplimiento del requisito minimo de experancia,
toda vez gue, & cango no permite determninar &l [as actividades qgue desarroild son de Hpo
profesional”, no estoy de acuerdo con @53 decisidn, porgue hacen caso omiso de un falo

CNSC BOGOTA 0.C. — EEDE LA CANDELARILA ar.__..
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de tutela a mi favor y de lo indicado en el articulo 11 del Decreto Nacional 785 de 2005,
con relacién a la experiencia profesional:

“ARTICULO 11. (...) Experiencia Profesional. Es la adquirida a partir de la terminacién y
aprobacién de todas las materias que conforman el pensum académico de /a respectiva
formacién profesional, tecnolégica o técnica profesional, en el ejercicio de las actividades
propias de la profesién o disciplina exigida para el desemperfio del empleo. (...)"

Es importante anotar que, mi titulo profesional es Administrador de Empresas
Comerciales, el componente Comerciales tiene relacion con areas como marketing,
publicidad, ventas, relaciones publicas, atencién al cliente, entre otras, por lo tanto,
cualquier actividad desarrollada por mi en alguna de estas areas es propla de mi
profesién como Administrador de Empresas Comerciales.

El articulo 11 del Decreto Nacional 785 de 2005, indica gue, la expenencia profesional se
adquiere a partir de la terminacién y aprobacién de todas las materias que conforman el
pensum académico de la respectiva formacibn profesional, recibi mi titulo profesional el
11 de diciembre de 2009, a partir de esa fecha se debe tomar mi experiencia profesional
para calcular el tlempo de experiencia profesional.

La presente reclamacion tiene un antecedente juridico a mi favor. En la Convocatoria 740
OPEC 75826, no validaron mi titulo profesional de Administrador de Empresas
Comerclales y, por ende, tampoco validaron mi expenencia profesional relacionada en la
certificacion laboral expedida por la empresa Siigo S.A.

A continuacién, adjunto apartes de [a tuteia a mi favor, en sentencia de segunda instancia,
proferida por la Magistrada Bertha Lucy Ceballos Posada, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A y de las acciones tomadas por la
Comisién Naclonal del Servicio Civil:

(--)

De acuerdo con lo anterior, amablemente solicito que, se me otorgue el estatus de
Admitido en ia Convocatoria Distrto Capital 4, OPEC 145401, maxime cuando existe una
sentencia de tutela a mi favor sobre el mismo tema y a la luz del derecho se considera
cosa ya juzgada.

Atentamente,

JOSE FERNANDO CEDENO RONCANCIO

C.C. 79.421.229

Moévil: 311 837 25 36

E-mail: tato1067@yahoo.es”

En atencién a lo expuesto, la Universidad Libre procede a dar respuesta a la misma, en los
sigulentes términos:

Frente a lo solicitado en su escrito de reclamacién, se procedid a realizar nuevamente la
revision en la plataforma SIMO de los documentos aportados y se evidencid que presentéd
el siguiente documento en el item de experiencia:

A CALLE 8 No. 5-80 TEL: 3821000
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EXPERIENCIA

+ SIGO S A S explde certificacion laboral a partir del 19 de febrero de 2007 hasta 1
de actubre de 2014 ejerciendo aclualmente el cargo de Asesor Emprasarial y desde
19 de febrero de 2007 hasta 25 de noviembre de 2012 gjerclendo el cargo de Asesor
Servicio al Cliente, con fecha de expadicidn del 31 de enero de 2010.

Frente al mencionado documento, es importante manifestarle que el mismao NO ES VALIDO
para el cumplimiento del reguisito minimo de experencia, ya que, revisada nusvamente la
documentacidn aportada, se observa que el aspirante presentd cerificacion laboral
axpedida por SIGD SAS. la cual Indica que se desempefd en calidad de Asasor
Empresarial v Asesor Sarvicio al Chente; dicho documento NO fue tenide como valido en la
atapa de requisitos minimos, por cuanto de la naturaleza del cargo v de las funciones
presentadas, no se puede determinar gue se trate de experiencla profesional, en el
entendido gue no existe certera que hayan sido ejecutada en el ejercicio de su profesion,
asi esta experencia haya sido adquirida despuds de la fecha de grado de Administracidn
de Empresas Comerclales, con el cual acreditd el cumplimiento del Requisita Minimo de
Educacin, pues &s neacesario que la misma sea en el ejercicio de las aclividades propias
de la profesion exigida para el desempedio del emples del cargo a proveer y dicha
axpanencia no redne los reguisitos mencionados

Adiclonalmeante, & certificackin en mencidn no contiena las funclones desamolladas an al
ajercicio de dicho cargo, [as cuales permitivian realizar un analisis a cerca di la relacion gque
pueda existir con las que solicita [a OPEC, y de asta forma legar al convencimiento que
nos ancontramos frente a actividades proplas del nivel Prafesional.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido en los Acuerdos de Convocatoria y sus
Anexos, que se reftera, son de obligatoro cumplimiento, ¥ que establecen:

Anexo de los Acuerdos de Convocatona Distrito Capital 4. -Procesos de Seleccién
Nos. 1462 a 1492 de 2020
(.-
I.VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS = VRM
(.
3.1.1. Definiciones
i

g) Experiencia: S& entiende por experiencia los conocimientas, las hablidades y
desfrezas adguindas o desarroladas mediante & ajerciclo de una profesidn, ante u
oficio (Decreto Lay 785 de 2005, aticlo 11).

Para efectos del presente proceso de seleccidn, la experiencia se clastfica en
Laboral, Relacionada, Profesional, Profesional Relacionada y Docante; y 5@ tandra

CNSC BOGOTA 0.C. - EEDE LA CANDELARIA EE-_—n
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&n cuenia de acuerdo con lo establecido en la OPEC que coresponde al Manual de
Funciones y Competencias Laborales de la enfidad objeto del proceso de saleccitn

(-

K) Experiencia Profesional Relacionada: Ez la adguinda a partir de |a terminacion
¥ aprobacién del pensum académico de la formacion en & respectivo nivel
{profesional, féconico o tecndlogo) en el eferciclo de empleos o actividades que
tengan funciones relaclonadas o similares a las del empleo a proveer &n &l
respachivo nivel.

En consecuencia, se confinma gue no a3 posible tener como valida la expenencia acreditada
an &l cargo de Asesor Empresarial y Asesor Serviclo al Cliente, pues es necesario que la
misma sea en e ejercicio de las actividades propias de la profesidn exigida para el
desampefio del emples del cargo a provear v dicha experencla no redne los requisitos
meEncionados.

En relacidn con su inconformidad por no haberse tenide en cuenta certificado de
axperiencia, expedido por SIGO S A S, de facha 19 de febrero de 2007 hasta 1 de octubre
de 2014 vy desde 19 de febrero de 2007 hasta 25 de noviembre de 2012; pese a gue en
convocatorias diferentes al Proceso de Seleccidn Mo, 1462 a 1492 de 2020 Distrito Caplital
4, fue admitide & menconado documento. Es necesano aclarar frente a su inconformidad,
que no es posible comparar el presente proceso de seleccidn, sus requisitos y
reglamentacion con otras convocatorias.

Al respecto, enconframos que & Acuerdo de Convocatoria en su articulo 13 establece ko
Siguilente:

“ARTICULO 13°. VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS. La verificacidn del
:ump.ﬂ'ml’unm de lps rnqm.sﬂn.s minimos exi en el © ondienta .ll.-lnu-al

Em cmmmmﬁmﬁmsm nﬂnmsﬂdesmr ) 8
realizard a los aspirantes inscrifos con base en [a documentacitn que registraron en
SIMO hasla la fecha del cierre de las inscripclones, conforme al uiimo “Constancia

de inscripoidn” generada por &l sistema.”

Como podemos notar de lo anterormente expuesto, & acuerdo de convocatona reconocs
como elemento fundamental para |a etapa de verificacion de los requisitos minimos, as
axigencias que hagan los Manuales de Funciones creados por las entidades que ofertan
los emplecs en el concurso, siendo obligacidn de las entidades que desammollan tal concurso
respetar los requisitos exigidos v hacer la verificacion conforme a esios. De manera qgue,
para dar respuesta a su inconformidad, en primer lugar, se aclara que la Verificacidn de los
Reqguisitos Minimos se hace en cumplimients de las normas de concurss an general; asi
como de los requisitos especifices de cada emplec en particular, sefialados en el Manual
de Funciones y reproducidos en la OFPEC.

GNSC BOCOTS 0.C. - BEDE LA CANDELARLA 'E'E'_“

COMEANSH MACIOHA] CALLE B M. 5-20 TEL: 3821003
Gl AERAvGd v WAALLIMILIERE EDULCOH o

R



DIETRI

— S q‘IE

Por otro lado, es necesano agregar que la Comisidn Macional del Servicio Civil (CHNSC)
inicia cada proceso de seleccion de manera independiente, se abre un proceso de licitacion
para definir la entidad de educacion superior que desarrollard el concurso, v se crea un
conlrato especifico entre la CHNSC v & entidad que finalmente es selecclonada para tal fin.
Todo en cumplimiento de las normas constitucionales, de caracter legal, asi como de oz
requernmientos de las entidades que ofertan los empleos vacantes.

Por lo anterior, no es posible la comparacidn entre el Proceso de Seleccidn Mo, 1462 a 1452
v 1546 de 2020 Distrito Capital 4 y cualquier oira convocatoria, dado que cada una de ellas
tiene sus particularidades v pese a que se encuentran reguladas por normas generales,
tamblén existen requisitos especificos establecides en Acuoerdos de Convocatoria y
Manuales de Funciones que deban ser cumplidos.

Tenlendo en cuenta ko anterior, se confirma que el aspirante JOSE FERNANDO CEDENO
RONCANCIO, identificade con Cédula de Cludadania Mo, 78421228 NO CUMPLE con los
requisitos minkmos exigidos para el Emples: PROFESIOMNAL UNIVERSITARID, OPEC MNo.
145401.

La presente decisidn responde de manera particular a su reclamackdn; no obstante, acoge
&n su totalidad la atencidn de la respuesta conjunta, Onica y masiva que autorza la
Sentencla T-466 de 2004 proferida por la Corle Conslilucional, asi como [as previsiones
que para estos efectos fija el Articulo 22 del Codigo de Procedimients Administrativo v de
Iz Contencioso Administrativo, sustituido en la Ley 1755 de 2015.

Asimismo, se informa que esta decisidn se comunicard a ravés de la pagina web oficial de

la CNSC, www cnsc.gov.co, &n @ enlace SIMO, cumpliends de esta manera con el
procedimiento de la convocatona ¥ el mecanismo de publicidad que fija el Articulo 33 de la
Ly 309 de 2004

Finalmente, se informa al aspirante gue confra la presente decision no procede recurso
alguno. (inciso 2 art. 12 del decrato 760 de 2005).

Cordialmenite,

5@47%4? / sﬂyw_/

MARTHA CECILIX BARRERD MORA
dinad eral
omvocatoria Mo, 1462 a 1452 de 2020 - Distrito Capital 4.

Proyectd: ROSICELA CANTILLO

Revizd: KAREN CARDOZOD
Aprohd: CRISTOFER BLANDON
; CNSC BOGOTA O.C. - SEDE LA CANDELARIA ag-_—-
CEMANGH WACICHAL CALLE B Mo, 580 TEL: 3821003
DEL REAVIEIN CIvIL WA LINIL IBRE EDUL OO o

ptar mar e



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION “A"

Bogota D.C., once (11) de julio del afo dos mil diecinueve (2019)

Magistrada:  Bertha Lucy Ceballos Posada

Radicacién:  110013341004-2019-00132-01

Accionante: José Fernando Cedefo Roncancio

Accionados: Comision Nacional del Servicio Civil

Derechos: Debido proceso, igualdad, acceso a cargos publicos

ACCION DE TUTELA
(Sentencia de segunda instancia)

1. La Sala resuelve la impugnacion formulada por la accicnante, confra
la sentencia proferida el 21 de mayo de 2019, por el Juzgado Cuarenta y
Cinco Administrative del Circuito de Bogotd D.C., gue negd las
pretensiones de la solicitud de tutela.

I. ANTECEDENTES

1.) La solicitud de tutela

2. El accicnante solicitd que se protejan sus derechos fundamentales al
debido proceso, a laigualdad y al acceso a cargos publicos, entre ofros,
como consecuencia de la decision de la accionada de no tener en
cuenta el titulo de educacion superior presentade para acreditar dicho
requisito.

3. Al efecto, indicé que se inscribid en la Convocatoria No. 740 de 2018
“Distrito Capital” para proveer definitivamente los empleos vacantes en
Sistema General de Carrera Administrativa de la Planta de Personal de la
Secretaria de Gobierno del Distrito Capital. al carge de Profesional
Universitario Grado 12, codige 219 — OPEC 75826.

4. Explicd que la accionada no tuvo en cuenta el titulo profesional como
administrador de empresas comerciales aportado y desconocio que ese
programa estaba acreditado en el Sistema Nacional de Informacion de
la Educacién Superior — SNIES con cddigo No. 3728, razdn por la cual fue
inadmitido para continuar el framite del concurso.

5. Como consecuencia de lo anterior, el accionante presentd
reclamacion ante la Comisidn Nacionai del Servicio Civil, con el fin de que
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Radicacién: 110013341004-2019-00132-01
Accionante: José Fernando Cedeno Roncancio
Accionados: Comision Nacional del Servicio Civil

se cambiara su estado de no admitido a admitido. La accionada
mantuvo su decisién e indicd que el sefior Cedeno Roncancio no cumplia
con los requisitos minimos de estudic.

6. Por lo anterior, formuld las siguientes pretensiones:

1. Tutelar mis derechos fundamentales a la igualdad, al
Trabajo Digno y Justo, al Debido Proceso, y al Acceso
al Desempeno de Funcicnes y Cargos Publicos.

2. Ordenar a la Comisidon Nacional del Servicio Civil, que
valide mi fitulo de Administrador de Empresas
Comerciales, que valide mi experiencia profesional y
en consecuencia.

3. Me otorgue estatus de Admitido al concurso de méritos
de la Convocatoria 740, OPEC 75826.

2.) Trdmite procesal

7. La solicitud de tutela fue presentada el 06 de mayo de 2019 ante la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd
D.C.. vy fue asignada por reparte al Juzgado Cincuenta y Siete
Administrativo del Circuito {fl. 19 ¢.2).

8. El 08 de mayo de 2019, el Juzgado admitié la tutela (fl. 21 c.1). La
Comision Nacional del Servicio Civil presentd informe el 14 de mayo
siguiente (fls. 24 a 27 c.2)

9. La sentencia de primera instancia fue expedida €l 21 de mayo de 2019
{fls. 45 a 51 c.2), notificada el 21 de mayo (fls. 45 a 51 ¢.2) e impugnada
el 24 del mismo mes (fls. 55 a é1 ¢.2), cuyo reparto correspondié al
despacho sustanciador.

3.) Oposicién

10. Bl apoderado de la Comision Nacional del Servicio Civil realizd un
recuento del desarrollo de la convocatoria No. 740 de 2018 y explicd que
el senor Cedefio Roncancio no cumplié con ios requisitos minimos para
admitilo y aceptar su participacién en la convocatoria bajo esas
condiciones, implicaria la vulneraciéon de los derechos de los demas
concursantes y los principios constitucionales que rigen ese tipo de
procesos.

1. Por Ultimo indicd que la solicitud de tutela es improcedente, en razon
a gue la controversia planteada va en contra delos actos expedidos por



Radicacion: 110013341004-2019-00132-01
Accionante: José Fernando Cedeno Roncancic
Accionados: Comision Nacional del Servicio Civil

la CNSC en desarrolio de la convocatoria, particularmente en lo gue
atafe a la valoracién de antecedentes.

4) Medios de prueba

12. En el expediente obra copia simple de las actuaciones referidas a la
inadmision de la inscripcién de la accionante (fls. 9 a 18 c.2}.

5.} La sentenciaimpugnada

13. El a quo negd las pretensiones de la solicitud de tutela pues considerod
que las entidades accionadas dieron razones de fondo en la valoracion
de la documentacion para inadmitir al accionante para participar en la
convocatoria 740 de 2018.

14. Como consecuencia de lo anterior resolvid:

PRIMERO: NEGAR la accidn de tutela promovida por el sefior José
Fernando Cedeno Roncancio contra ta Comision Nacional det
Servicio Civil, de conformidad con las razones esgrimidas en
precedencia.

(-]
6.) La impugnacién

15. La accionante reiterd los argumentos de la solicitud de tutela y trajo a
colacion los argumentos esgrimidos por la Corte Constitucional en la
sentencia No. T-207 de 2010 con los cuales considerd que debid ser
admitido al proceso de seleccion (fls. 55 a 61 ¢.2).

Ik CONSIDERACIONES

16. La Sala decide la impugnacion en ejercicio de la competencia
atibuida por el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991.

1.) Asunto aresolver

17. Corresponde establecer, si procede la solicitud de tutela contra la
decision de la Comision Nacional del Servicio Civil por medio de la cual
no se admitio al senor José Fernando Cedefio Roncancio para confinuar
a la fase de aplicacion de pruebas en la convocatoria No. 740 de 2017
del Distrito Capital.



Radicacion: 110013341004-2019-00132-01
Accionante: José Fernando Cedefo Roncancio
Accionados: Comision Nacional del Servicio Civil

18. De ser procedente, entonces se examinard la presunta vulneracion de
los derechos al debido proceso, a la igualdad y al acceso a cargos
publicos del accionante por esa negativa.

2.) El caso concreto
2.1) Procedencia de la tutela

19. El cardcter subsidiario de la accién de tutela (articulo 86 de ia
Constitucidn Politica) implica su procedencia ante la ineficacia de otro
medio de defensa, salvo comc mecanismo transitorio para evitar la
inminente consumacién de un perjuicio iremediable (articulos 86 de la
Constitucién Politica y 6° del Decreto 2591 de 1991).

20. En el caso bajo examen, el Acuerdo CNSC - 20181000006046 del 24 de
septiembre de 2018 establecié las reglas especificas del concurso. y entfre
ellas senald la documentacion para cumplir con la verificacion de los
requisitos minimos para ser admitido en cada caso para la aplicacion de
las pruebas especificas y sefald que confra el resuliado de esa
verificacién procedia la reclamacién -articulo 25-.

21. Al respecto, la sala advierte que en el expediente se encuentra la
reclamacion que presento la accionante el 20 de marzo pasado (fls. 12 a
15 ¢.2). que fue resuelta de forma desfavorable por la accionada en el
mes de abritde 2019 {fls. 16 a 18 c.2).

22. La Sala advierte que esa decision no constituye acto definitivo sobre
el resultado final del concurso de méritos, sino que se refiere a la
continuidad del aspirante en el fradmite de la convocatoria.

23. Por ello, en el entendido de que la decision puede amenazar sus
derechos fundamentales relativos a la participacién en un concurso, la
sala encuentra gue la tutela es procedente!; pues los mecanismos
ordinarios no son eficaces para conjurar dicha afectacion.

I Sobre la procedencia de la tutela en los concursos de méritos, esta sala preciso, en
sentencia del 15 de mayo de 2014, expediente 2014 579, MP: Bertha Lucy Ceballos
Posada:

En este caso, La sala considera que el medio de confrol de nuiidad y restablecimienfo
del derecho que el accicnante podria ejercer no tiene la virtualidad de restabiecer de
inmediato sus derechos, puesto que su aludida vuineracion ante la limitacion de la
aspiracion a diversos cargos, persiste incluso para las etapas subsiguientes del concurso.
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24. Asi lo ha reiterado el Consejo de Estado?, al tiempo que también la
Corte Constitucional ha sostenido que este mecanismo es el instrumento
eficaz e idoneo para controvertir asuntos referentes a los concursos de
méritos.?

25. En consecuencia, La sala examinard de fondo la situacion planteada
por las partes.

2.2) Andlisis del caso concreto

26. En el presente caso, la Comision Nacional del Servicio Civil mediante
el Acuerdo CNSC - 20181000006046 del 24 de sepfiembre de 2018,
convoco al concurso de méritos para proveer empleos en el Sistema
General de Carrera Administrativa del Distrito Capital, convocatoria 740
de 2018 y establecid las siguientfes etapas del proceso:

1. Convocatoria y divulgacion

2. Inscripciones — Venta de Derechos de Participacion

3. Verificacion de requisitos minimos

4. Aplicacion de pruebas

{-..)

5. Conformacion de listas de elegibles
&, Periodo de prueba

27. El sefior Cedefno Roncancio se inscribidé para ese concurso, en el
siguiente empleo OPEC:

NUmero de empleo (OPEC) 75826

Nivel: Profesional
Grado: 12
Denominacién: Profesional Universitario

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 5 de fsbrero de 2015, expediente
Rad. 41001-23-33-000-2014-00534-01, CP. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.

{..) en ftrgtdndose de lo proteccion oportuna de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados en el proceso de seleccion de un aspirante a un corgo de
carrera provisto mediante concurso de méritos, el presente amparo es el Unico
mecanismo idoneo para restaurar eficaz y oportunamente los derechos fundamentales,
ya que la accién de simple nulidad. v la de nulidad y restablecimiento del dereche.
carecen de idoneidad. eficacia y celeridad

{...)

En ese orden de ideas y en virtud de la naturaleza propia de las Convocatorias para

ocupar cargos publicos, tales como la perentoriedad de los ferminos y el fracto sucesivo

de los etapas. se tiene que la accién de tfutela resuita idénea para garanfizar lo

proteccion a los derechos a la igualdad, ol debido procese, al trabajo, el acceso alos

cargos publicos, entre otros, cuando esfos resulten amenazados o vulnerados por la
ctuacicn de las autoridades encargadas de organizar un concurso publico.

*Sentencias T-112A y 1-319 de 2014 MP: Alberto Rojas Rios.

noimaiividGa 7 4Gy
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28. Para ese empleo, en la convocatoria se establecieron los requisitos de
estudio y experiencia’ de la siguiente manera:
Requisitos

29.

Estudio: Titulo profesional en: Administracion de Empresas, Administracion
de Negocios, Administraciéon  Financiera,  Administracién  Publica,
Administracién Pablica Territorial, Administracion de Empresas y Finanzas,
Finanzas y Relaciones Internacionales; comrrespondiente ol nucleo bdasico
del conocimiento de Administracion. Economia, Finanzas y Comercio
internacional, Negocios Internacionales, Comercic Exterior, Relaciones
Econdmicas Internacionales, Comercio  Internacional, Economia vy
Comercio Exterior, Finanzas y Comercio Exterior, Desarrollo Territorial,
Economia y Finanzas, Economia y Desarrollc; correspondiente al nuclec
bdsico del conocimiento de Economia. Contaduria; corespondiente al
nucleo bdsico del conocimiento de Contaduria PUblica. Ingenieria
Industrial; correspondiente al nucleo basico del conocimiento de Ingenieria
Industrial y Afines. Tarjeta Profesional en los casos reglamentados por Ley.

Experiencia: Treinta y tres (33] meses de experiencia prefesional.33. Y como
alternativas dispuso:

Equivalencias®

Equivalencia de estudio: Se aplicaran kas establecidas en el articulo 25 del
decreto nacional 785 de 2005.

Equivalencia de experiencia: Se apiicaran ias establecidas en el articulo 25
del decreto nacional 785 de 2005.

Al respecto, la Sala encuentra que la accionada analizd la

experiencia académica del accionante de fondo, por medio de
comunicacion calendada en el mes de abril pasadc? en la que se resolvid
la reclamacion presentada (fls. 16 a 18 ¢.2), en la gque indicd:

De conformidad con lo anterior, en la etapa de verificacion de
requisitos minimos se debe corroborar que la disciplina académica o
profesidn acreditada por el inscrito se encuentre en ia lista sefalada
en el manual especifico de funciones y de competencias laborales
de la entidad y por ende en la OPEC, teniendo en cuenta la
naturaleza de las funciones del empleo o el drea de desempeno.

Verificada la OPEC a la cual se inscribid, se observa que el titulo
profesional de la disciplina académica Administraciéon de Empresas
Comerciales aportade al momento de su inscripcidn no se encuentra
en el listado de las disciplings solicitadas de o gue se extrae que no
fue previsto por la oferta de empleo.

HEvHiielele

" Se aclara que dicha comunicacion no fue identificada con un nimero de consecutivo
ni se especifico la fecha de su expedicion.
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En consecuencia, el fitulo aportade por usted al momento de la
inscripcion, no pudo ser tenide en cuenta para el cumplimiento del
requisitc minimo de formacidn exigido por la OPEC a la cual se
inscribio.

De acuerdo con lo anterior, se ratifica la determinacion inicial y no se
modifica su estado dentro de la convocatoria, manteniendo el
mismo en NO ADMITIDO.

30. En el caso concreto, la inconformidad del accionante se basé en la
negativa de la CNSC de admifir el fitulo universitario de Administrador de
Empresas Comerciales para cumplir con los requisitos minimos de estudio,
en consideracion a que el hecho de que incluya el término Comercicl no
desliga el programa académico que cursd, de la Administracion de
Empresas propiamente dicha, o que validaria su participacion, maxime si
se tiene en cuenta que es poseedor de la tarjeta profesional expedida
por el Consejo Superior de Administracién de Empresas.

31. Al respecto, en los requisitos de estudio y experiencia para el cargo
ofertado, la CNSC indicd que los titulos de pregrade referente a
adminisfracion de empresas, administracion de negocios, administracion
financiera, administracion publica, administracion publica  territorial,
administracion de empresas vy finanzas, finanzas y relaciones
internacionales; correspondientes al nicleo bdsico de conocimiento del
conocimiento de adminisfracién.

32. Ahora bien, el Sistema Nacional de Informacion de la Educacion
Superior- SNIES del Ministerio de Educaciéon Nacional reconoce el
programa educativo de Administracién de Empresas Comerciales de Ia
siguiente maneras:

ADMINISTRACION DE EMPRESAS COMERCIALES

Cddigo Institucion: 1121 o
UNIVERSIDAD-COLEGIO MAYOR DE
CUNDINAMARCA

Nombre Ingtitucion:

Codigo SNIES del Programa: 3728 }
Estado del Programa: ACTIVO
Reconocimiento del Ministerio: ) Registro Calificado
Resolucion de Aprobacion No.: 8456
Fecha de Resolugidn: 23/07/2012
| Vigencia (Anos): 7
Area de Conocimiento: ig%ﬁgl\m.ﬁ. ADMINISTRACION, CONTADURIA'Y
Nucleo Basico del Conocimiento - NBC: ADMINISTRACION
Nivel Académico: PREGRADO
Nivel de Formagcién: Universitaria
Metodologia: Presencial
Numero de créditos: 156

¢ Cuanto dura el programa?: 10 - SEMESTRAL
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ADMINISTRADOR DE EMPRESAS

Titulo otorgado: COMERCIALES

Departamento de oferta del programa: BOGOTAD.C
Municipio de oferta del programa: BOGOTA D.C.
Costo de matricula para estudiantes nuevos: 1,164,437

& Se ofrece por ciclos propedeéuticos?: NO

¢ Cada cuanto se hacen admisiones de

R
estudiantes nuevos?: SEMESTRAL

33. Sobre el particular, la Corte Constitucional, en sentencia del 23 de
marzo de 2010%, citada por el accionante en su impugnacion indico:

En consecuencia, es desacertada la interpretacion expuesta por el
CPAE frente al requisifo de la acreditacion del titulo profesional, al
exigir la simple coincidencia en el titulo profesional, “Administrador
de Empresas” y no aceptar uno compuesto que le es claramente
equiparable, “Administrador de Empresas Sectores  Privado vy
Publico™ que. como se sefald, cumple integralmente ia formacién
exigida por la ley vy sus decretos reglamentarios, acorde ademds con
la autonomia universitaria, fundamentado ello en ia poiitica loable de
brindar la mayor preparacion, para el fiorecimiento de la subsiguiente
vida profesional. Resulta desatinado que el Consejo Profesional de
Administracion de Empresas [CPAE) le impida al accionante
mafricuiarse como el profesional que es, después de cursar y aprobar
los programas establecidos, dentro de los derroteros indicados por los
entes publicos reguladores de la educacién supericr, que han
observado los parametros internacionaimente delineados.

34. Esas conclusiones de la Corfe Constitucional son equiparables con el
caso del senor Cedeno Roncancio, pues ia Comision Nacional del Servicio
Civil no permitiod su participacion en la convocatoria, Unicamente porgue
el fitulo académico aportado por el accionante no coincidia de manera
expresa con los descritos en los requisitos de estudio de la misma, con lo
cual desconccio que la Administraciéon de Empresas Comerciales tiene
como NUcleo Basico de Conocimiento, la administracion cuyas aéreas de
conocimiento incluyen la economia, contaduria y afines, de
conformidad con el SNIES.

35. Por ello, la CNSC debid considerar el documente aportado para
probar la idoneidad académica del accionante bajo criterios de
razonabilidad y no dnicamente desde la exigencia de los titulos
profesionales enlistados en el acuerdo de la convocatoria, mdaxime
porque las dreas de conocimiento aceptadas en la descripcion del cargo
al que se presentd el accicnante coinciden con las acreditadas y
cursadas por él.

7 Corte Consfitucional. Sentencia T-207/10 M P. Nilson Pinilla Pinilla.
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36. Lo anterior significa que se vulneraron los derechos fundamentales del
sefnor Cedefio Roncancio, puesto que la valoraciéon de sus estudios no se
realizé bajo criterios de proporcionalidad ni de razonabilidad.
particularmente en cuanto a las condiciones de estudio que debia
cumplir y que —se reitera- cubrian cada uno de los aspectos requeridos
para ser admitido.

37. Como consecuencia de lo anterior se revocard o providencia de
primera instancia y en su lugar se ordenard a la Comision Nacional del
Servicio Civil que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
nofificacién de la presente providencia admita al sefior José Fernando
Cedefo Roncancio en el concurso de méritos de la convocatoria No. 740
de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Tercera, Subseccion “A" administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 21 de mayo de 2019 expedida por el
Juzgado Cuarenta y Cinco Administrative del Circuito Judicial de Bogota
D.C., ensulugar:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debide
proceso y al acceso al desempefic de funciones y cargos
publicos del sefior José Fernando Cedeno Roncancio.

SEGUNDO: a la Comision Nacional del Servicio Civil que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de
la presente providencia admita al sefior José Fernando Cederio
Roncancio en el concurso de mérites de la convocatoria No.
740 de 2018.

SEGUNDO: Nofifiquese esta decision al accionante, por el medio mas
expedito. Y a las accionadas mediante mensaje de datos dingido al
buzdn electrénico oficial que incluya el texto integro de esta decision.
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TERCERO: Una vez ejecutoriada REMITASE el expediente a la Corle
Constitucional, para su eventual revision {articulo 31 del Decreto 2591 de

1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha.

BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA
Magistrada

-~

N CARLOS GARZON MARTINE
Magistrado

Magistrado






