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Bogota, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Accion de tutela No. 11001310902320210011600

Accionante: Johan Sebastian Saenz Sepulveda
Accionados: Comision Nacional del Servicio Civil y Universidad Libre
Derecho: Debido Proceso, igualdad, trabajo y acceso a cargos publicos

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver la medida provisional solicitada por el ciudadano JOHAN
SEBASTIAN SAENZ SEPULVEDA, dentro de la accion constitucional de la referencia.

2. ANALISIS PARA DECIDIR

2.1.- De la medida provisional

El fundamento normativo de la medida provisional en sede de tutela, consagrado en el inciso

primero del articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, al tenor literal es el siguiente:

“(...) Desde la presentacion de la solicitud, cuando el Juez expresamente lo considere
necesario para proteger el derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que
amenace o vulnere (...) En todo caso el Juez podra ordenar lo que considere
procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo
a favor del solicitante (...)”*

Para decidir sobre la procedencia de la medida provisional solicitada por el accionante, se debe
recordar que la Corte Constitucional ha indicado que los jueces constitucionales que deciden
acciones de tutela tienen la potestad de decretar medidas provisionales para proteger los
derechos constitucionales fundamentales, y antes de pronunciarse definitivamente en el fallo,
pues con ella se busca evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se convierta en

violacién o habiéndose constatado la existencia de la violacién, esta se torne mas gravosa? .

Asi mismo, ha sefalado que el decreto de las medidas provisionales tiene como finalidad “i)
proteger los derechos de los demandantes con el fin de impedir que un eventual amparo se

torne ilusorio; ii) salvaguardar los derechos fundamentales que se encuentran en discusion o en

1 Articulo 7° del Decreto 2591 de 1991.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-888 de 2005. M.p. Jaime Cérdoba Trivifio, en la que se invocan los
precedentes contenidos en la Sentencia T-440 de 2003, M.p. Manuel José Ceped inosa.——
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amenaza de vulneracion; y iii) evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los
hechos objeto de analisis en el proceso, perjuicios que no se circunscriben a los que pueda
sufrir el demandante. De ahi que, el juez esta facultado para “ordenar lo que considere

procedente” con arreglo a estos fines™

Ahora bien, la facultad otorgada al juez constitucional debe ser razonada y no arbitraria, para lo
cual es preciso adelantar una valoraciébn sensata y proporcional a la presunta violacién o
amenaza de los derechos fundamentales alegados* . De alli que la aplicacién de medida
provisionales sea viable solamente ante la proteccion necesaria y urgente del derecho
fundamental, lo cual exige un estudio razonado y conveniente de los hechos que lleven a su
adopcion. Y esto es asi porque la orden adoptada por el juez constitucional en sede de medida
provisional parte de los supuestos alegados por el accionante junto con sus elementos de

prueba, sin la existencia de una controversia por parte del accionado.

En consecuencia, se insiste, la medida solo resultarA procedente cuando se acredite
plenamente la extrema gravedad y urgencia a efectos de prevenir dafios irreparables a la

persona cuyas garantias se estan afectando® .

2.2.- Del caso concreto.

Ha sefialado Johan Sebastian Saenz Sepulveda que en calidad de aspirante en la
Convocatoria No. 1468 de 2020, se inscribi6 a fin de postularse al cargo de Profesional
Universitario Codigo 219 Grado 14, OPEC 137425 y el quince (15) de junio del afio en curso, la
Comision Nacional del Servicio Civil publicéd los resultados de la etapa de verificacion de
requisitos minimos, hallando que no habia sido admitido por presuntamente no haber cumplido

con los requisitos minimos del proceso de seleccién.

Lo anterior, atendiendo a que la experiencia profesional requerida para el cargo aspirado, es de
treinta y nueve (39) meses, empero, aduce haber acreditado incluso sesenta y un (61) meses y
veintidos (22) dias, aspecto que al parecer, no habria sido tenido en consideracion, ya que
frente a varias de las certificaciones aportadas, la accionada arguyé que, aquellas no eran
susceptibles de contabilizacion, ya que el titulo aportado no se encontraba dentro de los
requeridos en la OPEC, pese a que luego de verificar el SNIES, se evidencia lo contrario, por
cuanto que el titulo profesional de Administrador Industrial esta contenido en el nucleo basico

del conocimiento.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-103 de 2018.
4 Corte Constitucional, Sentencia SU-695 de 2015.

5 Corte Constitucional. Auto 680 de 2018.
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Por ende, solicita que como medida provisional y mientras se resuelve de fondo el asunto
planteado, se suspenda el proceso No. 1468 Distrito Capital 4, Secretaria Distrital de Salud-
Modalidad abierto, ya que el examen serd llevado a cabo el dieciocho (18) de julio de dos mil
veintiuno (2021), pues al haber sido excluido y no tener posibilidad de presentar la prueba de
conocimiento, se generaria un perjuicio irremediable que afectaria su desarrollo profesional y

econoémico.

Pues bien, de conformidad con la argumentacion expuesta por el accionante, se llega a colegir
gue, aquel habria interpuesto recurso de reposicion en contra de la decisién que lo excluyé de
la convocatoria por presuntamente no haber acreditado los requisitos minimos para el cargo
aspirado, sin embargo, aunque Johan Sebastidn Saenz Sepulveda enuncié que allegaria tal
soporte del recurso, omitié aportarlo, pues solamente reposan en el plenario: i) la demanda de
tutela, ii) Certificaciones emitidas por: la Alcaldia de Bogota, Apostar S.A., Saenz Sepulveda
S.A.S., iii) Competencias laborales o extracto de la Resolucién No. 1007 de mayo de 2019, iv)
Certificacién proferida por la Universidad Tecnolégica de Pereira y v) Titulo Profesional
otorgado al accionante. Y, si bien, la accién de tutela reviste el principio de informalidad, ello no

exonera al interesado de allegar los medios de conocimiento que pretenda hacer valer.

Adicionalmente, aunque no se pretende desconocer que debido al cronograma que expone el
ciudadano interesado, la razon de la medida cautelar se refiere a la presentacion del examen
respectivo el dieciocho (18) de julio del afio en curso, ciertamente, ello en si mismo, no
configura un perjuicio irremediable, pues no se acredita el juicio de urgencia caracteristico de la
medida provisional, maxime que, al no contar con los medios de conocimiento necesarios, no
es dable favorecer a priori una de las posiciones presentadas por el interesado, pues en
cambio, se estima indispensable permitir que los involucrados ejerzan su derecho a la defensa

y expliquen en detalle las razones de la exclusion.

Del mismo modo, aunque el accionante mencione cumplir con la totalidad de los requisitos
requeridos para el cargo seleccionado, se desconoce si el presunto recurso de reposicion ya
fue resuelto, en dado caso, no se tiene acceso a los argumentos que fueron dados para la
resolucion del recurso de reposicion o si el ciudadano Johan Sebastidn Séenz Sepulveda ha
recopilado informacién novedosa que la accionada desconozca, pero sobretodo, la peticion que
incoa el petente demanda un cuidadoso analisis y debate que no puede ser agotado en un
término perentorio como el que se tiene para resolver la respectiva medida provisional. Pero
ademas, la suspension de la convocatoria, conllevaria una serie de afectaciones de las
garantias de la colectividad participante en la misma, constituyendo asi una irregularidad e

incluso un entorpecimiento en el normal desarrollo de la misma.

Todo lo mencionado, no implica que no se haya podido presentar una eventual afectacion a los
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derechos fundamentales de Johan Sebastian S&enz Sepulveda, empero, tal tema debera
abordarse una vez se cuente con las respectivas contestaciones de las entidades interesadas,
ello, para establecer cual ha sido el comportamiento que eventualmente produjo la amenaza a
dichas garantias, pues lo cierto es que no se tiene certeza o elementos para concluir que la no
adopcion de una medida provisional puede conllevar a la configuracion de un dafio grave,

irremediable e irreparable.

Vale insistir que la jurisprudencia constitucional al pronunciarse sobre las medidas
provisionales ha reiterado que el juez cuenta con restricciones “debido a que la discrecionalidad
que entrafia su ejercicio no implica un poder arbitrario u omnimodo. Por ello, la expedicién de
esa proteccion cautelar debe ser “razonada, sopesada y proporcionada a la situacion
planteada”. De alli que este Despacho, pese a analizar previamente los argumentos del
accionante, no puede ordenar una medida de manera irrazonable y desproporcionada, pues se
excederia en el ejercicio de ese poder concedido en el tramite tutelar, el cual incluso para el

caso concreto estaria en detrimento de otros ciudadanos.

En este asunto, no solo se carece de prueba suficiente sobre la extrema urgencia y gravedad
gue amerite la adopcién de una medida provisional, sino que ademas se desconoce si el
recurso de reposicion presuntamente promovido por el accionante ya fue resuelto. Fuesen
otras las circunstancias y estuviese demostrado que el debido proceso del accionante fue
desconocido o vulnerado por la autoridad demandada si no se adopta una decision inmediata,
entonces el juez constitucional podria emitir orden a fin de suspender la actuacion hasta que se
resuelvan los derechos eventualmente alegados por el accionante dentro del procedimiento

ordinario, evitando una mayor afectacién. Pero no es el caso, por las razones antes expuestas.

En consecuencia, este Despacho debera proceder de conformidad con el articulo 29 del
Decreto 2591 de 1991 y DENEGAR LA MEDIDA PROVISIONAL solicitada. Contra esta
decision no procede recurso alguno, conforme lo sefialado en el articulo 7° del Decreto 2591 de
1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LA MEDIDA PROVISIONAL, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision al accionante, sefior JOHAN SEBASTIAN SAENZ

Accion de tutela:  11001310902320210011600 ) @ h @
Accionante: JOHAN SEBASTIAN SAENZ SEPULVEDA wer | Q|
4

Accionado: CNSC- UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA


mailto:j23pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial JUZGADO 23 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

W=H . Consejo Superior de la Judicatura
—- _ CARRERA 28 A No. 18 A - 67 PISO 4 BLOQUE C
Reptblica de Colombia TELEFONO 4280397

i23pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPULVEDA, y a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

TERCERO: Contra esta decisién no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

SANDRA JANNETH LUGO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 023 DE CIRCUITO PENAL FUNCION DE CONOCIMIENTO DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.
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