REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Villavicencio, Meta; veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

Proceso:  ACCION DE TUTELA

Radicacion: 50 001 31 05 001 2021 00324 00

Accionante: NOHORA GARZON CORTES

Accionado: LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, Y
LA UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA

OBJETO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991,
procede el despacho a emitir sentencia de tutela de primera instancia dentro
de la accion constitucional instaurada por la ciudadana Nohora Garzon
Cortes, actuando en nombre propio, en contra de La Comision Nacional Del
Servicio Civil y La Universidad Sergio Arboleda, por la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales al debido proceso administrativo, igualdad,
derecho al trabajo, al minimo vital y movil en armonia con el derecho de

confianza legitima y acceso al cargo publico de la accionante.
Asi las cosas, y no observando causal de nulidad que invalide la actuacion,
se profiere la sentencia que en derecho corresponda previo recuento de los

siguientes:

ANTECEDENTES:



La gestora del tramite, NOHORA GARZON CORTES es actualmente
funcionaria de la Alcaldia Municipal de Villavicencio, nombraba mediante
Resolucion No. 1100-56.14/1498 del 28 de noviembre del 2014 en el cargo
de auxiliar administrativo codigo 407, grado 03, nombrada desde la misma

fecha, de conformidad con lo expresado en el escrito de tutela.

Aduce que aplic6 a la convocatoria No 1335 de 2019 Territorial 2019-II,
prevista por la Comision Nacional del Servicio Civil, en el cargo que ejerce
actualmente es decir Auxiliar Administrativo, Codigo 407, grado 03 descrito
en la OPEC 109915, ante lo cual presento las pruebas escritas el pasado 14
de marzo del 2021 ante la Universidad Sergio Arboleda obteniendo un

resultado de 51.06 y la misma se aprobaba con 65 puntos.

La accionante manifiesta que las pruebas escritas presentadas por ella no
fueron acordes con los ejes tematicos ni al Manual de Funciones y
Competencias Laborales y por consiguiente es una condicion de desventaja
y desigualdad; por otra parte; menciona que de conformidad con la guia de
presentacion de las pruebas escritas en el acapite caracter, ponderacion y
puntajes de las pruebas escritas establecidos, La comision Nacional del
Servicio Civil, en conjunto con la Universidad Sergio Arboleda determinaron
el namero de preguntas que integrarian la prueba escrita de competencias
funcionales (60 preguntas) y competencias comportamentales (30
preguntas), las cuales sumaban 90 por cada OPEC, sin embargo, expresa que
solo se realizaron 71 preguntas, que componian tanto funcionales como
comportamentales, dejando de realizar 19 preguntas, que de haberlas
realizado, la ponderacion del calculo del resultado hubiese variado, y por lo
tanto la variacion en el numero de preguntas, involucra la legalidad del
puntaje arrojado en los resultados de las pruebas escitas en atencion a la

modificacion unilateral por parte de la Comision Nacional del Servicio Civil



y de la Universidad Sergio Arboleda del numero de las preguntas a evaluar,

evidenciando asi la vulneracion a las reglas de la convocatoria.

El dia 17 de junio la senora Garzon Cortes Conocio sus resultados, en
consecuencia, en dia 22 de junio radicO mediante la plataforma SIMO,
recurso de reposicion con subsidio el de apelacion en contra de los
resultados de las pruebas realizadas el 14 de marzo del 202, recurso que
complemento el dia 06 de julio del 2021 utilizado como medio la plataforma
SIMO, enunciando en estos sus inconformidades, y solicitando Ila
modificacion de su puntaje, no obstante, las respuestas recibidas por parte
de la CNCS y la Universidad Sergio Arboleda no satisfacen su solicitud como
quiera que las entidades no dieron una respuesta de fondo donde se
analizara una a una sus solicitudes, vulnerando asi su derecho fundamental

de peticion, debido proceso, contradiccion y acceso al cargo publico.

Por lo anterior solicita:

PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO, IGUALDAD, DERECHO AL TRABAJO; MINIMO VITAL Y
MOVIL; en armonia con el principio de CONFIANZA LEGITIMA, ACCESO AL
CARGO PUBLICO o aquellos que su sefioria considere que estdn siendo
vulnerados o amenazados al tenor de la situacion fdctica narrvada en lineas
anteriores.

SEGUNDO: Ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil y a la
Universidad Sergio Arboleda que en un término perentorio emitan el acto (s)
administrativo (s) mediante los cuales se retrotraiga la actuacion adelantada
dentro de la Convocatoria 1348 de 2019-territorial 2019-11 y en los que se
seniale que se realizaran nuevamente las pruebas escritas para evaluar las
competencias funcionales y comportamentales de los aspirantes y que las
mismas se desarrollen con total observancia a las reglas establecidas en la
convocatoria, esto es, de conformidad con los documentos y anexos publicados

por parte de la Comision Nacional el Servicio Civil para el desarrollo del



proceso de seleccion y de ser necesario, corregir aquellas etapas que no
hubieren observado en rigor las reglas de la convocatoria.

TERCERO: Se otorgue y se reconozca el Derecho a la IGUALDAD frente al fallo
de fecha 20 de agosto del ario 2021, radicados numeros 25307-3333-001-
2021-00206-00 (Acumulados del 25307- 3333-001-2021-00206-00 al 25307-
3333-001-2021-00252-00y 25307-3333-001-2021-00256-00) DEMANDANTE:
MARIA FERNANDA CARVAJAL DE LA PAVA y OTROS DEMANDADO:
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC UNIVERSIDAD SERGIO
ARBOLEDA VINCULADO: MUNICIPIO DE RICAURTE, CUNDINAMARCA, toda
vez que se trata del mismo proceso de convocatoria y el mismo numero de
preguntas efectuadas.

CUARTO: Se me expida copia de la aprobacion del informe preliminar
mediante el cual la Comision Nacional del Servicio Civil entrego al Municipio
de Villavicencio y a la Universidad Sergio Arboleda la estructura del eje
tematico o perfil para las pruebas de competencias funcionales Yy
comportamentales correspondiente al cargo de Auxiliar Administrativo,
CODIGO 407, GRADO 03, OPEC 109915.

QUINTO: Ordenar que se adjunte copia de la aprobacion del informe final de
las actividades de validacion, agrupacion y consolidacion del eje tematico del
cargo de. AUXILIAR ADMINISTRATIVO CODIGO 407, GRADO 03, OPEC
109915.

SEXTO: Ordenar que se allegue copia de la certificacion de los perfiles emitida
por el Comité de Expertos que formulo el banco de preguntas de las
competencias funcionales y comportamentales formuladas para el cargo de
AUXILIAR ADMINISTRARIVO, CODIGO 407, GRADO 03, OPEC 109915.

ACTUACION PROCESAL:



La presente accion de tutela fue admitida el 02 de septiembre de 2021; y
notificada a las entidades accionadas La COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL Y LA UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA. En dicho proveido,
de igual modo se ordeno vincular al MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, con el
objeto de que se pronuncie respecto a los hechos de la tutela, en el sentido
que la convocatoria No 1335 de 2019 Territorial para la cual se presento la
accionante es para suplir un cargo de la Alcaldia de Villavicencio; del mismo
modo se ordeno publicar en la pagina de la entidad relacionada con la
convocatoria el escrito de tutela y su admision con el fin de que los
concursantes de dicha convocatoria se pronuncien sobre los hechos

expuestos si a bien lo tienen.

Respecto a la medida provisional solicitada en el escrito de tutela, no fue
viable acceder al decreto de la misma, como quiera que el decreto y practica
de la medida provisional descrita en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991,
tiene por finalidad, evitar que se produzcan perjuicios irremediables, y el
despacho en la etapa de admision de la accion no tenia los elementos de
prueba suficientes para encontrar razonadamente fundada tal medida
provisional, debido a que no se encuentra razon suficiente por la cual la
eventual proteccion los derechos fundamentales incoados por la accionante
no puedan esperar el tramite preferente de la accion de tutela, y mucho
menos que deba prevalecer esta peticion frente a la expectativa legitima de
quienes adelantaron de buena fe todo el proceso para la convocatoria No.
1335 de 2019 Territorial 2019-I1.

El dia seis (06) de septiembre mediante auto este despacho remitio el
presente tramite tutelar al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Villavicencio, por masividad puesto que era de
conocimiento que por hechos de igual naturaleza en la convocatoria No 1335
de 2019 territorial 2019 II, dicho despacho, conoci6é en oportunidad anterior
del asunto bajo radicado 50001318700220210010500, en tal sentido, y



teniendo en cuenta que la presente accion constitucional, se adelantaba por
los mismos hechos, e igualmente por las mismas pretensiones, dentro de la

convocatoria territorial II, se procedio a su remision por masividad.

No obstante, el dia 13 de septiembre mediante auto el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta cuidad resuelve no
asumir el conocimiento de la accion de tutela por no configurarse la
identidad de causa, y en tal sentido ordena regresar las diligencias a este
despacho donde se avoca conocimiento mediante auto del catorce (14) de

septiembre del 2021 reiniciando con este los términos para la decision.

Una vez notificadas las entidades accionadas, acudieron en contestacion, asi
como la entidad vinculada, de igual modo hubo intervencion por parte de un

aspirante inscrito a la convocatoria.

RESPUESTAS EMITIDAS POR LA ENTIDAD ACCIONADAS

1. Contestacion emitida por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO VICIL
- CNSC

Se pronuncio el asesor juridico de la Comision Nacional del Servicio Civil,
solicita declarar la improcedencia de la accion de tutela de conformidad con
los siguientes argumentos: La Corte Constitucional ha establecido que la
accion de tutela es un medio judicial con caracter residual y subsidiario, por
ende, resulta improcedente en este caso, toda vez, que la accion de tutela
NO es un mecanismo juridico dirigido a modificar las reglas establecidas en
el Acuerdo de Convocatoria del Proceso de Seleccion, razon por lo cual, dicha
pretension debera dilucidarse a través de un juicio procesal administrativo
cuyo juez natural es el Juez Contencioso Administrativo, mucho menos en
el caso de estudio, toda vez que la inconformidad de la accionante se deriva

de la discrepancia entre la respuesta a las reclamaciones y lo que la



accionante considera debieron contestar a su reclamacion, situacion que
expone un juicio de legalidad del acto de tramite que dio a conocer los
resultados de las pruebas cuya calificacion reprocha y pretende revivir una
etapa concluida en la actuacion administrativa en sede judicial

constitucional.

Aunado a lo anterior, manifiesta que resulta evidente la improcedencia del
amparo, toda vez que, las actuaciones y decisiones frente al caso de la
accionante, se ajustaron a las reglas del concurso y lo que pretende la
tutelante es todo lo contrario, intentar por un medio juridico no idoneo, que
se le modifique el puntaje obtenido en la prueba sobre competencias
Funcionales y Comportamentales, hecho que de ser protegido, via accion de
tutela, vulneraria las reglas bajo las cuales se debe regir el mismo proceso
de seleccion por méritos, pasando por alto el Acuerdo de Convocatoria y los
derechos de los demas participantes que aplicaron el mismo numero de

componentes que la accionante.

En cuanto al recuento factico afirma que la convocatoria se desarrolldo de
conformidad a las normas que rigen el proceso de seleccion y segun el
articulo quinto del acuerdo son: la Ley 909 de 2004 y sus Decretos
Reglamentarios, el Decreto Ley 760 de 2005, el Decreto 785 de 2005, la Ley
1033 de 2006, el Decreto 1083 de 2015, el Decreto 648 de 2017, el Decreto
051 de 2018, el Decreto 815 de 2018, el Manual de Funciones y Competencias
Laborales vigente de la respectiva entidad, con base en el cual se realiza este
proceso de Seleccion, lo dispuesto en este Acuerdo y su Anexo y por las
demas normas concordantes y vigentes sobre la materia; resalta entonces
que la guia de orientacion al aspirante no hacen parte de las normas que
rigen el proceso de seleccion, como quiera que la misma contiene solo
aspectos generales, el procedimiento y las recomendaciones que deben tener

en cuenta los aspirantes, antes, durante y después de la aplicacion de las



pruebas escritas, en consecuencia en ningiin momento modifica o sustituye

el acuerdo rector de la convocatoria.

Advierte entonces que, los Acuerdos de Convocatoria y su anexo técnico son
los que establecen las reglas que rigen los Procesos de Seleccion de la
Convocatoria 2019-II y en ese sentido, son las normas reguladoras del
concurso de méritos y de alli el hecho de que, todo el proceso avance
conforme los lineamientos previstos en el mismo y obliga a la CNSC, como a

la entidad convocante, al operador y a sus participantes.

Respecto de las competencias funcionales y comportamentales indica que se
encuentran definidas en los numerales 3, 3.1 y 3.2 del Anexo del Acuerdo y
luego de citarlas expresamente resalta que estas corresponden a criterios
técnicos y metodologicos para dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo
16 del Acuerdo de Convocatoria, regla que obliga a todas las partes que
participan en el proceso, tanto la CNSC, el operador del concurso, las
entidades y los aspirantes, Caso contrario a lo establecido en el numeral 3.1
que orienta exclusivamente sobre la citacion a pruebas y no para definir
reglas adicionales frente a los aspectos técnicos de la aplicacion de las
pruebas, como, por ejemplo, el numero de preguntas a aplicar, el tipo de
pruebas, el peso porcentual y el puntaje minimo aprobatorio. Por lo tanto,
dicha guia se plantea a partir de un deber de consulta por parte de los

aspirantes para su propia orientacion.

Ahora bien, en cuanto a la cantidad de preguntas para evaluar advierte la
CNSC que cada eje y los respectivos contenidos de los sub-ejes, se determino
con base criterios de suficiencia evaluados por pares expertos, es decir, que
se verificoO que la cantidad de preguntas disenadas por prueba permiten
evaluar la competencia de cada uno de los aspirantes, sin que se dejara de
evaluar un eje ni contenido de alguno de los sub-ejes. Asi pues, siendo que

lo que se evaluia en las pruebas son las competencias y que para ello no existe



un nuamero especifico de preguntas que puedan considerarse ideales
teniendo en cuenta la diversidad de empleos ofertados y de competencias
requeridas, el analisis cuantitativo del debate juridico no tiene asidero como
una vulneracion de derechos, maxime cuando se esta frente a un escenario

de analisis psicométricos que no le corresponde evaluar al Juez de Tutela.

Adicionalmente, con respecto al argumento que refiere la accionante que a
mayor cantidad de items mayor sera el puntaje obtenido por las personas
que presentaron la prueba, aclara que el puntaje depende de la proporcion
de aciertos en relacion con el total de preguntas, es decir, que siempre se
dividira el numero total de aciertos en el numero total de preguntas,
independientemente de cuales sean esos numeros y finalmente este
resultado se multiplicara siempre por 100. Este procedimiento se realizo por
separado para las pruebas funcionales y para las comportamentales, ya que

las primeras son eliminatorias y las segundas son clasificatorias.

2. Contestacion emitida por LA UNIVERDIDAD SERGIO ARBOLEDA

A Través de su directora juridica dio contestacion la Universidad Sergio
Arboleda, solicita no tutelar los derechos fundamentales invocados como
quiera que las apreciaciones de la accionante son subjetivas y no se logro
probar sumariamente la vulneracion de derechos fundamentales o puesta en
peligro de estos, ni la existencia de un perjuicio irremediable; realizo un
recuento sobre las pruebas escritas sobre competencias funcionales y
comportamentales y manifestd que fueron llevadas a cabo el dia 14 de
marzo de 2021 donde la accionante asistio a la jornada y el dia 17 de junio
de 2021 se publicaron los resultados en donde se concedio el respectivo
término para reclamaciones.

La accionante solicito el acceso a material de prueba y este fue entregado a
través de la pagina de SIMO y se le otorgbd dos dias para complementar su

reclamacion, fue asi como el dia 4 de julio de 2021, la actora asistio a la
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jornada de acceso para complementar su queja y se dio respuesta a las
inquietudes mediante oficio RECPET2-2966 del 30 de julio del 2021 donde
le manifestaron que ratificaban el puntaje obtenido sobre competencias
funcionales.

En Oficio de contestacion, se dejo claridad que el aspirante que no haya
obtenido el minimo probatorio de 65 puntos en las pruebas funcionales y
comportamentales no continuaba en el proceso de seleccion y serian
excluidos. En el caso en concreto, la accionante tuvo 24 aciertos y donde se
aplico la siguiente formula (puntaje= respuestas acertadas *(100/47)
=calificacion aprobada); en el caso seria puntaje final: 24%(100/47) =
calificacion aprobada en donde la accionante no super6 el minimo
aprobatorio de 65 pts. En punto de la valoracion de antecedentes esta solo
se aplicaria a quienes hayan superado la prueba eliminatoria.

A su vez resalta que las preguntas de la prueba de las cuales la accionante
enuncia de manera general que las consider6 ambiguas, imprecisas, no
ajustadas a la normatividad y no relacionadas con el perfil y las funciones
del empleo ofertado, se precisa al despacho que las mismas fueron revisadas
identificando que se ajustan en su estructura a la calidad requerida para
evaluar los conocimientos particulares ademas que las preguntas fueron
construidas y validadas por expertos profesionales idoneos, debidamente
aprobados y capacitados por la Universitaria.

Respecto de los contenidos de las pruebas en particular, afirmo6 que los ejes
tematicos se establecieron en las mesas de trabajo entre la Comision
Nacional del Servicio Civil y cada una de las entidades participantes en la
convocatoria territorial 2019 II, se tuvieron en cuenta la naturaleza y
funciones de los empleos que fueron validados por las entidades,
respetando los procesos cognoscitivos a evaluar, el nivel, proposito,

funciones del cargo, los ejes y contenidos establecidos.

Por anterior reitera que la Universidad Sergio Arboleda, se opone a la

totalidad de las pretensiones de la accionante toda vez que no se han
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vulnerados los derechos fundamentales citados por la esta, al no haber
sustento factico ni juridico relevante que demuestre la presunta vulneracion,
afectacion o dano inminente sobre su persona que haya podido ser
ocasionado por esta la Universidad, pues asegura se realizo todo a cabalidad
el deber ser establecido en el acuerdo rector frente a cada una de las etapas
del concurso, y en consecuencia solicita:

1. Se declare la carencia actual del objeto.

2. Se denieguen todas y cada una de las pretensiones solicitadas las

cuales no se ajustan a fundamento legal alguno.

3. En caso de no ajustarse la denegacion se declare la improcedencia

de la presente accion por no ser ajustable al procedimiento

constitucional.

4. Se amoneste al tutelante por indebido uso de la accion constitucional.

3. Contestacion emitida por EL. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO.

La Alcaldia de Villavicencio por medio de su Jefe de oficina Juridica en
contestacion refirio que la inconformidad de la accionante se funda en la
prueba escrita de competencias basicas, funcionales y comportamentales
por considerar que estuvo indebidamente formulada; por consiguiente,
indico que su entidad solo realiz6 con la Comision Nacional del Servicio Civil
la etapa de planeacion para adelantar el proceso de seleccion para proveer
los empleos definitivos del Sistema General de Carrera Administrativa de la
planta de personal, a través de contrato 617 de 2019, por lo tanto no le
corresponde al Municipio atender las pretensiones de la accionante; por lo
anterior, consideraron falta de legitimacion por pasiva ya que su entidad
solo se encarg0 de realizar la Oferta Publica de empleos y enviarla a la
Comision Nacional del Servicio Civil siendo la ultima la responsable de los
procesos de seleccion.

Ademas, expuso que no se evidencia una amenaza o vulneracion a los

derechos fundamentales de la actora para que la accion de tutela sea un
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mecanismo excepcional y residual contra actos administrativos que regulen
el proceso de concurso de méritos, toda vez que no se logro acreditar un

perjuicio irremediable o inminente.

En razon de lo antes expuesto, solicito la desvinculacion del Municipio de
Villavicencio por falta de legitimidad en la causa por pasiva y por no tenerse
por probado la vulneraciéon de derechos fundamentales por parte de su
entidad.

4. Contestacion Interviniente ANGELICA MARIA GAMEZ PFEREZ

Angélica Maria Gamez Pérez, obrando en causa propia y haciendo uso del
derecho y contradiccion constitucional, en calidad de participante dentro de
la convocatoria TERRITORIAL 2019 II, Proceso No 1335 Cargo Auxiliar
Administrativo Grado 03, Alcaldia de Villavicencio, se opone rotundamente
a cada una de las pretensiones de la tutelante, argumentado su posicion
basada en los siguientes; i) refiri6 que como participante del proceso de
seleccion, cumplio y logré superar el puntaje minimo aprobatorio de 65
puntos en las pruebas funcionales y comportamentales, las cuales se
llevaron a cabo de conformidad a lo estipulado en los acuerdos de la
convocatoria y con la concesion de los derechos a la accionante, se
vulnerarian los derechos a los participantes que lograron el puntaje, ii)
indicO que todos los participantes tuvieron la misma asignacion de
preguntas y tiempo para resolverlas, por lo tanto no hubo desventaja entre
estos, a la suma, que el numero de preguntas no aseguraba que los
participantes pasasen si este fuese mayor, iii) refiere que suspender el
proceso o repetir las pruebas como solicita la accionante, seria una
vulneracion a los derechos al mérito, a la igualdad, al principio de
oportunidad, a los principios de eficacia y eficiencia en los procesos de
seleccion y a los principios de carrera administrativa, iv) concluye

solicitando se desestimen las pretensiones de la accionante toda vez que no
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representan una violacion a sus derechos dado que sus argumentos no

logran demorar que haya causado un perjuicio o dano irremediable.

CONSIDERACIONES:

1. Problema juridico.

En el caso concreto, corresponde al despacho dilucidar si las entidades
accionadas LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, LA UNIVERSIDAD
SERGIO ARBOLEDA vy la entidad vinculada MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO,
vulneran los derechos fundamentales irrogados por la seiora NOHORA
GARZON CORTES, en el marco del proceso de selecciéon para proveer los
empleos de vacancia definitiva, pertenecientes al sistema general de carrera
administrativa de la planta de personal de la alcaldia de Villavicencio, dentro
de la Convocatoria 1335 de 2019 Territorial II.

2. Fundamento Juridico.

El amparo constitucional contemplado en la norma superior respecto a la
Accion de Tutela, refiere a la facultad que tienen todas las personas para
acudir ante los Jueces de la Republica, a efectos de obtener una pronta y
concreta solucion cuando existen motivos fundados de los cuales pueda
inferirse violaciones o amenazas a derechos fundamentales, derivadas de la
accion u omision de autoridades publicas o eventualmente particulares,
siempre que no exista otro instrumento de proteccion judicial o, cuando a
pesar de haberlo, se invoca como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

3. Fundamento Jurisprudencial
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3.1 Procedencia excepcional de la accion de tutela en concurso de

méritos.

La Constitucion Politica de Colombia en el articulo 86 y el numeral 1° del
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, establecen que la accion de tutela es
un medio de defensa judicial subsidiario y residual, que s6lo opera cuando
no existe otro instrumento de proteccion judicial o, cuando a pesar de
existir, se invoca como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.
Tratandose de concurso de meéritos, la Corte Constitucional refirid que,
aunque los aspirantes estan en la posibilidad de ejercer las vias ordinarias,
como los medios de control previsto en el Codigo de Procedimiento y de lo
Contencioso Administrativo, en ocasiones, estos no pueden ser un
instrumento idoneo y eficaz para proteger y restablecer los derechos que se
encuentren vulnerados, siendo asi la accion de tutela un instrumento
procedente, al respecto ha indicado el Alto Tribunal Constitucional:’
(...)
“Por ultimo, es importante poner de presente que, pese a que se podria
sostener que la pretension de la accion de tutela, se podria satisfacer
mediante la solicitud de medidas cautelares, lo cierto es que en el
fondo se plantea una tension que involucra el principio de mérito
como garantia de acceso a la funcion publica y ello, a todas luces,
trasciende de un ambito administrativo y se convierte en un asunto de
caracter constitucional, que torna necesaria una decision pronta,

eficaz y que garantice la proteccion de los derechos fundamentales.

(...)

Asi mismo, la sentencia T-340 de 2020, ratifico sobre la procedencia de la

accion de tutela para discutir las controversias que involucran derechos

1 Ver Sentencia T-059 de 2019 M.P Alejandro Linares Cantillo
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fundamentales de los aspirantes en el marco de los concursos de méritos y
seflala dos hipotesis que permiten la procedencia excepcional de la accion

de tutela:

“(...) Ahora bien, desde una perspectiva general, la Corte ha sostenido
que, pese a la existencia de las vias de reclamacion en lo contencioso
administrativo, existen dos hipotesis que permiten la procedencia
excepcional de la accion de tutela. La primera, se presenta cuando
existe el riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable, causal que
tiene plena legitimacion a partir del contenido mismo del articulo 86
del Texto Superior y, por virtud de la cual, se le ha reconocido su
caracter de mecanismo subsidiario de defensa judicial. Y, la segunda,
cuando el medio existente no brinda los elementos pertinentes de
idoneidad y eficacia para resolver la controversia, a partir de la
naturaleza de la disputa, de los hechos del caso y de su impacto

respecto de derechos o garantias constitucionales (...)"*

En los concursos de meéritos, dentro de las etapas sefaladas, los actos
previos a la conformacion de lista de elegibles, son meros actos de tramite,
que dan impulso al proceso de seleccion, pero no definen la actuacion, en
los que por regla general no procede la via de recursos, ni tampoco las
acciones contenciosas administrativas, en este sentido, los accionantes
carecen de otros medios de defensa judicial, por tanto, la accion de tutela se
torna procedente, al respecto el Consejo de Estado en Sentencia 00294 del

2016 expone lo siguiente:

“(...) Ahora bien, las decisiones que se dictan en el desarrollo de un
concurso de meéritos para la provision de empleos generalmente

constituyen actos de tramite y contra estos no proceden los recursos

2 \/er Sentencia T-340 de 2020 M.P Luis Guillermo Guerreo Pérez
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de la via gubernativa ni los medios de control que regula la Ley 1437
de 2011 -CPACA-. Por tanto, en el evento de presentarse, en desarrollo
del concurso la flagrante violacion de un derecho fundamental, la
accion de tutela para el afectado resulta procedente ante la carencia
de medios de defensa judiciales para lograr la continuidad en el

concurso (...)"

En este sentido, los medios previstos en el ordenamiento juridico, carecen
de la suficiente idoneidad en el caso de los concursos de méritos, en cuanto
que no tendrian una eficacia similar al tramite constitucional, debido a la
complejidad y duracion que pudieran implicar los instrumentos ordinarios,
si se tiene en consideracion que el concurso de méritos discutido se
encuentra en su ultima etapa y el riesgo inminente a que se estructure un
perjuicio irremediable, asi las cosas, se cumplen los supuestos bajo los
cuales es posible acudir a este mecanismo constitucional, acorde con los
reiterativos precedentes jurisprudenciales vinculantes sobre la materia, en

consecuencia la presente accion de tutela se hace procedente.

3.2 Laigualdad, la equidad y el debido proceso como fundamentos del

sistema de carrera administrativa.

La jurisprudencia al respecto de la convocatoria en concursos publicos
refiere que:
“(...) La resolucion de convocatoria se convierte en la norma del
concurso de méritos y, como tal, tanto la entidad organizadora como
los participantes deben cenirse a la misma. En caso de que la entidad
organizadora incumpla las etapas y procedimientos consignados en la

convocatoria, incurre en una violacion del derecho fundamental al

3 Ver Sentencia 00294 de 2016 C.P Gabriel VValbuena Hernandez
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debido proceso que les asiste a los administrados participes, salvo que
las modificaciones realizadas en el tramite del concurso por factores
ex0genos sean plenamente publicitadas a los aspirantes para que, de
esta forma, conozcan las nuevas reglas de juego que rigen la

convocatoria (...)” *

Es asi como, las reglas que establecen en los concursos publicos no
quebrantan los derechos fundamentales siempre y cuando se cumplan,
porque obedecen a postulados constitucionales y legales, por tanto, son de
obligatorio cumplimiento y vinculantes a las partes involucradas, asi como

lo reafirma la Corte Constitucional en Sentencia T- 180 DE 2015°.

“(...)En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha expresado de
manera uniforme y reiterada que los concursos - en tanto constituyen
actuaciones adelantadas por las autoridades publicas - deberan

realizarse con estricta sujecion (i) al derecho al debido proceso; (ii) al

derecho a laigualdad y (iii) al principio de la buena fe Dicha obligacion

se traduce, en términos generales, en el imperativo que tiene la
administracion de cefirse de manera precisa a las reglas del concurso
ya que aquellas, como bien lo ha sostenido esta Corporacion,

constituyen “ley para las partes” que intervienen en €l (...)” (Subrayado

propio).

Esto es, que dicha actuacion debe estar investida con todas las ritualidades
propias del debido proceso, lo que implica que se convoque formalmente
mediante acto que contenga tanto de los requisitos exigidos para todos los

cargos ofertados, como de las reglas especificas de las diversas etapas del

4 Ver Sentencia T 800A de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
5 Ver Sentencia T- 180 DE 2015 M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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concurso, como lo es la evaluacion y la conformacion de la lista de elegibles,

a las que se veran sometidos los aspirantes y la propia entidad estatal.

3.3. Derecho de Confianza Legitima

El derecho de confianza legitima, lo establece la norma superior en su
articulo 83, se define como “las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe, la cual
se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”,® este
derecho hace énfasis a la necesidad que los particulares gocen de la certeza
que la actuacion de las entidades publicas cumpliran conforme al
ordenamiento juridico, es decir, es la obligacion que tienen que mantener las
entidades respecto de las condiciones establecidas en la convocatoria,
respetando los preceptos esenciales de la funcion administrativa, del acceso
a los cargos publicos y de carrera. Este derecho tiene estrecha relacion con
el principio de legalidad de los actos administrativos en el sentido que los
reglamentos del concurso o convocatoria se encuentran ajustados al
ordenamiento juridico, esto es, que no contrarie la Constitucion ni la Ley.

(Subrayado propio).

4. Caso concreto.

Con fundamento en lo expuesto por la Corte Constitucional en sus
diferentes jurisprudencias, entra el despacho a analizar si a la accionante,
NOHORA GARZON CORTES, se le han vulnerado los derechos
constitucionales fundamentales al debido proceso administrativo, igualdad,
derecho al trabajo, al minimo vital y movil en armonia con el derecho de
confianza legitima y acceso al cargo publico, por cuanto, dentro de un

concurso de méritos para la provision de un cargo de carrera administrativa

6Articulo 83 Constitucion Politica de Colombia
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en la Alcaldia del Municipio de Villavicencio, estim6 que las pruebas
funcionales y comportamentales no correspondian a las funciones del cargo,
ala suma, no se realizaron el nimero de preguntas establecidas y esto afect6
su resultado. Se trata de la No 1335 de 2019 -territorial 2019 -II para el cargo
auxiliar administrativo, codigo 407, grado 03 con la OPEC No 109915.

El dia 14 de marzo de 2021 fue citada para presentar la prueba de
competencias funcionales de caracter eliminatorio, donde requeria obtener
un puntaje minimo de 65 puntos para continuar en el proceso de seleccion,
sin embargo, el pasado 17 de junio de 2021 la Comision Nacional del Servicio
Civil y la Universidad Sergio Arboleda publicaron los resultados de
mencionadas pruebas, en donde la accionante alcanz6 un resultado de 51.06

puntos, situacion que no le permitié continuar en la convocatoria.

La aqui accionante haciendo uso de su derecho de reclamacion, en atencion
a los resultados obtenidos en las pruebas funcionales de la convocatoria,
elevo peticion a través de la plataforma SIMO, reclamacion que fue
complementada de manera presencial en el Colegio Departamental La
Esperanza, el dia 4 de julio de 2021, en la cual expuso: i)Preguntas ambiguas,
ii) Temas completamente ajenos a las funciones del cargo y a los ejes
tematicos propuestos, iii) preguntas imprecisas iv) Preguntas no ajustadas a
la normatividad vigente v) Preguntas con errores de procedimiento vi)
Preguntas con discrepancias entre la normatividad y el procedimiento a
aplicar vi) Preguntas que no guardan relacion con el perfil y las funciones
del empleo ofertado vii) Preguntas que generan confusion. Menciono de
manera precisa las preguntas numero 1, 2, 21 y 29 en las observa una
indebida estructuracion para evaluar las competencias funcionales al tenor

de la convocatoria publica.

Sobre este puntual, la Universidad Sergio Arboleda resuelve reclamacion
mediante oficio RECPET2-2966 del 30 de julio de 2021, donde le refirieron
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las razones de fondo del porque los ejes tematicos de la prueba son los
evaluados para el cargo al cual se inscribio, preguntas uno a uno con las
claves correctas, calificacion especifica de la prueba, entre otros aspectos,
ratificando en la parte resolutiva el puntaje obtenido en la prueba sobre

competencias funcionales.

Solicita la accionante en el acapite de pretensiones de su escrito de tutela
que se adopten las medidas necesarias para que la Convocatoria No 1335 de
2019 - Territorial 2019 1II, se retrotraiga de las acciones adelantadas y como
consecuencia se desarrollen nuevamente con observancia a los parametros
establecidos y se proceda con la correccion de las etapas, ante ello, es claro,
que la accionante no ataca un acto administrativo en particular sino la
convocatoria en general ya que a su parecer las preguntas que debian
hacerse segun la guia de orientacion del aspirante era de 90 preguntas, y al
presentar el examen solo encontr6o 71, por lo que, al faltar las 19 preguntas
considera que hay una indebida ponderacion del puntaje aprobatorio, a la
suma, que la estructuracion de las preguntas no fue la adecuada al contener
enunciados con tres opciones de respuesta que le generaron confusion al
responder, en ese sentido, considera vulnerados sus derechos al debido
proceso administrativo, igualdad, trabajo, minimo vital y movil en armonia
con el principio de confianza legitima, solicitando igualmente la suspension

de la Convocatoria referenciada.

En cuanto a lo anterior, tanto la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
(CNSC) como la UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA fueron enfaticas en
senalar que el ACUERDO No CNSC 20191000006493 del 02 de julio de 2019
“Por el cual se convoca y se establecen las reglas del proceso de seleccion
para proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema
General de Carrera Administrativa de la Planta de Personal de la Alcaldia de
Villavicencio - Convocatoria No 1335 de 2019 - Territorial 2019 II” en el

articulo 16 se senalo:
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(...) “Articulo 16. PRUEBAS A APLICAR, CARACTER Y PONDERACION.
De conformidad articulo 2.2.6.13 del Decreto 1083 de 2015, en
concordancia con el numeral 3 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004,
las pruebas a aplicar en este proceso de seleccion tienen como
finalidad apreciar la capacidad, idoneidad, adecuacion y potencialidad
de los aspirantes a los diferentes empleos que se convocan, asi como
establecer una clasificacion de los candidatos respecto a las calidades
y competencias requeridas para desempenar con efectividad las
funciones de los mismos. La valoracion de estos factores se efectuara
a través de medios técnicos, que respondan a criterios de objetividad
e imparcialidad, con los parametros previamente establecidos.

En los términos del numeral 3 del articulo 31 de la ley 909 del 2004,
las pruebas aplicadas o a utilizarse en esta clase de procesos de
seleccion tienen caracter reservado. Solo seran de conocimiento de las
personas que indique la CNSC en desarrollo de los procesos de

reclamacion.

Las siguientes tablas sefialan las pruebas que se aplicaran para los empleaos

convocados en el presente proceso de seleccion.

PROFESIONAL ESPECIALIZADO

PRUEBAS CARACTER | popcenruar | ' aPROBATORIO.
Competencias Funcionales Eliminatoria 50% 65
Competencias Comportamentales Clasificatoria 20% N/A
Valoracién de Antecedentes Clasificatoria 30% N/A

TOTAL

100%

PROFESIONAL UNIVERSITARIO, TECNICO Y ASISTENCIAL

PRUEBAS CARACTER | popcentuaL | APROBATORIO
Competencias Funcionales Eliminatoria 60% 65
Competencias Comportamentales Clasificatoria 20% N/A
Valoracién de Antecedentes Clasificatoria 20% N/A

TOTAL

100%
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De lo anterior se puede concluir en el ninguno de los apartes del acuerdo en
lo referente a la aplicacion de la prueba establezca que se formularian 90
preguntas, contrario a ello se establecen las competencias de la prueba, el
caracter, el peso porcentual y el puntaje minimo aprobatorio; ahora bien, la
accionante indica que la guia de orientacion al aspirante si contenia dicha
informacion, importante resulta aclarar que dicho documento no es un acto
administrativo como tal, entendiéndose estos como la manifestacion de la
administracion que tienen un caracter vinculante, como lo es en este caso el
acuerdo No CNSC 20191000006493 del 02 de julio de 2019.

En consecuencia, si bien en este documento se establecié la cantidad de
preguntas a formular, lo cierto es que el mismo es una guia, y no un acto
administrativo como tal, entendiéndose que son estos ultimos,
manifestaciones de la administracion para el caso a cargo de la Comision
Nacional del Servicio Civil, las que, realmente son vinculantes, como lo
establece el articulo 5 del ACUERDO No CNSC 20191000006396 del 17 de
junio de 2019 y la ley 909 de 2004 de manera especial y sus decretos
reglamentarios, se advierte entonces que, la guia de orientacion no hace
parte de las normas que rigen el proceso de seleccion, toda vez que esta
contiene aspectos generales y recomendaciones que los participantes deben

tener en cuenta.

En este sentido en el puntual especifico no se avizora que el numero de
preguntas que aduce la accionante le efectuaron en la prueba escrita sea una
modificacion arbitraria y posterior por parte de las entidades accionadas que
vaya en contra de la legalidad de la convocatoria, y menos que esta situacion
influya en las garantias de los participantes o en la ponderacion de sus
resultados, asi las cosas, este despacho no considera una vulneracion al
derecho maxime cuando la convocatoria es, la norma reguladora de todo
concurso y obliga tanto a la administracion, como a las entidades

contratadas para la realizacion del concurso y a los participantes, y se



23

evidencia que las accionadas han cumplido a cabalidad las etapas del

concurso.

Tratandose del contenido evaluado de la prueba las entidades accionadas
indicaron que los ejes tematicos se habian establecido en las mesas de
trabajo entre la CNSC y cada una de las entidades participantes de la
convocatoria de analisis, en esta se tuvieron en cuenta la naturaleza y las
funciones de los cargos y la necesidad de funcionarios competentes y
eficientes que dieran respuesta a los requerimientos de las diferentes
dependencias, aunado a esto, afirman que analizaron los procesos a nivel
proposito y funciones del cargo respetando los ejes y contenidos tematicos

establecidos, para lo cual anexo la estructura de las pruebas elaboradas asi:

Eje Contenido Tematico

Reglas generales funcionamiento del Estado
Colombiano

Reglas generales para el manejo de los
recursos publicos

Gestidn documental

Ciudadania digital

Capacidades Solucién de problemas

Atencion al detalle

Lectura Critica

Atender instrucciones

Habilidades Orden

Manejo del tiempo

Estructuracién de textos

Rasgos Proactividad

Aplicacion de Conocimientos

Reitera que el contenido de las preguntas corresponde a los ejes
anteriormente senalados y que son los conocimientos requeridos por los
participantes para para el correcto desarrollo de los fines y objetivos de la

entidad, con el fin de que el aspirante continue en la convocatoria.
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Contenido tematico ITEM Competencia

Lectura Critica 1alb
Solucion de problemas 6 al 10 .
Reglas generales funcionamiento del Estado 11al 13 Funcional-
Colombiano General
Reglas generales para el manejo de los recursos

o 14 al 16
publicos
Gestion documental 17 al 21
Ciudadania digital 22 al 26
Atencion al detalle 27 al 32
Atender instrucciones 33al 35 Funcional -

Especifica

Orden 36 al 38
Manejo del tiempo 39 al 41
Estructuracion de textos 42 al 44
Proactividad 45 al 47

Ciertamente se evidencia que la actuacion desplegada por la CNSC y la
Universidad Sergio Arboleda, en cuanto al desarrollo de las pruebas se
realizo de conformidad a los acuerdos y procedimientos que rigieron la
convocatoria a la cual se inscribio la sefiora Nohora Garzon Cortes, se puedo
evidenciar a través del acervo probatorio allegado que a la actora se le
brindaron las garantias y oportunidades para ejercer su derecho a la defensa
y contradiccion, sin vulneracion alguna al debido proceso, donde efectu6 su
reclamacion, de las cuales obtuvo respuesta oportuna por parte de las

accionadas.

La actora no continua en el proceso porque no obtuvo el puntaje requerido
en las pruebas eliminatorias y como quiera que el concurso publico es un
mecanismo establecido por la Constitucion, para que se tenga en cuenta el
meérito como criterio determinante para proveer los distintos cargos del
sector publico, evaluando aspectos de la persona como su formacion,
conocimientos, aptitudes, experiencia, entre otros, de tal forma que quienes

ocupen finalmente los cargos que se convoquen sean quienes mejor puedan
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desempenarlo, dejando a un lado aspectos subjetivos, cabe resaltar que el
curso de méritos se rige por las normas fijadas en las que se establecen los
requisitos y las etapas que se deben agotar, las pruebas, los puntajes que se
deben alcanzar, es decir todo el proceso es reglado, y los participantes que
acceden a este deben cenirse a las exigencias establecidas para determinada
convocatoria, como quiera que las normas alli predispuestas obligan tanto a
los aspirantes como a la entidad que los convoca, a fin de garantizar un
proceso en igualdad, objetividad, transparencia, y el mérito en la funcion
publica. En este sentido este despacho no vislumbra una vulneracion a sus

derechos fundamentales.

No se avizoran irregularidades por parte del despacho que deriven a la
vulneracion de los derechos fundamentales incoados por la accionante
dentro del presente tramite tutelar, como ya se relato la entidad no cambio
las reglas aplicables al concurso, o incumplio en las etapas o procedimientos
establecidos, y se le permitio ejercer su derecho de contradiccion a la actora
tal y como ella misma lo informé al despacho, por lo tanto se puede concluir
que las afirmaciones de la accionante resultan ser suposiciones no estan
fundamentadas mas alla que en la expectativa legitima que tiene de

continuar en el proceso de la convocatoria.

Con fundamento en lo anterior concluye este Despacho NO AMPARAR los
derechos fundamentales al debido proceso administrativo, igualdad,
derecho al trabajo, al minimo vital y movil en armonia con el derecho de
confianza legitima y acceso al cargo publico de la accionante, Nohora Garzon

Cortes, con base en la parte motiva de este proveido.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, META, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por mandato de la Constitucion

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el amparo constitucional a los derechos
fundamentales al debido proceso administrativo, igualdad, derecho al
trabajo, al minimo vital y movil en armonia con el derecho de confianza
legitima y acceso al cargo publico, a la ciudadana Nohora Garzon Cortes,

identificada con cédula de ciudadania N°. 21.182.581, a la luz de lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a los sujetos procesales que
intervinieron en la misma, de conformidad con lo dispuesto en el decreto
2591 de 1991.

TERCERO: ORDENAR la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL para que
publique la presente decision, por el término de 5 dias contados a partir de
su notificacion, en el portal Web de la convocatoria, para efectos de

notificacion a los terceros interesados.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente decision, remitase a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y SI NO FUERE IMPUGNADA REMITASE A LA
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL PARA SU EVENTUAL REVISION Y
CUMPLASE.

NOTIFIQUESE.

LT (L;;

CARLOS ALBERTO CORREDOR PONGUTA.

JUEZ.



