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 Sentencia Nº:  Tutela 078 - 2021 

 

1. ASUNTO A RESOLVER: 

 

Profiere el despacho sentencia dentro de la acción de tutela impetrada por el 

ciudadano ELISEO PULGARÍN RESTREPO en contra de la COMISIÓN 

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA, por 

la presunta vulneración del derecho fundamental al debido proceso administrativo. 

 

2. ANTECEDENTES FÁCTICOS: 

 

Del escrito gestor logra extraerse que ELISEO PULGARÍN RESTREPO se postuló 

como aspirante de la Opec No. 109902 en la Convocatoria No. 1335 de 2019 – 

Territorial II, al cargo de Agente de Tránsito (código 340, grado 02), con miras a 

conformar la planta de personal de la Dirección de Tránsito y Transporte de la 

Alcaldía Municipal de Villavicencio. Superadas las verificaciones preliminares, fue 

admitido y convocado a la presentación de la prueba de competencias funcionales 

y comportamentales, la cual se desarrolló el 14 de marzo de 2021.  

 

Igualmente, que el día 17 de junio siguiente se publicó en la plataforma 

correspondiente (SIMO1) el resultado de aquel examen de carácter eliminatorio, 

obteniendo como resultado la calificación de 64.95 puntos, produciéndose su 

exclusión del concurso de méritos por no haber alcanzado el puntaje mínimo.  

                                                 
1 Sistema de apoyo para la Igualdad el Mérito y Oportunidad. 
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Agregó que contra dicha determinación propuso reclamación el 23 de junio 

siguiente, habida cuenta que las preguntas efectuadas en el aludido examen no 

fueron contestes con lo consagrado en el respectivo manual de funciones, con la 

guía orientadora y mucho menos con las funciones del cargo, y no logró corroborar 

el acierto en la calificación de los resultados, por lo que además requirió acceso a 

diversos documentos como el cuadernillo de preguntas y respuestas -entre otros-, 

para sustentar con mayor claridad su inconformidad a fin de tornar material y 

efectivo su desacuerdo.  

 

Informó que mediante oficio No. RECPET2-2699 del 30 de julio de 2021, la 

UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA atendió su pedimento negando las 

solicitudes presentadas y manteniendo la puntuación inicial, argumentando que la 

prueba escrita se encontraba acorde con las exigencias de conocimientos 

requeridos para el cargo, sin advertir ninguna irregularidad.  

 

Aunado a lo anterior, señaló que se quebrantó el debido proceso administrativo al 

haberse variado unilateralmente las pautas del examen de conocimientos, toda vez 

que según lo consagrado en la Guía de Orientación al Aspirante (la cual aduce 

vinculante para las partes por hacer parte del Acuerdo No.  20191000003696 del 17 de 

junio de 20192, y su anexo técnico), serían noventa (90) las preguntas a realizar, es 

decir, sesenta (60) de competencias funcionales y treinta (30) de 

comportamentales, lo que no aconteció dado que únicamente se consagraron 

setenta y tres (73) en su examen. 

 

De otro lado, indicó que la trasgresión de la referida garantía fundamental también 

partió de la construcción de las preguntas del examen escrito, las cuales considera 

indebidamente estructuradas, dado que no existía la posibilidad que según las 

definiciones y reglas previamente fijadas por las accionadas, un cuestionamiento 

tuviera respuesta múltiple o dos alternativas de contestación correctas, lo cual 

generó confusión al momento de resolver el examen. 

 

Con todo, peticionó se acceda al amparo deprecado, y en consecuencia, se ordene 

a las accionadas retrotraer la convocatoria hasta el punto de realizar nuevamente 

las pruebas escritas para evaluar las competencias funcionales y comportamentales 

de los aspirantes, observando las reglas establecidas en el acuerdo rector y sus 

anexos, corrigiendo las etapas que no se hubieren ajustado a ese marco normativo.  

                                                 
2 Acuerdo rector marco de la convocatoria. 
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3. ACTUACIÓN PROCESAL: 

 

Recibida la actuación por reparto, este estrado judicial dispuso su admisión 

mediante auto del 02 de septiembre de 2021, por medio del cual se vinculó a los 

particulares aspirantes al cargo de nivel operativo denominado Agente de Tránsito, 

código 340, grado 02, correspondiente a la OPEC No. 109902 de la Convocatoria 

No. 1335 de 2019 – Territorial Villavicencio 2019 II, únicamente quienes 

presentaron la prueba de competencias básicas, funcionales y comportamentales 

el día 14 de marzo hogaño. Además, se negó la medida provisional deprecada. 

 

4. CONTESTACIÓN DE LAS ACCIONADAS: 

 

4.1. Jhonatan Daniel Alejandro Sánchez Murcia, asesor jurídico de la COMISIÓN 

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, adujo la improcedencia de la acción de 

amparo por existencia de mecanismos de defensa judicial ordinarios para debatir 

los actos administrativos de carácter general denunciados por el actor, dada la 

ausencia demostrativa de un perjuicio irremediable. 

 

Frente al objeto específico del amparo, expuso que el documento denominado “Guía 

de Orientación al Aspirante” no hace parte de las normas que rigen el proceso de 

selección, como sí lo son el Acuerdo de Convocatoria y su Anexo Técnico conforme 

lo previsto en el Art. 5° del Acuerdo No. CNSC 20191000006436 del 02 de julio de 

2019, sino que contiene aspectos generales, procedimiento y recomendaciones a 

tener en cuenta antes y después de la aplicación de las pruebas escritas. 

 

Resaltó que si bien en la página 5 de la citada guía se plasmó una tabla en la que 

se mencionó la cantidad de “preguntas” a realizar, aquello corresponde a una 

imprecisión, pues el término adecuado era “componentes”, pues en todo caso, ese 

documento de orientación no puede en lo absoluto modificar o sustituir el marco 

rector de la convocatoria, pese a encontrarse mencionado en este, máxime cuando 

ni siquiera ostenta la calidad de acto administrativo, toda vez que las reglas del 

proceso están claramente definidas en este último documento. 

 

Por otro lado, indicó que las pruebas de competencias funcionales y 

comportamentales responden a criterios técnicos y metodológicos para dar 

cumplimiento a lo señalado en el Art. 16 del Acuerdo de Convocatoria,  en la que 

finalmente se plasmaron por concepto de funcionales un total de trece (13) casos 

y cuarenta y siete (47) enunciados, y por comportamentales un total de seis (6) 
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casos con veintisiete (27) enunciados, cada uno con tres (3) opciones de respuesta, 

de manera tal que se fijaron noventa (90) componentes de las preguntas de juicio 

situacional.  

 

Enfatizó en que la cantidad de preguntas a evaluar en cada eje y sus contenidos 

fueron determinados con base en criterios de suficiencia, evaluadas por pares 

expertos, y que el puntaje arrojado depende de la proporción de acuerdos en 

relación al total de las preguntas, es decir, que independientemente del número de 

cuestionamientos, el resultado se multiplica por cien (100); operación que se 

realizó de forma independiente en el examen de competencias funcionales y 

comportamentales. 

 

Lo anterior para concluir que las probabilidades de aciertos se equilibran frente a 

la cantidad de preguntas respondidas, por lo que un número mayor de preguntas 

no garantizaba que el aspirante hubiere obtenido proporcionalmente un número 

mayor de aciertos, pues se itera, siempre se dividía en el total de cuestionamientos 

realizados. Solicitó por tanto se declare la improcedencia del amparo rogado. 

 

4.2. José Leonardo Rincón Castro, Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de la 

ALCALDÍA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, expuso su ausencia de 

legitimación en la causa por pasiva, deprecando así su desvinculación de esta 

acción constitucional, máxime al aducir la improcedencia de la misma y la ausencia 

de vulneración de derechos fundamentales por parte de su representada. 

 

4.3. Ana Paola Osorio Estupiñán, Directora Jurídica de la UNIVERSIDAD SERGIO 

ARBOLEDA, resaltó que el 17 de junio hogaño se publicaron los resultados 

preliminares de las pruebas escritas, habiendo obtenido el actor un total de 64.95 

puntos, con resultado de “no aprobó”; momento en el que se puntualizó a los 

aspirantes sobre el término3 con el que contaban para ejercer el derecho de 

reclamación respecto de dichos resultados. 

 

Informó que el demandante registró reclamación inicial, solicitando acceso al 

material documental de la prueba para complementar su disenso. Sin embargo, 

pese a que fue citado con tal finalidad para el 04 de julio de 2021, no asistió al 

evento, y verificado el sistema de mérito y oportunidad, se evidenció que el 

                                                 
3 Esto es: iniciaba las 00:00 horas hasta las 23:59:59 del día 18 de junio de 2021 y de las de las 
00:00 horas del día 21 de junio de 2021 hasta las 23:59:59 del día 24 de junio de 2021 (5 días 
hábiles) en los términos del artículo 13 del Decreto Ley 760 de 2005. 
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demandante no registró adición a su inconformidad. Aun así, se resolvió su 

pedimento en oficio Rad: RECPET2-2699 del 30 de julio de 2021, al cual se dio 

alcance en comunicación RECPET2-2699-1 del 07 de septiembre siguiente.  

 

En símiles términos relatados por la Comisión Nacional del Servicio civil -en 

precedencia-, señaló que el número de ítems de la prueba escrita no pudo haber generado 

un impacto negativo en la calificación de los aspirantes, máxime cuando respecto de ese 

tópico se adelantó un estudio técnico y metodológico, y el procedimiento de validación se 

realizó con sujeción al cálculo de la V de Aiken4, concluyéndose que hay suficiencia entre 

el número de ítems propuestos para evaluar los contenidos específicos que se requerían 

valorar en la estructura de la prueba. 

 

Luego de hacer precisión de otros aspectos, se opuso la totalidad de pretensiones 

del quejoso ante la improcedencia del mecanismo de amparo. 

 

4.5. Conforme lo dispuesto en los numerales 2º y 4º del auto admisorio de fecha 

02 de septiembre de 2021, el Asesor de la Oficina de Informática de la Comisión 

Nacional del Servicio Civil en constancia del 08 de septiembre del año en curso, 

refirió que en esa misma calenda se envió a los 167 aspirantes de la Opec No. 

109902 -quienes presentaron las pruebas escritas-, la campaña titulada “notificación 

tutela Eliseo Pulgarín Convocatoria Territorial 2019 II”. 

 

5. CONSIDERACIONES: 

 
5.1. COMPETENCIA:  

 
Al tenor de lo establecido en el Art. 1° del Decreto 333 de 2021, la competencia 

para resolver la presente acción constitucional radica en esta sede judicial, como 

quiera que uno de los organismos accionados es una entidad pública del nivel 

nacional5. 

 

5.2. PROBLEMA JURÍDICO: 

 

Corresponde al despacho determinar si la acción de tutela interpuesta por el 

ciudadano ELISEO PULGARÍN RESTREPO, satisface los presupuestos generales 

                                                 
4 La V de Aiken (Aiken, 1985) es un coeficiente que permite cuantificar la relevancia de los ítems 
respecto a un dominio de contenido a partir de las valoraciones de N jueces; este se ajusta a las 
necesidades de validación del número de preguntas por componente que nos ocupa. Otra razón para 
elegir este estadístico es que combina la facilidad del cálculo y la evaluación de los resultados a nivel 

estadístico (Escurra, 1989) 
5 La Comisión Nacional del Servicio Civil es un órgano autónomo e independiente de carácter 
permanente del orden nacional. 
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de procedencia del mecanismo de amparo constitucional (subsidiariedad e 

inmediatez), de tal suerte que pueda analizarse la presunta vulneración de sus 

derechos fundamentales.  

 

De ser afirmativo el planteamiento anterior, deberá establecer esta operadora 

judicial si las entidades accionadas quebrantaron el derecho fundamental al debido 

proceso administrativo, presuntamente al haber modificado de forma unilateral los 

parámetros establecidos para adelantar la prueba de competencias funcionales y 

comportamentales frente a la OPEC No. 109902 de la Convocatoria No. 1335 de 

2019, practicada al actor el 14 de marzo de 2021. 

 

5.3. PRECEDENTE CONSTITUCIONAL: 

 
El Máximo Tribunal Constitucional ha señalado que la acción de tutela es un 

mecanismo expedito y sumario que conforme lo establecido en el inciso 3° del Art. 

86 de la Constitución Política y reiterado en el numeral 1° del Art. 6° del Decreto 

2591 de 1991, posee un carácter residual y subsidiario. 

 

Significa lo anterior que su procedencia se supedita a que el promotor del amparo 

no cuente con otros medios de defensa judicial o vías legales ordinarias para alegar 

la presunta trasgresión de sus derechos, salvo que existiendo aquellos, no sean 

idóneos o efectivos para garantizar la finalidad pretendida, pues en primigenia, 

esta no es una herramienta que desplace o sustituya de manera injustificada la 

competencia asignada al juez natural. 

 

5.4. CASO EN CONCRETO: 

 

5.4.1. Preliminarmente debe destacarse que la reiterada e invariable 

jurisprudencia constitucional, ha establecido como exigencias básicas de 

procedencia de la acción de tutela la satisfacción de los principios de inmediatez y 

subsidiariedad. 

 

En cuanto al primero, para esta sede judicial es claro que se satisface, dado que 

entre el hecho generador de la presunta vulneración que se consolidó el 30 de julio 

hogaño -al momento de resolverse la reclamación administrativa presentada por el actor 

contra los resultados de la prueba-, y la radicación de la acción de amparo, transcurrió 

escasamente un (1) mes; plazo justificable que refleja su actuar oportuno. 
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Frente al segundo, aquel se garantiza cuando: (i) el interesado ha agotado todos 

los recursos o trámites legalmente instituidos a su alcance para rebatir el hecho 

trasgresor, (ii) no exista otro medio de defensa judicial ordinario o extraordinario 

para ello, (iii) pese a su existencia, no se torne idóneo y eficaz para acceder a la 

protección pretendida.  

 

Así las cosas, contra la decisión que resolvió la reclamación impetrada no procedía 

recurso alguno en la sede administrativa según los términos del inciso 9° del 

numeral 5.2.8 del Acuerdo No. 20191000006436 del 02 de julio de 20196; y no 

obstante contar con la posibilidad de ejercer los medios de control7 pertinentes 

ante la jurisdicción administrativa, lo cierto es que los mismos se tornan idóneos 

pero ineficaces de cara a la protección deprecada por el accionante.  

 

Necesario resulta recordar que en Sentencia T-423 de 20188, la Corte 

Constitucional preció que:  

 

En la sentencia SU-553 de 2015, la sala plena de esta corporación  recordó que 

la acción de tutela procede de manera excepcional para proteger los derechos 

fundamentales que resulten vulnerados con ocasión de la expedición de actos 

administrativos en materia de concurso de méritos y,  por tanto, solo resulta 

procedente en dos supuestos: (i) cuando el medio de defensa existe, pero en la 

práctica es ineficaz para amparar el derecho fundamental, lo que se traduce en 

un claro perjuicio al actor; y (ii) cuando se ejerce la acción de tutela como 

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. 

 

Igualmente, dicha Colegiatura puntualizó lo siguiente en la Sentencia T-059 de 

20199: 

 

Por último, es importante poner de presente que, pese a que se podría sostener 

que la pretensión de la acción de tutela, se podría satisfacer mediante la solicitud 

de medidas cautelares, lo cierto es que en el fondo se plantea una tensión que 

involucra el principio de mérito como garantía de acceso a la función pública y 

ello, a todas luces, trasciende de un ámbito  administrativo y se convierte en un 

asunto de carácter constitucional, que torna necesaria una decisión pronta, 

eficaz y que garantice la protección de los derechos fundamentales. 

 

                                                 
6 Modificado por el Acuerdo No. CNSC 20191000008766 del 18 de septiembre de 2019, que a la letra 
reza: [e]l contratista será el único responsable de la decisión final que resuelve la reclamación y 

deberá comunicarla al peticionario a través del aplicativo de reclamaciones, aclarando que contra 
esta decisión no procede ningún recurso”. 
7 Como la simple nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho contemplados en la Ley 1437 de 
2011, máxime ante las medidas cautelares que puede deprecar tendientes a suspender 
provisionalmente los efectos del acto administrativo disentido, o que se impartan órdenes de hacer o 
no hacer a las partes demandadas (Arts. 229 y ss. ibídem). 
8 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo, en donde se precisó también: “la Sala considera que los medios 
ordinarios de defensa judicial si bien son idóneos no resultan lo suficientemente eficaces para dirimir 

la controversia que suscitó la instauración de la acción de tutela de la referencia antes de la 
terminación del trámite del concurso”. 
9 M.P. Alejandro Linares Cantillo. 
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Puntualmente, si por vía de ejemplo el actor acudiera ante la jurisdicción 

administrativa con miras a deprecar la concesión de una medida cautelar, en un 

hipotético conteo10 de términos procesales se tendría como mínimo un término de 

treinta y cinco (35) días hábiles -luego de admitida la demanda- para que cause 

ejecutoria el decreto de la pretensión previa; lapso dentro del cual se habría 

consolidado la conformación, adopción y publicación de la lista de elegibles y 

posterior nombramiento de aquellos en periodo de prueba.  

 

Entonces, aun cuando puede predicarse que los medios de control en comento se 

tornan idóneos11, lo cierto es que no ocurre lo mismo respecto a la eficacia12 de 

esas vías judiciales y las prerrogativas que ofrece frente a la situación fáctica puesta 

de presente al juez constitucional, pues como se evidenció, por más expedito que 

se ofrezca a simple lectura el decreto de la medida cautelar, no logra dar al traste 

con la protección inmediata requerida, como sí lo hace la acción de tutela debido a 

sus perentorios términos.   

 

En consecuencia, al encontrarse esta operadora judicial frente a la primera13 de las 

hipótesis que permiten la viabilidad de la acción de tutela contra actos 

administrativos en el marco de un concurso de méritos, esto es, por la ineficacia 

del medio de control, se impone el estudio acucioso del segundo problema jurídico 

propuesto, máxime ante la especial situación de salud manifestada por el actor, 

según la cual, en virtud de un incidente con arma de fuego acaecido el 01 de 

octubre de 2019, presenta diagnóstico de paraplejia no especificada y 

traumatismos de la médula espinal.  

 

5.4.2. Acotado lo anterior, debe precisarse que los hechos en que se sustenta la 

trasgresión del derecho fundamental al debido proceso administrativo, pueden 

sintetizarse de la siguiente manera: (i) la omisión en la inclusión del total de 

noventa (90) preguntas en la prueba de competencias funcionales y 

comportamentales practicada el 14 de marzo de 2021, como se había anunciado 

                                                 
10 Derivado del tenor literal de los Arts. 229 al 236 del C.P.A.C.A., que eventualmente puede ser 
superior debido a múltiples circunstancias que se evidencian en el día a día de los despachos 

judiciales. 
11 Dado que este tópico hace relación a lo apropiado que se advierte el mecanismo de cara al problema 

jurídico a resolver, o a la naturaleza del asunto debatido. 
12 “Con base en estos planteamientos, la jurisprudencia constitucional ha estimado que la vía judicial 
de lo contencioso administrativo no es siempre idónea y eficaz para reponer la vulneración alegada 
pues, en ese caso, las medidas cautelares contempladas pueden no conceder una protección efectiva 
e inmediata de los derechos fundamentales”. Sentencia T-610 de 2017. 
13 Se itera, “cuando pese a la existencia de un mecanismo judicial idóneo, esto es, adecuado para 

resolver las implicaciones constitucionales del caso, el mismo no goza de suficiente efectividad para 
la protección de los derechos fundamentales invocados como amenazados a la luz del caso concreto 
(…)”. Sentencia T-441 de 2017, M.P. Alberto Rojas Ríos.  
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en la Guía de Orientación al Aspirante, y (ii) la presunta incongruencia existente 

entre los ejes temáticos y el manual de funciones del cargo al que se inscribió el 

actor.  

 

5.4.2.1. Número de ítems de la prueba escrita: 

 

Contrario a lo sostenido por ELISEO PULGARÍN RESTREPO, las entidades 

accionadas no modificaron de manera unilateral los términos en que se fijó de 

manera primigenia el concurso de méritos, como erradamente lo concluye de una 

particular interpretación que se torna alejada de la realidad jurídica en que fue 

cimentada la convocatoria.  

 

Obsérvese que el Acuerdo No. CNSC – 20191000006436 del 02 de julio de 2019, 

expedido por la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, planteó el 

esquema básico mediante el cual se convocó a la ciudadanía a participar en la 

provisión de empleos vacantes pertenecientes a la planta de personal de la 

ALCALDÍA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO (Convocatoria No. 1335 de 2019 – 

Territorial 2019 – II).  

 

En el parágrafo del Art. 1º ibídem se puntualizó que el “Anexo” que contiene de 

manera detallada las especificaciones técnicas de cada una de las etapas del 

proceso de selección, hace “parte integral” del acto administrativo de convocatoria, 

siendo entonces aquellos documentos normas reguladoras del concurso y 

vinculantes para las entidades involucradas y sus participantes, a las luces de lo 

previsto en el numeral 1° del Art. 31 de la Ley 909 de 2004. 

 

Además, el Art. 5° ejusdem consagra expresamente que el proceso de selección se 

regiría además de forma especial por lo establecido en la Ley 909 de 2004 y sus 

reglamentaciones legales, el Decreto Ley 760 de 2005, el Decreto 785 de 2005, la 

Ley 1033 de 2006, el Decreto 1083 de 2015, el Decreto 648 de 2017, el Decreto 

051 de 2018, el Decreto 815 de 2018, el Manual de Funciones y Competencias 

Laborales vigente de la respectiva entidad, y por las demás normas concordantes 

y vigentes sobre la materia. 

 

De tal manera, no puede aducirse -bajo consideraciones meramente subjetivas- que el 

documento denominado “Guía de Orientación al Aspirante” también deba entenderse 

como parte integral del acuerdo de convocatoria, o que haga parte sustancial del 

marco normativo que rige el proceso de selección, pues sencillamente, no fue 
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consagrado como tal en los actos administrativos primigenios del concurso de 

méritos, y no existe fundamento jurídico alguno para que pueda soportarse una 

interpretación en ese sentido.  

 

En justificación adversa, la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL 

especificó que el mentado documento orientador no es más que una guía que 

contiene aspectos generales, procedimiento y recomendaciones para tener en 

cuenta antes, durante y después de la aplicación de las pruebas escritas, sin que 

pueda considerarse como un acto administrativo o norma directora del proceso de 

selección. 

 

Así las cosas, el hecho que la guía de orientación en comento, hubiere contemplado 

que se realizarían un total de noventa (90) preguntas entre los componentes de 

competencias funcionales y comportamentales, y que finalmente se hubieren 

realizado solo setenta y tres (73), no constituye de manera alguna el 

quebrantamiento del derecho fundamental al debido proceso administrativo, según 

lo expuesto. 

 

Ello aunado a que el término de “preguntas” al que se hizo alusión por el 

demandante respecto de la guía orientadora, realmente correspondía al de 

“componentes”, imprecisión que se reconoció por la citada entidad, empero, que en 

todo caso, tampoco puede cimentarse como un yerro que comporte la anulación 

del proceso de selección, pues como se indicó, no era vinculante para el concurso 

de méritos.  

 

Y como si fuera poco lo precedente, las demandadas justificaron de manera técnica 

y con estudios acuciosos en la materia, que el hecho de haberse planteado 

hipotéticamente un número mayor de preguntas, tampoco habría significado un 

aumento porcentual considerable en el resultado del examen, dado que la cantidad 

de aciertos igualmente se divide en la totalidad de las preguntas formuladas. 

 

No se trataba por tanto de aludir a manera general y abstracta que, ante un mayor 

número de preguntas, se habría obtenido un resultado positivo más favorable al 

lograr oportunidades de respuesta adicionales, como si se tratara de un juego en 

el que la consecuencia se dejara librada al azar, pues así erradamente parece 

entenderlo el quejoso, en abierto desconocimiento del procedimiento detallado y 

responsable de elaboración del examen. 
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En síntesis, ese específico cargo, no se torna lesivo de la multicitada garantía 

fundamental, por lo que no prospera el amparo. 

 

5.4.2.2. Estructuración y calificación de la prueba: 

 

En lo que atañe al segundo tópico de disenso, es necesario resaltar que 

efectivamente el actor agotó la etapa de reclamación administrativa en contra del 

listado que consolidó los resultados obtenidos de la prueba escrita, y para el efecto, 

solicitó la exhibición posterior de múltiples documentos, entre ellos, el cuadernillo 

contentivo de las preguntas y las hojas de respuesta, con miras a fundamentar en 

mejor manera su inconformidad. 

 

Sin embargo, pese a que las accionadas realizaron las gestiones pertinentes para 

el traslado del material físico a la sede en que se autorizó la revisión a manos del 

señor ELISEO PULGARÍN RESTREPO el día 04 de julio de 2021, la 

UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA informó que el prenombrado no compareció 

en esa calenda y tampoco presentó adición a la reclamación -como le estaba 

permitido-, motivo por el que se resolvió el disenso únicamente con base en las 

alegaciones iniciales.  

 

De ahí que el demandante no pueda ser preciso en el escrito gestor frente a sus 

cargos finales de indebida estructuración de la prueba y ausencia de corroboración 

del acierto y calificación de los puntajes obtenidos, puesto que no aprovechó la 

oportunidad de acceder a los referidos documentos con miras a afincar de manera 

puntual cuáles de las preguntas se enmarcaban en su criterio de inconsistentes con 

el eje temático y el manual de funciones, cuáles no tenían respuesta o se 

presentaban ambiguas o múltiples, o cuáles de ellas estaban indebidamente 

calificadas. 

 

No así, prefirió dejar al libre entendimiento y discreción del operador judicial la 

interpretación que sobre sus manifestaciones se hacía de cara al examen escrito y 

las respuestas, procurando que el despacho en un análisis desbordado y bajo 

criterios subjetivos, revisara la totalidad de la prueba de competencias funcionales 

y comportamentales, arribando de esa forma a sus propias conclusiones frente a 

cada cuestionamiento, cuando tal labor debía ser emprendida de manera acuciosa 

por quien solicita la salvaguarda. 
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Con todo, se advierte por ello la importancia de haber agotado de forma eficiente 

esa puntual fase de reclamación con miras a obtener acceso al cuaderno de 

cuestionamientos y su hoja de respuestas, para precisar con firmeza la causa de 

inconformidad sobre las preguntas o respuestas que ofrecían serios reparos, y 

señalar de manera fehaciente en qué consistía la vulneración del derecho 

fundamental invocado respecto de aquellas, lo que omitió hacer el demandante.  

 

Lo anterior no obsta para precisar que la conformación de las preguntas y 

enunciados de respuesta del examen, también fueron objeto de un análisis de 

validación de suficiencia mediante un proceso serio, acucioso y detallado que se 

explicó ampliamente en el documento titulado “Propuesta ajuste en número de ítems 

procesos de selección Nos. 1333 a 1354 de 2019, Convocatoria Territorial 2019-II14”; 

aspecto en el que se contó igualmente con la participación de la entidad territorial 

convocante, quien conoce perfectamente los temas a evaluar para cada empleo 

ofertado. 

 

En ese orden de ideas, mal haría el operador judicial en suplir la carga 

argumentativa que le asistía al demandante para sustentar sus abstractos reparos 

frente a la elaboración del examen y la calificación arrojada, en detrimento de las 

correctas interpretaciones que para el efecto deben hacerse por las entidades 

competentes, invadiendo una órbita que no le corresponde, motivo por el que ese 

cargo tampoco prospera. 

 

5.4.3. Por lo expuesto, deviene palmario que la COMISIÓN NACIONAL DEL 

SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA no han amenazado 

o lesionado el derecho fundamental al debido proceso administrativo del 

accionante, y de contera, tampoco han resquebrajado la confianza legítima que 

aducen sobre las actuaciones desplegadas al interior del concurso de méritos 

referido, mismas que por el contrario, gozan de la presunción de legalidad y acierto. 

 

5.4.4. Necesario se torna ordenar a la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO 

CIVIL que de manera inmediata efectúe la notificación de esta decisión a 

la totalidad de los particulares inscritos en la Opec No. 109902 de la Convocatoria 

No. 1335 de 2019 – Territorial 2019 – II, a los que se les comunicó sobre la 

admisión de esta acción, quienes se entiende quedarán desvinculados de esta 

actuación. Así mismo, que realice la publicación de la presente providencia en el 

                                                 
14 Folios 56 y ss. – archivo “06RespuestaCNSC”, expediente digital. 
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portal web de esa institución. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO (3º) PENAL DEL CIRCUITO 

ESPECIALIZADO DE VILLAVICENCIO META, administrando justicia en nombre 

de la República de Colombia, la Constitución y la Ley, 

 

6. R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso administrativo 

invocado por el señor ELISEO PULGARÍN RESTREPO identificado con cédula de 

ciudadanía No. 71.705.899 de Medellín (Antioquia), en atención a las 

consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la COMISIÓN NACIONAL DEL 

SERVICIO CIVIL que de manera inmediata proceda conforme lo dispuesto en el 

numeral 5.4.4 considerativo, remitiendo a este estrado judicial las constancias que 

soporten el cumplimiento de esta disposición.  

 

TERCERO: DESVINCULAR de este mecanismo de amparo constitucional a los 

particulares vinculados inscritos en la Opec No. 109902 de la Convocatoria No. 

1335 de 2019 – Territorial 2019 – II, de conformidad con las consideraciones 

indicadas en precedencia. 

 

CUARTO: PRECISAR que contra la presente decisión procede únicamente el 

mecanismo de impugnación, conforme lo establecido en el Art. 31 del Decreto 2591 

de 1991, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato. 

 

QUINTO: NOTIFÍQUESE la presente decisión a todas las partes en debida forma; 

en el evento de ser impugnada REMÍTASE ante la Sala de Decisión Penal del H. 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, previo auto que así lo decida; 

caso contrario, ENVÍESE15 de manera inmediata a la H. Corte Constitucional para 

su eventual revisión. 

 

SEXTO: Una vez devueltas las diligencias por parte de la H. Corte Constitucional, 

habiéndose excluido de revisión, ARCHÍVENSE las mismas y DÉJESE constancia 

                                                 
15 Acatando lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-11594 
del 13 de julio de 2020, y la Circular PCSJC20-28 del 22 de julio de 2020. 



ACCIÓN DE TUTELA: 50001-31-07-003-2021-00089-00 
ACCIONANTE: ELISEO PULGARÍN RESTREPO  
ACCIONADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL 
ASUNTO: FALLO DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA 

 
P á g i n a  14 | 14 

 

 

dentro del expediente; en el evento contrario, de manera inmediata INGRÉSENSE 

al despacho para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 


