(S

: |
|

@
o
-
“6’
*

JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Correo electronico: admin30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: A.T. 11001 33 35 030 2021 00302 00.
Accionante: Sandra Mireya Romero Tamayo.
Accionado: Comision Nacional del Servicio Civil = CNSC y
Universidad Sergio Arboleda.
Decision: Sentencia Primera Instancia.
OBJETO.

Resolver la accion de tutela presentada por SANDRA MIREYA ROMERO TAMAYO
para que se le amparen sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados
por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y la UNIVERSIDAD
SERGIO ARBOLEDA.

Il. SINTESIS FACTICA.

SANDRA MIREYA ROMERO TAMAYO, en nombre propio, solicita la proteccion de
sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y minimo vital que
considera amenazados 0 vulnerados, toda vez que se postuldé al empleo
denominado: Profesional Especializado, Cadigo 222, Grado 04, OPEC 56866, de la
Convocatoria Territorial 2019-1l, y que el 17 de junio de 2021 se publicaron los
resultados de las pruebas sobre competencias funcionales donde obtuvo un puntaje
de 72.34, el cual es el minimo aprobatorio para poder continuar en el proceso de

seleccién, pero no le alcanza para acceder al cargo de carrera.

Dado lo anterior, afiade la accionante que a través de la plataforma SIMO radicé la
respectiva reclamacion; peticion frente al cual, mediante Oficio ECPET2-3798 del
30 de Julio de 2021, el doctor Alejandro Umafia, en su calidad de Coordinador
General de las Convocatorias 1333 a 1333 Territorial 2019 — 1) de la UNIVERSIDAD
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SERGIO ARBOLEDA le informé que “(..) Bajo esta concepcion se identifica que
usted obtuvo un 37 respuestas acertadas (funcionales) y luego del proceso de
calificacion, su puntaje fue de 75,51. De igual manera, se identificO que para la
prueba de Competencias Comportamentales, usted obtuvo 19 respuestas
acertadas, y luego del proceso de calificacion, su puntaje fue de 79,17. En este
sentido, una vez vistos los argumentos de su reclamacion se procedio a revisar la
misma de acuerdo a los fundamentos técnicos antes mencionados y se pudo
determinar que la variacion de la misma fue nula dejando como resultado el

inicialmente publicado.”.

Asi, la accionante resalta que la mencionada respuesta reconoce la indebida
modificacién unilateral en el nUmero de preguntas a realizar, respecto de la prueba
escrita, el cual vulnera temerariamente el derecho al debido proceso, como los
principios de trasparencia, legalidad y confianza legitima, puesto que en su caso
como aspirante, fue sorprendida al cambiarse de forma subita las reglas
establecidas en la convocatoria respecto al nimero de preguntas que estructurarian
las pruebas escritas, reglas que como bien lo ha sefalado la Corte Constitucional

son inmodificables.

En este sentido, la parte actora considera que las entidades accionadas vulneran
las reglas establecidas en la convocatoria 1347 de 2019 - Territorial 2019 II, como
quiera que la prueba de competencias funcionales y competencias
comportamentales fue integrada por aproximadamente entre 72 y 73 preguntas, a
pesar que en el numeral 4 acapite denominado: “Caracter, ponderacion y puntajes
de las pruebas escritas”, establecidas en la guia de orientacion pruebas escritas2”,
se indicé con total precision que dicha prueba se compondria de 90 preguntas, es
decir, se dejaron de realizar entre 18 y 17 preguntas a las establecidas, para el

empleo al cual se inscribi0; circunstancia que genera un impacto en la calificacion.

Finalmente, la accionante sefala que la Convocatoria 1347 de 2019 - Territorial
2019 II, se encuentra en su etapa final, pues la etapa de reclamacién de los
resultados de la prueba de valoracion de antecedentes culmina el 30 de agosto de
2021 y, una vez se publiquen los resultados definitivos de esta prueba, la CNSC
debera proceder con la elaboracion de las listas de elegibles, motivo por el cual
solicita la proteccién de sus derechos fundamentales.



Accionante: Sandra Mireya Romero Tamayo
A.T. 11001 33 35 030 2021 00302 00
Pagina: 3.

En consecuencia, solicita que se le amparen los derechos fundamentales invocados
y, por contera, se le ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —
CNSC y a la UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA realizar nuevamente la prueba
de conocimiento de la Convocatoria 1347 de 2019 - Territorial 2019 1.

[ll. ACERVO PROBATORIO RECOLECTADO.

Las partes, junto al escrito de tutela y contestacién, allegaron copia del i) Reporte
de la inscripcidén de la accionante como aspirante a la convocatoria No. 1343 de
2019; ii) Acuerdo 20191000006346 del 17 de junio de 2019, "Por el cual se convoca
y se establecen las reglas del proceso de seleccion para proveer los empleos en
vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de
la planta de personal o de la Regién Administrativa y de Planeacion Especial -RAPE-
Proceso de Seleccion No. 1347 de 2019 - Convocatoria Territorial 2019-II", iii)
Acuerdo No. CNSC - 20191000008906 del 18-09-2019 “Por el cual se modifica el
Paragrafo 3 del articulo 8° y el articulo 31° del Acuerdo No. 20191000006346 del
17 de junio de 2019, Por el cual se convoca y se establecen las reglas del proceso
de seleccién para proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al
Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la Regién
Administrativa y de Planeacion Especial — RAPE Convocatoria No. 1347 de 2019 -
Territorial 2019-11", iv) Anexo 1 “Especificaciones y requerimientos técnicos Proceso
de Seleccion para algunas entidades de los departamentos de Atlantico,
Cundinamarca, Meta, Norte de Santander y Risaralda - Convocatoria Territorial
2019-11”, v) Reclamacién presentada por la accionante frente a pruebas escritas a
través del aplicativo SIMO, vi) Oficio ID.256690536 de 30 de julio de 2021 con el
cual el Coordinador de la Universidad Sergio Arboleda da respuesta a la
reclamacion presentada por la demandante, vii) Informe técnico emitido por la
UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA con ocasion de la presente accion
constitucional, viii) Informe- Propuesta de analisis de numero de items -

Convocatoria Territorial 2019-I1.

IV. TRAMITE PROCESAL.
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Admitida la demanda, se notificd personalmente por via electronica al MINISTERIO
PUBLICO, ala UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDAy a la CNSC, a quien se le dio
la orden de publicar la presente accion en la pagina web de la entidad y a los correos
electronicos de cada uno de los concursantes, con el fin de que todas las personas
indeterminadas que consideren tener algun interés directo en la presente accion
presentaran los escritos pertinentes, para el cual el despacho verificO que la

publicacion se realizo el 6 de septiembre de 2021.

De igual forma, dado que la accionante solicitd que mientras se decidia de fondo la
presente peticibn de amparo, se ordenara la suspension provisional de la
Convocatoria 1347 de 2019 - Territorial 2019 IlI; el despacho dispuso negar la
medida deprecada por cuanto no se advirtié la posibilidad cierta e inminente de que
se materializara un perjuicio irremediable al accionante, en los términos del articulo
7° del Decreto 2591 de 1991.

Mediante escrito de contestacién allegado al correo electrénico del despacho el 7
de septiembre de 2021, la UNIVERSIDAD SEGIO ARBOLEDA sefial6 que la accion
es improcedente debido a que en el caso en estudio no se cumple con los criterios
expuestos por la H. Corte Constitucional en la sentencia T-1198 de 200, como son:
i) no contar con otro mecanismo de defensa y ii) que con el actuar de la
administracion se esté causando un perjuicio irremediable, dado que la actora
puede controvertir el acto administrativo que reglamenta la Convocatoria 1333 a
1354 Territorial 2019- 11, ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Agrega,
que la accionante elevé peticidn a través del aplicativo SIMO la cual fue resuelta
mediante Oficio ECPET2-3798 del 30 de Julio de 2021, por lo que no existe

vulneracion a ningun derecho fundamental.

Por su parte, la CNSC indic6 que la accion de tutela resulta improcedente toda vez
gue no es el mecanismo juridico dirigido a modificar las reglas establecidas en el
Acuerdo de Convocatoria del Proceso de Seleccién, lo cual se debe dilucidar a
través de un juicio ante la jurisdiccién contencioso-administrativa. Agregé que la
accionante conoci6 y acepto los términos de la convocatoria desde el momento en
que efectud la inscripcion, y contrariar los mismos a través de un fallo de tutela,
significaria dar un trato preferencial y privilegiado a un aspirante por encima de los

demas concursantes, teniendo en cuenta que en el desarrollo del concurso méritos
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se garantizo los derechos al debido proceso, igualdad, defensa y contradiccion de

estos.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Objeto de la accion de tutela.

Toda persona tendréa derecho a interponer accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar mediante procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o0 amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares encargados de la
prestacion de servicios publicos y en los casos previstos en el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991.

La referida accion tiene caracter supletorio o excepcional, procede cuando el
afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable y en ningun caso esta
sujeta a que la accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un

acto juridico escritoa.

Competencia.

Atendiendo lo sefialado en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991y 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, este juzgado es
competente para conocer de la accion de tutela de la referencia, por cuanto la

accionada ostenta la calidad de entidad descentralizada del orden nacional.
Del caso a debatir.
En el presente asunto se observa que SANDRA MIREYA ROMERO TAMAYO

solicita que se le amparen los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
trabajo y minimo vital, que considera vulnerados por la CNSC y la UNIVERSIDAD

L Art. 5 Decreto Ley 2991 de 1991.
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SERGIO ARBOLEDA, al no aplicar las reglas establecidas en la Convocatoria 1347
de 2019 - Territorial 2019 Il, como quiera que la prueba de competencias funcionales
y comportamentales fue integrada por aproximadamente entre 72 y 73 preguntas, a
pesar que en el numeral 4 acapite denominado: “Caracter, ponderacion y puntajes
de las pruebas escritas”, establecidas en la guia de orientacion pruebas escritas 2,

se indico con total precision que dicha prueba se compondria de 90 preguntas.

Problema juridico por resolver.

¢ Es procedente la accion de tutela presentada por SANDRA MIREYA ROMERO
TAMAYO para la proteccion de sus derechos fundamentales, presuntamente
vulnerados por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC vy la
UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA?

Solucién al problema juridico.

El caracter residual o subsidiario de la accion de tutela implica que, ante la existencia
de otros medios o recursos judiciales para hacer valer el derecho, resulta
improcedente la accion. Asi lo dispone de manera expresa la propia Carta Politica,
cuando en su articulo 86, inciso 3°, prevé: "Esta accion so6lo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”, prevision
reiterada en articulo 6-1 del Decreto-Ley 2591 de 1991.

Significa lo anterior que al momento de plantear controversias judiciales, con el fin
de salvaguardar derechos fundamentales, las acciones ordinarias prevalecen sobre
la tutela, la que, en forma excepcional, se erige como mecanismo de caracter
supletorio ante la inocuidad e ineficacia de los mecanismos ordinarios a la hora de
evitar un perjuicio de caracter irremediable. La jurisprudencia constitucional ha
sefialado que la tutela tampoco constituye un medio alternativo de defensa, por el
gue pueda optar el afectado, en desmedro de los medios o0 recursos judiciales
previstos en el ordenamiento juridico para la proteccion de los derechos

presuntamente vulnerados.
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Es por ello que, ante la solicitud de amparo de derechos fundamentales, la primera
actividad desplegada por el juez de tutela debe estar encaminada a determinar la
existencia o no de un medio alternativo de defensa judicial. De no evidenciarse, le
correspondera establecer la vulneracion del derecho invocado que amerite su
eventual proteccién. En todo caso, como ya se advirtio, aun siendo posible que la
controversia se surta por la via ordinaria, resulta procedente su amparo cuando la
accionante se enfrente a la ocurrencia de un perjuicio irremediable y la accion se

interponga como mecanismo transitorio a fin de evitar su acaecimiento.

Para que proceda como mecanismo transitorio de proteccion se requiere que los
medios ordinarios resulten ineficaces, es decir, que no sean idoneos para enfrentar
la vulneracion del derecho fundamental. La idoneidad del medio ordinario de
defensa debe evaluarse en cada caso, pues, la ausencia de remedio del perjuicio
gue enfrenta el derecho fundamental depende directamente de las circunstancias

particulares de la amenaza.

Ahora bien, puede ocurrir que, a pesar de contar los sujetos procesales con los
medios ordinarios dentro del proceso para defender sus intereses concretos,
ninguno de estos mecanismos actie de manera efectiva y eficiente, por lo que es
necesario que el juez de tutela realice un examen razonable y ponderado en cuanto
a la validez y efectividad del medio judicial alternativo. En todo caso, se debe
recordar que frente al tema de la procedencia de la accion de tutela en la que se
cuestionan los actos administrativos proferidos en concursos de méritos en

sentencia T- 423 de 20182 la H. Corte Constitucional, reiteré:

“2.5.1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, la reiterada jurisprudencia constitucional dictada en la materia, y
los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela
tiene un caracter residual y subsidiario, razén por la cual sélo procede
excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo cuando el
presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial o,
existiendo, ese mecanismo carece de idoneidad o eficacia para proteger
de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en
las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procedera como
mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la consumacion
de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental. En el evento de
proceder como mecanismo transitorio, la proteccion se extendera hasta

2 Corte Constitucional. Expediente T-6.563.627. Accionante: Cristian Albert Uscategui Sanchez
contra la Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad de Pamplona. M.P.: Antonio José
Lizarazo Ocampo. 18 de octubre de 2018.
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tanto se produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario.
Concordante con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reiterado
gue, por regla general, la accion de tutela no procede para controvertir la
validez ni la legalidad de los actos administrativos, en razén a que, la
naturaleza residual y subsidiaria de este mecanismo constitucional
impone al ciudadano la carga razonable de acudir previamente, a través
de los respectivos medios de control, ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, con el fin de solucionar los conflictos con la
Administracion y proteger los derechos de las personas. No obstante,
esta Corte ha determinado que, excepcionalmente, sera posible reclamar
mediante la accion de tutela la proteccion de los derechos fundamentales
vulnerados por la expedicion de un acto administrativo, no soélo cuando
se acude a la tutela como medio transitorio de amparo, evento en el cual
sera necesario acreditar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, sino
también cuando se constata que el medio de control preferente carece de
idoneidad y/o eficacia para garantizar la proteccién oportuna e inmediata
de los derechos fundamentales vulnerados en el caso concreto. En todo
caso, en cuanto a la procedencia de la accion de tutela cuando se dirija
contra actos administrativos, la Corte ha sefialado que deberé definirse
en atencién a las circunstancias especiales de cada caso concreto. Asi,
por ejemplo, aunque existan otros mecanismos de defensa judicial ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el juez de tutela debera
analizar las condiciones de eficacia material y las circunstancias
especiales de quien reclama la proteccibn de sus derechos
fundamentales, para efectos de definir la procedencia definitiva del
amparo.

2.5.2. En principio, con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 -
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, los mecanismos ordinarios de protecciéon de los derechos
de los participantes en concursos de méritos, gozan de idoneidad y
eficacia para proteger los derechos fundamentales. En la sentencia SU-
553 de 2015, la Sala Plena de esta Corporacion record6 que la accion de
tutela procede de manera excepcional para proteger los derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la
expedicion de actos administrativos en materia de concursos de méritos
y, por tanto, sélo resulta procedente en dos supuestos: (i) cuando el
medio de defensa existe, pero en lapractica es ineficaz para amparar
el derecho fundamental, lo que se traduce en un claro perjuicio para
el actor; y (ii) cuando se ejerce la accién de tutela como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Asi las cosas, en el
marco de la situacion factica objeto de estudio, enrazon (i) a la naturaleza
de un concurso de méritos, en cuanto a la necesidad de la provision de
cargos y el requerimiento de personal docente acreditado, el término para
el cual se hizo la convocatoria 350 de 2016, y (i) a que la accionante
agoto la via gubernativa; la Sala considera que los medios ordinarios de
defensa judicial si bien son idoneos no resultan lo suficientemente
eficaces para dirimir la controversia que suscitd la instauracion de la
accion de tutela de la referencia antes de la terminacién del tramite del
concurso. En conclusién, la Sala Quinta de Revisibn encuentra
procedente la solicitud de amparo, por lo que formulard el problema
juridico, planteara el esquema de solucién y, posteriormente, resolvera el
caso concreto. (...)" (Negrilla fuera del texto original).
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Igualmente, el debido proceso es uno de los derechos protegidos por esta
excepcionalidad, pues este se traduce en la garantia que cobija a todas las personas
de acceder a un proceso justo y adecuado, de tal manera que la afectacion o la
privacién de ciertos bienes juridicos por parte del Estado, no pueda hacerse con
detrimento de sus derechos. Como fundamento de lo anterior la H. Corte
Constitucional ha sostenido que “... si bien la preservacion de los intereses de la
administracion y el cumplimiento de los fines propios de la actuacion estatal son un
imperativo de todos los procedimientos que se surtan a este nivel, en cada caso
concreto debe llevarse a cabo una ponderacion que armonice estas prerrogativas

con los derechos fundamentales de los asociados...”.

Asi, es claro que por regla general la accion de tutela es improcedente como
recurso principal de defensa para buscar la proteccién de derechos fundamentales,
cuya afectacion se genera por la expedicion de actos administrativos proferidos
dentro de un concurso de méritos, cuando existan otros instrumentos juridicos ante
la propia administracién y los mecanismos judiciales previstos para su defensa, y
solamente seria procedente como mecanismo transitorio cuando se pretenda evitar
la configuracién de un perjuicio irreparable el cual debe estar revestido de
gravedad, la inminencia del perjuicio, la impostergabilidad de las medidas para la
proteccion del derecho y la urgencia de las mismas, y cuando el medio de defensa
existe, pero en la practica es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya

proteccion se invoca.

Conforme lo expuesto, al analizar la situacién factica y el acervo probatorio allegado
por las partes, se colige en el caso bajo examen que SANDRA MIREYA ROMERO
TAMAYO considera que las entidades enjuiciadas no cumplieron con lo
preceptuado en las reglas establecidas en la Convocatoria 1347 de 2019 - Territorial
2019 1, en razdén a que la prueba de competencias funcionales y comportamentales
realizada el 14 de marzo de 2021, fue integrada por aproximadamente por 72
preguntas, a pesar que en el numeral 4 acapite denominado: “Caracter, ponderacion
y puntajes de las pruebas escritas”, establecidas en la Guia de Orientacién Pruebas

Escritas 2, se indico que dicha prueba se compondria de 90 preguntas, es decir, se

3 Sentencia T-965 de 2004.
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dejaron de realizar 18 preguntas a las establecidas para el cargo al cual se postulo;

circunstancia que considera le genera un impacto en la calificacion.

De igual forma, se tiene que el 17 de junio de 2021 se realiz6 la publicacion de los
resultados preliminares de la prueba escrita realizada el realizada el 14 de marzo
de 2021, frente a la cual la accionante presento la respectiva reclamacion a traves
de la plataforma SIMO. Que mediante Oficio ECPET2-3798 del 30 de julio de 2021
el doctor Alejandro Umafia, en su calidad de Coordinador General de las
Convocatorias 1333 a 1333 Territorial 2019 — 1l de la UNIVERSIDAD SERGIO
ARBOLEDA brind6 respuesta de fondo a su solicitud informando las razones
técnicas por las que no es posible acceder a las pretensiones sobre los temas de la
prueba escrita cuestionados y, adicionalmente, realizé la verificacion de la
calificacién, donde se determin6 que técnicamente no procedia modificacion alguna

en el puntaje inicialmente publicado y, por tanto, en el mismo fue ratificado.

En consecuencia, es claro que en el presente caso las pretensiones de SANDRA
MIREYA ROMERO TAMAYO, van dirigidas al estudio de la legalidad del Acuerdo
20191000006346 del 17 de junio de 2019, "Por el cual se convoca y se establecen
las reglas del proceso de seleccion para proveer los empleos en vacancia definitiva
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de
personal o de la Regién Administrativa y de Planeacion Especial -RAPE -Proceso
de Seleccion No. 1347 de 2019 - Convocatoria Territorial 2019-11", modificado por el
Acuerdo No. CNSC - 20191000008906 del 18-09-2019%", del Anexo 1
“Especificaciones y requerimientos técnicos Proceso de Seleccidn para algunas
entidades de los departamentos de Atlantico, Cundinamarca, Meta, Norte de
Santander y Risaralda — Convocatoria Territorial 2019-11” y del Oficio 1D.256690536
de 30 de julio de 2021 a través del cual el Coordinador de la UNIVERSIDAD
SERGIO ARBOLEDA dio respuesta negativa a la reclamacion presentada por la
accionante frente al numero de preguntas que debia contener la prueba de
competencia funcionales y comportamentales, por lo que es del caso advertir a la
parte accionante que puede controvertir la legalidad de las decisiones con las cuales

se encuentra en desacuerdo, a través del medio judicial ordinario e idéneo

4 “Por el cual se modifica el Paragrafo 3 del articulo 8°y el articulo 31° del Acuerdo No. 20191000006346 del 17 de junio de
2019, Por el cual se convoca y se establecen las reglas del proceso de seleccién para proveer los empleos en vacancia
definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la Region Administrativa y
de Planeacién Especial — RAPE Convocatoria No. 1347 de 2019 — Territorial 2019 — II”
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establecido para ello, como lo son los medios de control de nulidad y nulidad y
restablecimiento del derecho y solicitar las medidas cautelares de ser necesarias
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, dado que la accion de tutela no
tiene legal ni constitucionalmente la virtud de desplazar validamente la accion
judicial respectiva que existe para revisar la legalidad de las actuaciones de la
administracion; por lo tanto, no es dable invadir la 6rbita de actividad del juez

ordinario competente para conocer del presente caso.

Ademas, conforme a la jurisprudencia en cita, la accién de tutela no es el medio
idéneo ni eficaz para atacar los actos administrativos que regulan el concurso de
méritos, por cuanto los medios de control ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo son los medios efectivos para proteger los derechos que se puedan
ver vulnerados o amenazados por las actuaciones de la administracion, atendiendo

a la naturaleza de estos.

De manera que como la parte actora, cuenta con un medio de control judicial
ordinario 6ptimo para desvirtuar la legalidad de los actos objeto de censura, maxime
cuando en el proceso de nulidad, segun las disposiciones del CPACA, se pueden
solicitar la aplicacién de medidas cautelares suspensivas, anticipativas, preventivas
o correctivas que considere (como la suspension de los actos), le correspondia a la
parte actora acreditar en el presente evento la existencia de un perjuicio
irremediable para que proceda la accion de tutela como mecanismo transitorio,
advirtiendo que la Alta Corporacion de lo Constitucional reiteré las caracteristicas
del perjuicio irremediable para que la tutela proceda como mecanismo transitorio,

asi:

“En primer lugar, establecié que el dafo debe ser inminente, es decir que
esta por suceder en un tiempo cercano, a diferencia de la mera expectativa
ante un posible menoscabo. Este presupuesto exige la acreditacion
probatoria de la ocurrencia de la lesion en un corto plazo que justifique la
intervencion del juez constitucional. Es importante resaltar que la inminencia
no implica necesariamente que el detrimento en los derechos este
consumado. Asimismo, indicé que las medidas que se debian tomar para
conjurar el perjuicio irremediable deben ser urgentesy precisas ante la
posibilidad de un dafio grave evaluado por la intensidad del menoscabo
material a los derechos fundamentales de una persona. En esa oportunidad,
la Corte sefial6 que la gravedad del dafio depende de la importancia que el
orden juridico le concede a determinados bienes bajo su proteccion.
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Finalmente establecié que la accion de tutela debe ser impostergable para
que la actuacion de las autoridades y de los particulares sea eficaz y pueda
asegurar la debida proteccion de los derechos comprometidos.

Es importante resaltar que si bien una de las caracteristicas de la accion de
tutela es su caracter informal, esta Corporacion ha hecho especial énfasis en
la necesidad de que los jueces de tutela corroboren los hechos que dan
cuenta de la vulneracion del derecho fundamental[57]. En este sentido,
la sentencia T-702 de 2000[58] determiné que los jueces no pueden
conceder una tutela si no existe prueba de la transgresion o amenaza del
derecho fundamental que requiera el amparo constitucional en un proceso
preferente y sumario.”

En virtud de lo anterior, se colige que en el sub judice SANDRA MIREYA ROMERO
TAMAYO no demostré la existencia de un perjuicio que cumpla con las
caracteristicas que lo hagan irremediable, razén por la que es pertinente advertirle
a la parte actora que la participacion en los procesos de vinculacion laboral por
méritos, constituye apenas una expectativa de quienes tienen interés de participar,
sin que ello signifigue que desde las etapas previas se generen derechos o
relaciones laborales directas, pues, por el contrario, se deben garantizar los mismos
derechos que se generan para todos los participantes que tienen las mismas

expectativas.

Y, ademas, tampoco probd que con las decisiones emitidas por la CNSC dentro del
mencionado concurso se vulneren sus derechos fundamentales alegados puesto
que es incierto establecer que de habérsele realizado las 90 preguntas hubiera
aumentado el puntaje minimo aprobatorio que obtuvo en la prueba sobre
competencias funcionales y comportamentales; asimismo, se advierte que interpuso
la respectiva peticion ante la plataforma SIMO, mediante la cual expuso su
inconformidad respecto a la modificacion unilateral, en el nimero de preguntas
aplicadas en la prueba, frente a la cual las entidades accionadas brindaron
respuesta de fondo, clara y congruente el 30 de julio de 2021, decision que también

es enjuiciable.

Por las razones expuestas, se declarara improcedente la presente accion de tutela
como quiera que SANDRA MIREYA ROMERO TAMAYO, cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial ordinario eficaz para la defensa de sus intereses, y

en el que podra elevar las solicitudes que considere necesarias, de conformidad con

5 Corte Constitucional, Sentencia T- 471 de 19 de julio de 2017, M.P Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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la Ley 1437 de 2011. Ademas, no demostro la existencia de un perjuicio irremediable

segun las exigencias de la H. Corte Constitucional.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero.- Declarar improcedente la accion de tutela instaurada por SANDRA
MIREYA ROMERO TAMAYO, identificada con C.C. 52.438.576 contra la
UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

Segundo.- Notifiquese esta providencia a las partes en la forma y en los términos
previstos en el articulo 30 de Decreto 2591 de 1991, para lo cual, ademas, se
ordena a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL que en el término de
un (1) dia realice la publicacion de la presente decision en la pagina web de la
convocatoria y al correo electronico de cada uno de los concursantes, la presente

decision para los fines legales pertinentes.

Hecho lo anterior, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL debera allegar
inmediatamente, las pruebas pertinentes del cumplimiento de las ordenes

emitidas.

Tercero.- Si no fuere impugnada esta decision, remitase esta actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-Firma Digitalizada-
OSCAR DOMINGO QUINTERO ARGUELLO
Juez
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