JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Accion: Tutela

Expediente:  11001-33-42-052-2021-00278-00

Accionante:  Gloria Omaira Moreno Huertas

Accionadas: Comision Nacional del Servicio Civil, Universidad Sergio
Arboleda y Gobernacién de Cundinamarca

Asunto: Sentencia Primera Instancia

Decide el Despacho la accion de tutela interpuesta por la sefiora Gloria Omaira
Moreno Huertas, contra la Comisién Nacional del Servicio Civil, en adelante, CNSC,
Universidad Sergio Arboleda y Gobernacion de Cundinamarca.

l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion consagrada en el art. 86 de la Constitucion Politica, la
ciudadana Moreno Huertas, en nombre propio, acudio ante este Despacho Judicial
con el fin de solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales de debido
proceso administrativo, “confianza legitima y buena fe”, presuntamente vulnerados

por la CNSC, Universidad Sergio Arboleda y Gobernacion de Cundinamarca.

Como supuestos facticos que soportan sus pretensiones, expuso en sintesis que

(consec. 01, p. 1 a 3):

1. Se inscribi6 el 15 de octubre de 2019 en la convocatoria n° 1345/2019, en la cual
se ofrecié la provision de empleos de sector publico, entre ellos, el cargo Auxiliar
Administrativo, Codigo 407, Grado 04, OPEC 108541 de la Gobernacion de
Cundinamarca, concurso de mérito que adelanta actualmente la Comisién Nacional

del Servicio Civil, en adelante, CNSC, y la Universidad Sergio Arboleda.

2. PresentoO prueba escrita el 14 de marzo de 2021, en la cual se evaluaron las

competencias funcionales de caracter eliminatorio.
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3. La CNSC, a través de su plataforma SIMO publicé los resultados de la prueba
gue se enuncia en el parrafo 2, el 17 de junio de 2021, en la cual no obtuvo el puntaje
suficiente para continuar en el proceso, por lo que procedio a elevar reclamacion el
21 de junio de 2021, por lo que la CNSC le fij6 el cuatro de julio de 2021, fecha para
acceder al cuadernillo de preguntas y respuestas.

4. Afirmo6 que, al revisar de manera fisica la prueba escrita de competencia

funcionales del empleo al que se registrg, era notorio que: “...la prueba de competencias
funcionales no evalu6é verdaderamente las competencias del cargo que aspiraba, siendo las
preguntas no congruentes con el manual de funciones, adicionalmente el nimero de preguntas no

coincidié con el sefalado en la cartilla de guia al aspirante que dispuso se hicieran 90 preguntas

cuando solo se hicieron 71, unas de las cuales tenian mas de una respuesta valida...” (SiC, consec.

01, p. 2).

5. La Universidad Sergio Arboleda resolvié la reclamacion que incod la sefiora
Moreno Huertas el 30 de julio de 2021, en la cual negé la peticion y mantuvo el
resultado inicial que esta obtuvo, al considerar que, la calificacion se practicé de
acuerdo con las normas que rigen el concurso de méritos, ademas que, “...realizo
47 preguntas de competencias funcionales, las cuales evaluaron preguntas
situacionales gue “permite evaluar a los aspirantes de manera coherente con las situaciones que

puedan presentarse en los empleos publicos para los cuales concursaron...” (Sic, consec. 01, p.

2).

6. Acto seguido, la CNSC procedié a publicar el tres de agosto de 2021 los
resultados de la valoracion de los antecedentes de las personas que continuaron en
el proceso, lo que lleva a inferir que, la Gltima etapa pendiente en el proceso de

seleccién es la de conformar la lista de elegibles.

7. Sefald que, al advertirse deficiencias en la preposicidén de preguntas y respuesta
de la prueba de conocimiento y competencias funcionales, mantenerse la negativa
de no aprobacién de la prueba clasificatoria, era necesario solicitar al Juez
constitucional, decreto de medida provisional, atinente a suspender la convocatoria
n° 1345 de 2019, pero Unicamente, respecto a la OPEC 108541, a través de cual
se oferta el cargo Auxiliar Administrativo, codigo 407, grado 04, pues consideraba
que al encontrarse el proceso en la etapa de publicacion de valoracion de
antecedentes y el término que precisa el art. 2.2.6.20 del D. 1083/2015, la lista de
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elegibles podia publicarse en cualquier momento, lo cual le generaria un perjuicio

irremediable, al quedar ella excluida de manera definitiva del proceso de seleccion.

Il TRAMITE PROCESAL

Por reunir los requisitos legales del art. 14 del D. 2591/1991, la accion de la
referencia se admitié en auto del 30 de agosto de 2021 (consec. 04) y en él, también,

se resolvio la medida provisional que la parte actora solicito.

La Secretaria de este despacho notifico el auto admisorio electronicamente, de
conformidad con lo establecido en el art. 197 del CPACA?, ese mismo dia (consec.
05).

Agotadas todas las etapas procesales dispuestas por el D. 2591/1991, el Despacho
entra a decidir de fondo la presente accién de tutela.

[ll. PRETENSIONES

El sefior Moreno Huertas solicita al juez de tutela ampare los derechos
fundamentales que invocd, y como medida de restablecimiento, ordene a las
entidades demandadas a: (i) Dejar sin efecto o inaplicar el acto administrativo de 17
de junio de 2021, mediante el cual se comunic6 a la accionante, a través de la
plataforma SIMO, el resultado de la prueba escrita de competencias funcionales, el
cual fue inferior al que se exigia para continuar en concurso por el empleo de la
OPEC 108541, (ii) Dejar sin efecto o inaplicar el oficio del 30 de julio de 2021 de la
Universidad Sergio Arboleda, en el cual se negé la reclamacion que elevo la sefiora
Moreno Huertas y en su lugar, se ordend, mantener el resultado que obtuvo en la
prueba de competencias funcionales de la OPEC 108541, (iii) Ordenar a las
entidades accionadas, practicar nuevamente la prueba escrita de competencias

funcionales de la OPEC 108541, en la que se garantice el debido proceso

L Art. 197. Direccion electrénica para efectos de notificaciones. Las entidades publicas
de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico
que actle ante esta jurisdiccién, deben tener un buzén de correo electrénico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales. Para los efectos de este Cédigo se
entenderdn como personales las notificaciones surtidas a través del buzon de correo
electrénico.
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administrativo y acaten la reglas que dispone la convocatoria n° 1345/2019
Territorial 2019-11, esto es, que se elaboren preguntas que tengan relacion directa
con las funciones que desarrolla el empleo Auxiliar Administrativo, cédigo 407,
grado 04 (OPEC No 108541).

IV. INTERVENCION DE LA TUTELADA

La CNSC present6 su informe de los hechos el dos de septiembre del presente afio
(consec. 07), en el que solicitdé se declarara la improcedencia de la accion de
amparo, al considerar que no se vulneraron los derechos fundamentales que invocé

la accionante, teniendo en cuenta que:

-La accionante ya supero la etapa de aplicacién de pruebas de conocimientos
funcionales, toda vez que los resultados se publicaron el 17 de junio de 2021.

-La sefiora Moreno Huertas, en ejercicio de su derecho de defensa, presento
reclamacion al resultado que obtuvo, misma que se resolvié el 30 de julio de

presente afo.

-La guia de orientacién no constituye elemento normativo que rija el proceso de
seleccion, pues este nada mas refiere aspectos generales y recomendaciones que

deben tener en cuenta los participantes.

-Si bien puede considerarse una imprecision al momento de transcribir, el término
correcto debia ser componente y no nimero de preguntas, no obstante, ello no
determina un cambio sustancial en el proceso de seleccién y tampoco un cambio
arbitrario que influya en las garantias de la participante y la ponderacién de sus

puntajes, pues la guia de orientacion al aspirante no tiene incidencia legal.

-Los Acuerdos de la convocatoria Territorial 2019-I1 y su anexo técnico, son los que
establecen las reglas que rigen dicho proceso de seleccion, es decir, ellas son las
normas reguladoras del concurso de méritos que hacen que el proceso avance de
acuerdo con dichos lineamientos y obliga a la CNSC, como a la entidad convocante,

al operador y a sus participantes a cumplirlas.
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-La guia de orientacion en ningin momento modifica y/o sustituye el Acuerdo rector
de la convocatoria, pues la misma no se considera un acto administrativo, por lo que
no se puede identificar como una norma vinculante en el proceso de seleccion o
una creacion normativa o reglamentaria adicional, como lo interpreta la aqui

accionante.

-Las pruebas de competencias funcionales que se aplicaron en la convocatoria en
comento, se evaluaron a través de medios técnicos que se basaron en criterios de
objetividad e imparcialidad, tal como se anoté en el acuerdo de convocatoria y es
fiel reflejo de la guia de orientacién al aspirante para la presentacion de sus pruebas

escritas:

PROFESIONAL ESPECIALIZADO

PRUEBAS CARACTER PESO PORCENTUAL | T UNTAJE MINIMO

APROBATORIO
ta Laie asifica
TOTAL 100%

PROFESIONAL UNIVERSITARIO, TECNICO Y ASISTENCIAL

PUNTAJE MINIMO
c £SO
PRUEBAS CARACTER PESO PORCENTUAL APROBATORIO

f
J

YOYAL 100%
-La accionante ejercié su derecho de reclamacion ante la inconformidad con los
resultados que obtuvo en la prueba de competencias funcionales, tal como ella lo
afirmd, lo cual garantizé sus derechose fundamentas de debido proceso e igualdad

en las condiciones, respecto a los demas participantes.

La Universidad Sergio Arboleday la Gobernacién de Cundinamarca, guardaron

silencio.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. COMPETENCIA:

Este Juzgado es competente para conocer de la presente accion de tutela, en virtud
del art. 2.2.3.1.2.1. del D. 1069/2015 que modificé el D. 333/2021, y la naturaleza
juridica de la Comision Nacional del Servicio Civil (art. 1 A. 20181000000016/2018)
al ser la CNSC un organo constitucional, autbnomo e independiente de las Ramas
del Poder Publico, de caracter colegiado, dotada de autonomia administrativa,

personeria juridica y patrimonio propio.

Pagina 5 de 13



Exp. 1100133420522021-00278-00
Accionante: Gloria Omaira Moreno Huertas

2. PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico se centra en establecer si en el presente asunto las entidades
accionadas vulneraron o amenazaron los derechos fundamentales que invocé la
parte actora, en el marco del concurso de méritos para proveer el empleo de
vacancia definitiva, Auxiliar Administrativo, cédigo 407, grado 04 (OPEC No
108541), del Sistema General de Carrera administrativa de la planta de personal de
la Gobernacion de Cundinamarca, convocatoria n°® 1335/2019-Territoria 2019-Il, o
si por el contrario, al estudiar la accién de amparo se establece que no se cumplen
los presupuestos de procedibilidad y en su lugar se debe resolver que la misma es

improcedente.

3. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

LA ACCION DE TUTELA EN GENERAL

La accién de tutela es un mecanismo de defensa constitucional preferente y
sumario, consagrado en el art. 86 de la Carta Politica y reglamentada por los D.
2591/1991, 306/1992 y 1382/2000, para que toda persona pueda reclamar ante los
Jueces la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién
de cualquier autoridad publica o de particulares que presten un servicio publico y
respecto de los cuales el afectado se encuentre en circunstancias de subordinacién
o indefensidn, siempre y cuando no exista otro medio judicial de defensa para lograr
la satisfaccion o reparacion del derecho coartado o puesto en peligro, de tal manera
gue no ha sido instituida para suplantar los procedimientos ordinarios ni para invadir

la 6rbita de competencia de otras jurisdicciones.

En el presente caso, la accionante actia a nombre propio, en defensa de sus
derechos e intereses; por su parte, las entidades accionadas, CNSC, Gobernacion
de Cundinamarca y Universidad Sergio Arboleda, gozan de legitimidad por pasiva
para ser parte en el presente asunto, por cuanto de su presunto actuar omisivo se
desprende la posible violacion de los derechos fundamentales que invoca la parte
activa. Por tanto, las partes estan legitimadas para actuar como accionante y

accionadas, respectivamente, conforme dispone los art. 1, 5y 10 del D. 2591/1991.
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LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA EN MATERIA
DE CONCURSO DE MERITOS

De acuerdo con el num. 5° del art. 6 D. 2591/1991 la accion de tutela no es
procedente contra actos de caracter general, impersonal y abstracto, regla con base
en la cual se estima que el amparo constitucional no es la via adecuada para
cuestionar los actos que reglamentan o ejecutan algun proceso de concurso de
méritos, puesto que ademas de considerar las normas que los estructuran como de
obligatorio cumplimiento para los participantes?, su escenario propio de discusion

es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Igual criterio se tiene cuando se pretende controvertir por la via constitucional actos
de caracter particular y concreto que se profieren durante los citados concursos,
evento en los cuales incluso los participantes cuentan con la posibilidad de agotar
los recursos procedentes de la via gubernativa antes de acudir a la jurisdiccion

contenciosa.

En todo caso, lo anterior no constituye supuestos absolutos, dado que desde el afio
1998 se tiene decantado® que es posible requerir el amparo constitucional en contra

de tales actos, si se logra determinar a la luz del caso concreto que:

-La cuestién es eminentemente constitucional y no se dispone de un mecanismo
distinto, eficaz e idéneo a la accion a tutela para la defensa de los derechos

fundamentales. Verbi gracia, por esta via la tutela se ha considerado procedente:

-Contra los actos que en materia de concurso de méritos excluyen a los ciudadanos
debido a factores sospechosos de discriminacion (el sexo, la orientacion sexual, la

raza, las convicciones religiosas, etc.).

2 Ha dicho la Corte Constitucional que “...la Sentencia SU-913 de 2009 determiné que las
reglas sefialadas en las convocatorias de los concursos son inmodificables, salvo que sean
contrarias a la Constitucion o a la ley o vulneren derechos fundamentales de las personas.
Ignorar estas reglas implica desconocer los principios constitucionales de buena fe y
confianza legitima (Art. 83 CN), asi como los principios de transparencia, moralidad e
imparcialidad que rigen la actividad de la administracién y las situaciones juridicas
consolidadas, afectando de esta forma los derechos al debido proceso, la igualdad y el
trabajo.” CConst, T-262/10, J. Henao

3 CConst, T-135/98, E. Cifuentes; T-045/11, M. Calle; T-112A/14, A. Rojas, entre otras
providencias.

Pagina 7 de 13



Exp. 1100133420522021-00278-00
Accionante: Gloria Omaira Moreno Huertas

-Cuando lo que se pretende es “restablecer los derechos superiores afectados
[debido proceso, igualdad, trabajo, acceso a la funcion publica] con el acto que
deniegue la designacion de quien ocupo el primer lugar en un concurso de méritos
o en la lista de elegibles correspondiente™; y/o, garantizar el cumplimiento de las

reglas que rigen el concurso, por cuanto:

“...las normas de la convocatoria sirven de autovinculacién y autocontrol porque la
administracion debe ‘“respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccién de los
aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra
previamente regulada.”

En ese contexto, es indiscutible que las pautas del concurso son inmodificables y, en
consecuencia, a la administracion no le es dado hacer variaciones por cuanto se
afectarian principios bésicos de nuestra organizacion, como derechos fundamentales de los

asociados en general y de los participantes en particular.”s (Resaltado del Despacho)

En concordancia con lo antedicho, la Corte Constitucional puntualiza que, si bien la
exclusion de un aspirante a un empleo publico por no cumplir los requisitos que éste
exige no debe considerarse como una actuacién que por si misma vulnera derechos
fundamentales, se debe tener en cuenta que lo anterior se considera legitimo:

“...siempre y cuando (i) los candidatos hayan sido previa y debidamente advertidos
acerca de tales requisitos, (ii) el proceso de seleccion se haya adelantado en igualdad
de condiciones; y (iii) la decision correspondiente se haya tomado con base en la
consideracién objetiva del cumplimiento de las reglas aplicables.”®

-El uso de la accion de tutela pretende evitar que ocurra un perjuicio irremediable.

Frente al examen de procedibilidad de una tutela instaurada en el marco de un
concurso de méritos, el Despacho identifica dos situaciones concretas, sin perjuicio
de otras que pueda haber desarrollado la Corte Constitucional: la primera cuando el
proceso de seleccidn esta en curso y no se ha conformado la lista de elegibles, y el
segundo cuando pese a la conformacién y firmeza de la lista de elegibles, se discute

la aplicacion retrospectiva de la L. 1960/2019.

En lo que tiene que ver con el primer evento mencionado, la Corte Constitucional
en la sentencia T-049/2019, C. Pardo, recuerda la tesis del Consejo de Estado,
segun la cual, la tutela es procedente frente a controversias originadas en concursos
de mérito para la provision de cargos publicos cuando el proceso de seleccion se

encuentra en curso, mas no cuando esta conformada y en firme la lista de elegibles,

4 CConst, T-133/16, G. Ortiz (Corchetes del Tribunal)
5 CConst, SU-44611, J. Pretelt
6 CConst, T-438/18, A. Lizarazo; T-160/18, L. Guerrero; T-572/15, M. Calle
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pues ya se han creado situaciones juridicas concretas y particulares respecto de las
cuales no es el juez de amparo el llamado para restarle efectos juridicos, siendo
procedente “demandar dicho acto administrativo haciendo uso del medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho”.

Teniendo en cuenta lo anterior, explica la Corte que “los jueces de tutela deben
analizar si al momento en que se presenté la accion de tutela ya se habia
conformado la lista de elegibles o esta a punto de proferirse como uno de los
elementos dentro del estudio de procedencia”, y agrego que “la tutela procede pese
a la existencia de la lista de elegibles y que estas pueden ser modificadas en sede
judicial por fraude o incumplimiento de los requisitos de la convocatoria 0 cuando

su aplicacion conlleve al desconocimiento de derechos fundamentales”.

Lo expuesto permite concluir que la jurisprudencia constitucional no hace a un lado
los requisitos de subsidiariedad, residualidad, inmediatez y especificidad que
caracterizan la accion de tutela, sino que excepcionalmente flexibiliza los primeros
siempre que se compruebe la no existencia de mecanismos idéneos y eficaces para
discutir oportunamente asuntos de evidente relevancia constitucional, se protejan
los derechos fundamentales vulnerados o amenazados, y/o se eviten perjuicios

irremediables.

Asi mismo, la Corte Constitucional en su sentencia de unificacion 691/2017, M.P. A.
Linares, refirié la eficacia de los medios de defensa previstos en el ordenamiento
juridico ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y las medidas cautelares

que puede decretar el juez, asi:

“...no significa la improcedencia ni automatica ni absoluta de la accion constitucional de
proteccion subsidiaria de derechos fundamentales, ya que los jueces de tutela tienen la
obligacién de determinar, de conformidad con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la
idoneidad y la eficacia -en concreto- de los otros medios de defensa judicial atendiendo a
las circunstancias particulares del solicitante. Especificamente se debe considerar: (i) el
contenido de la pretension vy (ii) las condiciones de los sujetos involucrados”.

VI. CASO CONCRETO

1) La sefiora Morena Huertas pretende a través de la accién constitucional que: (i)
Dejar sin efecto o inaplicar el acto administrativo de 17 de junio de 2021, mediante
el cual se comunic6 a la accionante, a través de la plataforma SIMO, el resultado de

la prueba escrita de competencias funcionales, el cual fue inferior al que se exigia
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para continuar en concurso por el empleo de la OPEC 108541, (ii) Dejar sin efecto
o inaplicar el oficio del 30 de julio de 2021 de la Universidad Sergio Arboleda, en el
cual se nego la reclamacion que elevo la sefiora Moreno Huertas y en su lugar, se
ordend, mantener el resultado que obtuvo en la prueba de competencias funcionales
de la OPEC 108541, (iii) Ordenar a las entidades accionadas, practicar nuevamente
la prueba escrita de competencias funcionales de la OPEC 108541, en la que se
garantice el debido proceso administrativo y acaten la reglas que dispone la
convocatoria n° 1345/2019 Territorial 2019-Il, esto es, que se elaboren preguntas
que tengan relacion directa con las funciones que desarrolla el empleo Auxiliar
Administrativo, cédigo 407, grado 04 (OPEC No 108541).

2) El Despacho debe precisar que, esta controversia se genera como consecuencia
del concurso de méritos que se adelanta para proveer empleos publicos en vacancia
definitiva que pertenecen al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta
de personal de la Gobernacion de Cundinamarca, en donde la accionante, en la

prueba competencias funcionales y comportamentales, obtuvo un puntaje de 55.32.

3) La accionante, una vez elevo reclamacién, por su inconformidad con el puntaje
gue obtuvo en la plurimencionada prueba y accedié a la exhibicion del cuadernillo
de preguntas, advirti6 que, a su consideracién, los derechos fundamentales que
aqui invoca se trasgredieron por las entidades accionadas, pues se incumplieron
las reglas que establecio el proceso de convocatoria, en cuanto que: (i) el nUmero
de preguntas no correspondia a la que inicialmente se establecieron (90) en el
acuerdo de convocatoria, (i) las proposiciones a resolver y respuestas a escoger no
se ajustaban al manual de funciones del empleo a que ella se inscribio y (iii) el
reclamo de clasificacién se negd, a pesar de existir dichas inconsistencias, lo cual
desconocia los parametros que reposaban en los actos administrativos de la

convocatoria .

4) A su consideracion, lo anterior le genera un perjuicio irremediable, pues dichas
deficiencias hicieron que fuera excluida del proceso de seleccién y afectaran la
confianza legitima que tenia para estar incluida en la lista de elegibles proxima a
constituirse y quedar en firme, argumento que no comparte la CNSC, tal como lo

expuso en su informe (consec. 07).
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5) El Despacho, al analizar los anteriores argumentos, estudiar el escrito de tutela 'y

el informe que arrimé la CNSC, encuentra que la presente accidon constitucional se
debe DECLARAR IMPROCEDENTE, en consideracion a que:

a) EID.2591/1991y lajurisprudencia en cita, establecen que, por regla general,

la accion de tutela se torna improcedente al existir un mecanismo judicial para
resolver la controversia que se suscita, que, para este caso, es la validacion
de las preguntas y repuestas que se plantearon en la prueba de
conocimientos funcionales para el empleo, Auxiliar Administrativo, codigo
407, grado 04 (OPEC No 108541), pues a consideracion de la accionante,
ello trasgrede los actos administrativos que regulan la convocatoria, situacion
de legalidad que debe someterse a estudio del juez competente, el cual, no

es, el juez constitucional.

b) Al existir otro mecanismo judicial para resolver la inconformidad que aqui

expone la accionante (nulidad y restablecimiento del derecho), el requisito de
subsidiariedad no se supera en esta accion de tutela, ademas, vale la pena
recalcar que, dentro del medio de control correspondiente que incoara la

sefiora Moreno Huertas, podria solicitar el decreto de medidas cautelares.

De otra parte, en la presente accion de amparo no convergen circunstancias
especiales que lleven a la necesidad de aplicar un trato diferente o especial
a la accionante respecto a los demas participantes en el concurso de méritos,
convocatoria Territorial 2019-11, OPEC 108541.

d) Asi mismo, en el caso en concreto no se configura un perjuicio irremediable,

al no percibirse limitacion alguna por parte de la accionante, para a acudir a
la jurisdiccibn competente para solucionar la presente controversia ademas
gue con la inscripcion y proceso de seleccion tan solo se configuré una mera
expectativa para ocupar un cargo del sector publico el cual esta condicionado
a la superacion de todas las etapas clasificatorias de la convocatoria
Territorial 2019-II.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

Pagina 11 de 13



Exp. 1100133420522021-00278-00
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela presentada por la
sefiora GLORIA OMAIRA MORENO HUERTAS contra COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL, UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA Y GOBERNACION
DE CUNDINAMARCA, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a la
UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA que de manera inmediata publiqguen en sus
paginas web oficiales el contenido de la presente sentencia, asi como, en su orden,
procedan con el envio de este proveido a los correos electronicos de quienes fungen
como participantes en el marco de la Convocatoria No. 1333 a 1354 Territorial 2019-
[, OPEC 108541, esto es, Auxiliar Administrativo, Cédigo 407, Grado 4 de la

Gobernacién de Cundinamarca.

La aludida publicacion y remisién de correos electrénicos la acreditaran al Despacho
con destino al correo electrénico del Despacho

jadmin52bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: NOTIFICAR a las partes en este expediente, conforme lo dispone el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

La presente decision puede ser impugnada dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion (D. 2591/1991, art. 31).

Si el presente fallo no fuere impugnado, enviese el cuaderno principal de esta
actuacién a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision de acuerdo
con el inc. 2 del art. 31 del D. 2591/1991 y atendiendo a los lineamientos
establecidos en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de julio de 2020.

Una vez regrese la presente accion de tutela de la Corte Constitucional, en el evento

de no haber sido seleccionada para revision, por secretaria archivese el expediente

dejando las anotaciones de rigor.
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Notifiquese y camplase,

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

DPFL
Firmado Por:

Angelica Alexandra Sandoval Avila
Juez Circuito
52
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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