REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto No: 1662

RADICACION: 25307-33-33-002~2021~00221-00

MEDIO DE CONTROL:  ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: NORBY ELiAS FIGUEREDO PARDO

DEMANDADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) Y UNIVERSIDAD
SERGIO ARBOLEDA.

VINCULADO: INSTITUTO DEPORTIVO Y RECREATIVO DE FUSAGASUGA

Procede el Despacho a decidir sobre la accion de tutela de la referencia /PDF
‘002EscritoTutelayAnexos’/, recibida por este Despacho el 6 de septiembre ultimo.

Se observa que el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Girardot, con
proveido del 27 de agosto de 2021, antes de decidir sobre la admision devolvio la
tutela con Radicado No. 25307-3333-001~2021~00263~00, al Centro de Servicios
Judiciales de los Juzgados Penales de Girardot para que fuera sometida a reparto /EXP
‘2021-00221’ PDF ‘005AutoDevuelveCentroServicios’/, correspondiendo por
reparto al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot, el cual
con proveido del 27 de agosto de 2021 dispuso devolver la accion de tutela al Juzgado
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Soacha, por considerarlo
competente /EXP ‘2021-00221’ archivo ‘008’ PDF 06’ y ‘07’/; posteriormente, la
tutela correspondid por reparto al Juzgado Primero Penal del Circuito para
Adolescentes con Funcidon de Conocimiento de Soacha, el cual con proveido del 31 de
agosto ultimo dispuso remitirla para reparto entre los Juzgados Penales del Circuito
de Fusagasuga /EXP. 2021-00221 archivo ‘008’ PDF ‘09’/; por reparto la accion de
tutela correspondio al Juzgado Primero Penal del Circuito de Fusagasugd, el cual con
proveido del 1 de septiembre ultimo ordend devolverla al Juzgado Primero
Administrativo de Girardot por considerarlo competente /EXP ‘2021-00221’ archivo
‘008’ PDF ‘10’/; finalmente, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Girardot con proveido del 6 de septiembre ultimo, dispuso remitir la accidén de
tutela a este Despacho, por ser el que primigeniamente avocod conocimiento dentro
del presente asunto /EXP. 2021-00221 archivo PDF
‘0 10AutoRemiteParaAcumulacionjuzgadoSegundoAdministrativo’/.  Con todo, el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Girardot omitid realizar algun
pronunciamiento sobre la anterior decision.



En atencidon a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica y en
concordancia con el precepto 37 inciso 1° del Decreto Ley 2591 de 1991, este
Despacho es competente para avocar el conocimiento del asunto, considerando
ademads que el art. 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo
1° Decreto 333 de 2021, ensena en su numeral 2 que “Las acciones de tutela gue se
Inferpongan confra cualguier auforidad, organismo o entidad publica del orden
nacional serdn repartidas, para su conocimienfo en primera instancia, a 1os Jueces
del Circuito o con igual categoria” /se subraya/.

1. CONSIDERACIONES
Pretende la parte actora /PDF ‘O02EscritoTutelayAnexos’, fls. 17-18/:

“Tutelar los derechos fundamentales a al DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO, IGUALDAD, DERECHO AL TRABAJO; MINIMO
VITAL Y MOVIL, en armonia con el PRINCIPIO DE CONFIANZA
LEGITIMA o aquellos que su sefioria considere que estdn siendo
vulnerados o amenazados al tenor de la situacion fdctica narrada en
lineas anfteriores.

Consecuente con el anferior pronunciamiento, solicifo se ordene a la
Comision Nacional del Servicio Civil, adoptar la medidas necesarias para
que el concurso de meérifos contenido en la Convocatoria N° 1553 de
2019 -~ Territorial 2019 11, se desarrolle con fotal observancia a las reglas
establecidas en la convocatoria, esto es, de conformidad con Ios
documentos y anexos publicados por parte de la Comision Nacional el
Servicio Civil, para el desarrollo del proceso de seleccion y de ser
necesario, corregir aquellas etapas que no hubieren observado en rigor
las reglas de la convocatoria.

La correccion de errores como los acaecidos son susceptibles de ser
subsanados tal y o sucedio en el concurso de la rama judicial, en el cual
bajo el principio de eficacia, se corrigieron las irregularidades
ordendndose realizar nuevamente la prueba de conocimientos.”

Aunado a ello solicita que, al paso de tutelarse sus derechos fundamentales, se decrete
medida provisional en los siguientes términos:

“Me permito solicitar se sirva SUSPENDER de la Convocatoria N° 1353 de
2019 -~ Terriforial 2019 I, hasta tanfo la Comision Nacional del Servicio
Civil a fravés de la Universidad Sergio Arboleda, respondan mi reclamacion
con fotal apego a las reglas de la convocatoria, esto es, con plena observancia
a todos y cada uno de los documentos que tueron publicados en curso del
proceso de seleccion, sin ambigiiedades, ni moditicacion a los documentos
que componen la convocatoria y que tueron publicados durante el proceso
de seleccion, como también si fergiversar los argumentos de mi
reclamacion.”

La anterior deprecacion, iterada con memorial aportado en la presente data /PDF O16
Memorial/.



Ahora bien, conforme al articulo 7° del Decreto Ley 2591 de 1991, mediante el cual
se reglamentd el procedimiento para el tramite de la Accion de Tutela, se establece el
mecanismo para la aplicacion de medidas provisionales con las cuales se protejan
derechos inminentemente vulnerados, las cuales puede decretar el Juez a peticion de
parte o de oficio, cuando existe un peligro grave e inminente. Senala la referida
disposicion:

“(..) Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la
presentacion de la solicitud, cuando el Juez expresamente lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacion
del acto concrefo que lo amenace o lo vulnere. Sin empargo, a peticion de
parte o de oficio se podrd disponer la ejecucion o la continuidad de la
ejecucion para evitar perjuicios cierfos o inminentes al interés publico.
En todo caso el Juez podrd ordenar lo que considere procedente para
proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a
favor del solicitante (...)” /Se Destaca/.

Analizado el escrito de tutela y las pruebas documentales que la acompana, este juez
constitucional no encuentra aun procedente acceder a la solicitud de medida
provisional formulada, ante lo imperativo de dilucidar la postura de las entidades
demandadas frente a las suplicas que plantea la parte actora. Por manera, en caso de
advertirse por este Despacho, antes de dictarse sentencia, la urgencia de adoptar
medida provisional en funcidén del material documental y los informes a recaudar,
asi se procedera.

Finalmente, se advierte procedente disponer la vinculacion del INSTITUTO DEPORTIVO Y
RECREATIVO DE FUSAGASUGA, a efectos de que se pronuncie sobre las pretensiones y hechos
descritos en el libelo demandador.

De este modo y comoquiera que la solicitud de amparo reune los requisitos minimos
senialados en el canon 14 del Decreto Ley 2591 de 1991, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la SOLICITUD DE AMPARO CONSTITUCIONAL formulada por el
senor NORBY ELiAS FIGUEREDO PARDO contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
(CNSC) y la UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA.

SEGUNDOQ: VINCULAR al INSTITUTO DEPORTIVO Y RECREATIVO DE FUSAGASUGA a la
presente actuacion.

TERCERO: SE ORDENA a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a la UNIVERSIDAD
SERGIO ARBOLEDA que de manera inmediata publiquen en sus paginas web oficiales el
contenido del presente auto, asi como, en su orden, procedan con el envio de este
proveido a los correos electrénicos de quienes fungen como participantes en el marco
de la Convocatoria No. 1353 de 2019~ Territorial 2019~ 1L

La aludida publicacion y remision de correos electronicos la acreditaran al Despacho
con destino al correo electronico del Despacho



jadminQ2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: SE DECRETA como prueba el material documental aportado con la solicitud
de amparo /archivos PDF ‘O02EscritoTutelayAnexos’ pdgs. 20~152/.

QUINTO: por la Secretaria, PUBLIQUESE el presente auto en la pagina web de la Rama
Judicial, sitio web del Juzgado.

SEXTO: Sin medida provisional.

SEPTIMO: SE CONCEDE el término improrrogable de DOS (02) DIAS a las entidades
accionadas y a la vinculada a fin de que se pronuncien y presenten informe sobre los
hechos y pretensiones de amparo sub iudice, aportando las pruebas que pretendan
hacer valer y que se encuentren en su poder.

OCTAVO: NOTIFIQUESE conforme lo establece el articulo 16 del decreto 2591 de
1991 a las partes o intervinientes.

NOVENO: Hégasele saber a las entidades accionadas que el no acatamiento a la orden
aqui impartida hara presumir como ciertos los hechos relacionados en la respectiva
solicitud, conforme lo dispone el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

FIRMADO POR:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
Juez CIrRCUITO
02
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA ~ GIRARDOT
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