Barranquilla, julio de 2021.

Sefor
JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA (REPARTO)
E. S. D.

Eva Inés Lopez Navarro, mayor y vecina de la ciudad de Barranquilla, identificada
como aparece al pie de mi correspondiente firma, en ejercicio del articulo 86 de la
Constitucion Politica, respetuosamente promuevo ante usted accion de tutela para
obtener la proteccion de mis derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad, al trabajo y al acceso a cargos publicos, desconocido y amenazado por la
Comision Nacional del Servicio Civil (en adelante CNSC), por hechos vulneratorios
gue a continuacion se describen.

.LHECHOS

1. El dia 31 de octubre de 2019 me inscribi al concurso de méritos, Proceso de
seleccién No. 1343 de 2019 convocatoria Territorial I, a la OPEC (oferta publica de
empleo) No. 75287, conforme se prueba en documento de inscripcion de la CNSC
(anexos 1).

2. En desarrollo del precitado proceso de seleccién la CNSC a través de su delegada
Universidad Sergio Arboleda, desarrollo las fases 1 a 4 del concurso de méritos,
alcanzando parcialmente las fases 5y 6.

3. Dentro de las fases desarrolladas el dia 25 de junio de 2021 conforme citacién
realizada por la CNSC presenté pruebas escritas de competencias basicas,
funcionales y comportamentales, sin embargo, durante su desarrollo me percaté que
las preguntas eliminatoria 1, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 26, 28, 29, 31, 32, 34, 35, 37, 40, 46, 47, y las preguntas comportamentales 56,
68, 69, 70 y 72, No correspondian con el propésito y funciones propias del cargo al
cual me habia postulado, que en otras preguntas se consulté por aspectos
sintacticos, pero en el desarrollo de las funciones de la OPEC publicada, no se
encuentran actividades de redaccion y que otras preguntas se elaboraron con error
estructural légico.

Tal situacion impidi6 demostrar adecuadamente las calidades académicas
requeridas para el desempefio del empleo, generando una discriminacién negativa
hacia el grupo de personas que participamos por el cargo, transgrediendo mi derecho
fundamental a la igualdad pues frente a otros concursos de mérito no se presentaron
estas fallas, dejando en entredicho la confiabilidad y validez de los instrumentos
utilizados para verificar la capacidad y competencias de los aspirantes a acceder a
los empleos publicos de carrera, aspectos sefalados en los principios orientadores
gue se describen en el acuerdo que dio vida a la convocatoria.

4. Finalizada la etapa de las pruebas, dias después a través de la plataforma SIMO
fui notificada de mi inadmision en el concurso de méritos, sin embargo, de acuerdo
a lo establecido por la CNSC se fijaron fechas para presentar las reclamaciones
pertinentes, por lo que procedi a elaborar y explicar en detalle una por una las
preguntas que contenian errores.



5. de acuerdo a lo anterior el 06 de julio de 2021 tras varios intentos de subir mi
respectiva reclamacion a la plataforma SIMO, toda vez que el servidor estaba
fallando, finalmente logré subirla, no obstante revisada la pagina web dias después
para enterarme de la respuesta a la reclamacién, me percato que no se encuentra
registrado dicho procedimiento y que en la pagina no aparece el registro del mismo,
situacion que me deja sin la posibilidad de que las pruebas por mi presentadas sean
nuevamente revisadas y de esta forma subir mi puntaje para ser admitida en la
convocatoria.

Mi inadmision en la convocatoria No. 1343 de 2019 atenta contra mis derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al trabajo y al acceso a cargos
publicos, al negarse la posibilidad de continuar participando en el desarrollo de la
convocatoria por un error o falla de sistema operativo que maneja la CNSC a través
del aplicativo SIMO que como consecuencia generaria un perjuicio irremediable pues
al ser inadmitida se me esta negando la posibilidad de continuar participando para el
cargo que llevo desempefiando desde el afio 2016, trabajo con el cual percibo los
emolumentos necesarios para sufragar con mis gastos basicos y los de mi nucleo
familiar, de acuerdo a lo anterior me permito a sefior Juez presentar las siguientes:

II.PRETENSIONES

1. Solicito sefior Juez amparar mis derechos fundamentales al debido proceso,
a la igualdad, al trabajo y al acceso a cargos publicos, los cuales han sido vulnerado
por la Comisién Nacional del Servicio Civil.

2. En concordancia con lo anterior se ordene a la Comision Nacional del Servicio
Civil, realizar las acciones pertinentes para verificar, revisar y generar respuesta a la
reclamacion hecha por el error en las preguntas eliminatoria 1, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11,
12,15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28, 29, 31, 32, 34, 35, 37, 40, 46, 47, y las
preguntas comportamentales 56, 68, 69, 70y 72, realizadas el 25 de junio de 2021.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Procedencia excepcional de la tutela contra actos administrativos que
reglamentan un concurso de méritos:

Perjuicio Irremediable

En cuanto a la cualificacion de los hechos que configuran la inminencia de un
perjuicio irremediable, la Sentencia T-956/13 sefiala que este:

“(i) debe ser inminente; (ii) debe requerir de medidas urgentes para ser conjurado;
(iif) debe tratarse de un perjuicio grave; y (iv) solo puede ser evitado a partir de la
implementacion de acciones impostergables. El perjuicio ha de ser inminente: "que
amenaza o0 esta por suceder prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la
expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de
Su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas
para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que,
bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura factica,
aungue no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion



natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que
oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son
incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que,
con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el
desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa
inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa
perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que
esta produciendo la inminencia. Las medidas que se requieren para conjurar el
perjuicio irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el
sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio
tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion
entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud
del evento que esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada
en la prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta
la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo
expuesto se verifica cdmo la precision y la prontitud dan sefialan la oportunidad de
la urgencia. No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o0 moral en el haber
juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden
juridico concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la
amenaza a uno de ellos es motivo de actuacién oportuna y diligente por parte de las
autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo
de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas luces
inconveniente. La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo
en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, esta corre el riesgo de ser
ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el momento de la inminencia, no
cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precision
y exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de la actuacién de las
autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y
garantias béasicos para el equilibrio social. Hay ocasiones en que de continuar las
circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable
la destruccion grave de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la
proteccién inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o
como mecanismo transitorio.”

En el caso concreto se tiene que:

i. El prejuicio ocasionado al titular de derecho es inminente pues la lista de elegibles
esta pronta a salir a pesar de haberse aplicado un cuadernillo preguntas ajenas al
propasito y funciones del cargo. Asi las cosas, la inminencia del dafio antijuridico se
proyecta para los proximos dias, de acuerdo con las indicaciones de la CNSC de
publicar para este dia la lista de elegibles.

ii. El perjuicio se requiere de medidas urgentes debiendo ser conjurado antes que la
lista de elegibles adquiera firmeza pues de ser asi correspondera a los primeros de
esta lista adquirir derechos de carrera, por lo cual se me apartara de esta posibilidad,
con lo cual se me ocasionaran dafios innecesarios, asi como el deber de acudir a un
largo proceso ante el contencioso administrativo para demostrar mis derechos,
pudiendo conducir a una obligacion indemnizatoria a los accionados por las fallas



presentadas en los actos administrativos preparatorios conducentes a la
conformacion de la lista de elegibles.

En consideracion a lo anterior se presenta un aclara adecuacion entre la inminencia
y la respectiva actuacion, haciendo relacién la primera a la prontitud del evento que
esta por realizarse, en tanto que la segunda alude a su respuesta proporcionada en
la prontitud.

iii. El prejuicio inminente al que me veo sometida es grave atendiendo a la intensidad
del dafio que se me puede originar apartandome injustamente del proceso de
seleccion, con la consecuente pérdida del trabajo en el cual actualmente me
desempefio, lo cual me genera grandes dificultades econdémicas en tiempos de
pandemia y aun mas estando a puertas de una recesion econdmica. Para el caso
concreto se trata no so6lo de un menoscabo material, sino también moral con
afectacion psicoldgica pues no es menor cosa quedarse sin trabajo en tiempos de
pandemia, presentando la ciudad una baja tasa de oferta de empleo, y ain mas
cuando se me afecta por un error ajeno a mi causa que no es mi deber soportar como
resultado de la aplicacion de preguntas de competencias funcionales ajenas al
propésito del cargo correspondiente a la OPEC 75287.

a. Procedencia

De conformidad con la Sentencia 00294 de 2016 del Consejo de Estado las
decisiones que se dictan en el desarrollo de un concurso de méritos para la provision
de empleos generalmente constituyen actos de tramite y contra estos no
proceden los recursos de laviagubernativa ni los medios de control que regula
laLey 1437 de 2011 —CPACA-. Por tanto, en el evento de presentarse, en desarrollo
del concurso la flagrante violacién de un derecho fundamental, la accion de tutela
para el afectado resulta procedente ante la carencia de medios de defensa
judiciales para lograr la continuidad en el concurso.

La carrera administrativa cuyo origen constitucional se encuentra en el Art. 125
superior, es un sistema técnico de administracion de personal que tiene por objeto
garantizar la eficiencia de la administracion publica y ofrecer estabilidad e igualdad
de oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio publico. En este sentido, la
carrera administrativa funge como un principio y una garantia constitucional. Asi
pues, el concurso de méritos esta dirigido a garantizar la seleccion objetiva del
aspirante, segun la evaluacion y determinacion de su capacidad e idoneidad para
asumir las funciones a desempefiar, de manera que se impida la subjetividad o
arbitrariedad del nominador o criterios contrarios a los principios y valores
constitucionales.

b. Subsidiariedad:

El articulo 86 de la Constitucidon Politica establece que la accion de tutela “sélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
gue aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. por ende, la procedibilidad de la accion constitucional estara sujeta a
que el accionante quien considere sus derechos fundamentales vulnerados no
cuente con otro medio de defensa judicial y que el medio existente no sea idéneo o
eficaz para la defensa de los derechos cuyo amparo se pretende.



En consecuencia y para establecer la idoneidad y eficacia de los mecanismos
judiciales, el juez debe valorar los supuestos facticos de los casos en concreto, y
examinara aspectos como:

(i) sila utilizacion del medio de defensa judicial tiene la virtualidad de ofrecer la misma
proteccion que se lograria a través de la accion de tutela;

(ii) el tiempo que tarda en resolverse la controversia ante el juez natural,

(iii) la vulneracion del derecho fundamental durante el tramite;

(iv) las circunstancias que impidieron que el accionante hubiese promovido los
mecanismos judiciales ordinarios;

(v) la condicién de sujeto de especial proteccion constitucional del peticionario, entre
otras.

En la Sentencia SU-913 de 2009, se analiz6 el tema de la procedibilidad de la accién
de tutela como mecanismo de proteccion de los derechos de quienes participan en
concurso de méritos, al respecto indico:

“(...) la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la
proteccion de los derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y
el debido proceso de quienes participaron en un concurso de
méritos y fueron debidamente seleccionados, la Corte
Constitucional asume competencia plena y directa, aun existiendo
otro mecanismo de defensa judicial, al considerar que la tutela
puede “desplazar la respectiva instancia ordinaria para convertirse
en la via principal de tramite del asunto”, en aquellos casos en que
el mecanismo alterno no es lo suficientemente idéneo y eficaz para
la proteccién de estos derechos.

Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la
provision de cargos de carrera se ha comprobado que no se
encuentra solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso
ordinario o contencioso, en la medida que su tramite llevaria a
extender en el tiempo de manera injustificada la vulneracion de
derechos fundamentales que requieren de proteccién inmediata.
Esta Corte ha expresado, que, para excluir a la tutela en estos
casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata
nada menos que de la defensa y realizacion de derechos
fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el
mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en
el ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la
Constitucion en el caso particular”

Continuando con la misma linea en la sentencia T 800 de 2011 la Honorable Corte
Constitucional al analizar la procedencia de la accion de tutela para controvertir actos
de asignacion de puntajes en concursos de mérito, que igual podria ser de cualquier
otro requisito, como el que nos ocupa en el presente caso la modificaciéon de los
manuales de funciones, sefalo:

“Aun cuando para este caso hay otro medio de defensa judicial
susceptible de ser ejercido ante la justicia contencioso-
administrativa, lo cierto es que no puede asegurarse que sea eficaz,
pues la terminacion del proceso podria darse cuando ya se haya
puesto fin al concurso de méritos, y sea demasiado tarde para
reclamar_en caso de que el demandante tuviera razén en sus




quejas. Ciertamente, el peticionario podria reclamar ante el juez
contencioso la suspensién provisional del acto de asignacion de
puntajes que cuestiona como irregular, pero incluso si se le
concediera esta decisidn no tendria la virtualidad de restablecer de
inmediato los derechos del accionante y, en cambio, podria dejarlo
en una situacion de indefinicion perjudicial en el tramite de las
etapas subsiguientes del concurso”. (Subrayado fuera de texto)

De lo anterior se desprende que la accion de amparo constitucional se convierte en
el mecanismo competente para resolver la controversia objeto de revision si se tiene
en cuenta que las pretensiones deprecadas estdn encaminadas a demostrar que
existiendo la alternativa de acudir a los medios de control jurisdiccional en lo
contencioso administrativo, por premura del caso exige acudir a la accion de tutela
toda vez que las fases del concurso avanzan poniendo en evidente consumacion la
vulneracion de los derechos fundamentales.

c. Inmediatez

La presente accion de tutela se esta presentando luego de un tiempo prudencial
después de que se ha revisado la aplicacién SIMO y no se observa ni la reclamacion
presentada ni la respuesta a la misma, de acuerdo a la sentencia T- 327 de 2015 de
la Corte Constitucional, el requisito de inmediatez, exige que el ejercicio de la accién
de tutela debe ser oportuno, es decir, dentro de un término y plazo razonable, pues
la tutela, por su propia naturaleza constitucional, busca la proteccién inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales y por ello la peticibn ha de ser
presentada dentro de un marco temporal razonable respecto de la ocurrencia de la
amenaza o violacion de los derechos fundamentales.

e. Derechos fundamentales vulnerados

Diversas sentencias emitidas por la honorable Corte Constitucional han sido
enfaticas en precisar que “los concursos, cuya finalidad sea el acceso a la funcién
publica, deben sujetarse estrictamente a los procedimientos y condiciones fijados de
antemano y que las reglas que los rigen son obligatorias, no solo para los
participantes sino también para la administracion que, al observarlas, se cifie a los
postulados de la buena fe (C.P.art. 83), cumple los principios que segun el articulo
209 superior guian el desemperio de la actividad administrativa y respeta el debido
proceso (C.P.art. 29), asi como los derechos a la igualdad (C.P.art. 13), y al trabajo
(C.P.art. 25) de los concursantes. Una actitud contraria defrauda a las justas
expectativas de los particulares y menoscaba la confianza que el proceder de la
administracion esta llamado a generar” (sentencia T-298 de 1995. M.P. Dr. Alejandro
Martinez Caballero).

Derecho fundamental a la igualdad

El derecho fundamental a la igualdad, del que habla el Art. 13 Constitucional, esta
siendo vulnerado en primer lugar porque NO estoy recibiendo un trato igual ante la
ley, al no brindarseme las mismas garantias de otros concursantes en otras
convocatorias para acceder a los empleos de carrera, de manera que no he recibido
la misma proteccion y trato de las autoridades, viendo impedido el goce de los
mismos derechos que asistieron a otros, asi como oportunidades, ya que se me
impone una carga adicional y por tanto discriminatoria en la participacion en el
concurso de méritos.



El acceso a carrera mediante concurso dirigido a determinar los méritos y calidades
de los aspirantes (CP art. 125), es una manifestacion concreta del derecho a la
igualdad (CP art. 13) y al desemperio de funciones y cargos publicos (CP art. 40-7).
La libertad del legislador para regular el sistema de concurso de modo que se
garantice la adecuada prestacion del servicio publico no puede desconocer los
derechos fundamentales de los aspirantes que se satisfacen mediante la
participacion igualitaria en los procedimientos legales de seleccion de los
funcionarios del Estado.

Ahora bien, el derecho a la igualdad no significa que el aspirante que toma parte en
un concurso adquiere sin mas el derecho a ser designado en el cargo. La ley esta
facultada para sefalar los requisitos y condiciones necesarios para ingresar a los
cargos de carrera y para determinar los méritos y calidades de los aspirantes (CP
art. 125). El principio de igualdad, sin embargo, se opone a que la ley al regular el
mecanismo de ingreso a la funcion publica establezca requisitos o condiciones
incompatibles y extrafios al mérito y a la capacidad de los aspirantes teniendo en
cuenta el cargo a proveer, que serian barreras ilegitimas y discriminatorias que
obstruirian el ejercicio igualitario de los derechos fundamentales. Para asegurar la
igualdad, de otra parte, es indispensable que las convocatorias sean generales y que
los méritos y requisitos que se tomen en consideracion tengan suficiente
fundamentacion objetiva y reciban, junto a las diferentes pruebas que se practiquen,
una valoracion razonable y proporcional a su importancia intrinseca.

Cabe sefialar que el derecho a la igualdad dentro del concurso de méritos es de
fundamental importancia y la administracion no debe ejercer discriminaciones
injustificadas entre los administrados. Por tanto, debe garantizar el acceso a la
administracion y a sus funcionarios. Asi, la igualdad hace alusion a la prohibicion de
tratos irracionales o discriminatorios que no tengan una justificacion razonable; en el
caso objeto de estudio es importante establecer que este derecho fundamental se
vulnera cuando desde el inicio de la convocatoria no se cumplen con los parametros
exigidos por la ley generando a falta del cumplimiento de los requisitos formales y
sustanciales una afrenta a los derechos fundamentales en contra de los ciudadanos
gue deciden participar en un concurso de méritos.

Debido proceso

Reviste urgente atencion siendo su prevencion inaplazable pues de no realizarse se
puede consumar un dafio antijuridico en forma irreparable como es la exclusiéon de
la convocatoria No. 1343 de 2019 Territorial Norte, con la consecuente violacion a
los derechos fundamentales a la igualdad, a escoger profesion y oficio, y el derecho
al trabajo.

El articulo 29 de la Constitucién Politica dispone que el debido proceso debe
aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. En este sentido,
esta garantia constituye un control al poder del Estado en las actuaciones que se
desarrollen contra los particulares. en Sentencia T-391 de 1997, se sefial6 que esta
garantia involucra la observancia de las formas propias de cada juicio, cuyo alcance
en materia administrativa se refiere a seguir lo dispuesto en la ley y en las normas
especiales para agotar el respectivo tramite.

Ahora bien La Convocatoria constituye una norma que se convierte en obligatoria en
el concurso, como resultado, cualquier incumplimiento de las etapas vy



procedimientos consignados en ella, vulnera el derecho fundamental del debido
proceso que le asiste a los participantes, salvo que las modificaciones realizadas en
el tramite del concurso por factores externos sean plenamente publicitadas a los
aspirantes para que, de esta forma, conozcan las nuevas reglas de juego que rigen
la convocatoria para proveer los cargos de carrera administrativa.

El debido proceso se ve afectado cuando el funcionario se aparta del proceso
legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso distinto al aplicable o porque
omite una etapa sustancial del mismo. De acuerdo con la Sentencia SU-159 de 2002,
este Ultimo evento se presenta cuando la ausencia de una etapa procesal o de
alguna formalidad desconoce las garantias previstas en la ley para los sujetos
procesales, de forma tal que, por ejemplo, se impide que: “(i.) puedan ejercer el
derecho a una defensa técnica, que supone la posibilidad de contar con la asesoria
de un abogado —en los eventos en los que sea necesario -, ejercer el derecho de
contradiccion y presentar y solicitar las pruebas que considere pertinentes para
sustentar su posicion; (ii.) se les comunigue de la iniciacion del proceso y se permita
su participacion en el mismo y (iii.) se les notifiquen todas las providencias proferidas
por el juez, que de acuerdo con la ley, deben serles notificadas”, entre otras.

Derecho fundamental al ejercicio de cargos publicos

Adicionalmente se AMENAZA EL DERECHO FUNDAMENTAL AL EJERCICIO DE
CARGOS PUBLICOS sefialado en el Numeral 7 del Art. 40 Superior, de los titulares
de los derechos, puesto que con la materializacion de los actos administrativos
descritos en los hechos del presente libelo, se le excluye de la opcion de acceder por
via del mérito y en el marco del proceso de seleccién en cuestion al ejercicio de
cargos publicos con ocasion de fallas no del administrado sino de la administracion,
generando una carga que no es su deber soportar.

Esta vulneracion de no ser atendida le genera al accionante un perjuicio irremediable
por su cardcter cierto e inminente que no se funda en conjeturas o especulaciones
sino a una apreciacion razonable de los hechos descritos.

Se trata de en un perjuicio grave ya que la aplicacion errénea de las pruebas
sefaladas en los hechos del presente libelo pone en riesgo el derecho fundamental
al ejercicio de cargos publicos al dejar a los participantes del concurso de méritos
fuera del proceso de seleccion en comento, siendo ajena a sus voluntades la causa
de este perjuicio ocasionado no por el administrado sino por quien le administra.

Reviste urgente atencidn puesto que su prevencion es inaplazable ya que de no
llevarse cabo puede consumar un dafio antijuridico en forma irreparable como es el
derecho fundamental al ejercicio de cargos publicos, viéndose excluidos del proceso
en comento por la inaplicacién de la administracion de las normas, pautas y reglas
subyacentes al proceso de seleccion por meritos.

En el ambito constitucional, el entendimiento de la funcion puablica en armonia con
derechos fundamentales implica realizar una interpretaciéon sistematica de la figura
Estado Social de Derecho, del cual se desprende el derecho fundamental descrito
en el Art. 40 -7 superior mediante el cual se establece: “Todo ciudadano tiene
derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico. Para
hacer efectivo este derecho puede: (...) Acceder al desemperio de funciones y cargos
publicos, (...).”, evidenciandose la vinculacion entre el sistema de carrera con la
proteccion de derecho politico a acceder a cargos y funciones publicas con igualdad
de oportunidades. En este sentido, la necesidad de un concurso publico de méritos



permite a los ciudadanos que, conforme a un procedimiento abierto y democratico, y
sin mediar ninguna diferencia adicional que aquella referente a los requisitos y
calidades profesionales necesarias para ocupar el cargo correspondiente, se ponga
en consideracion de las autoridades del Estado la intencion de conformar su
estructura burocratica. Ademas, como se ha indicado, dicho mecanismo de seleccion
debe responder a parametros objetivos de evaluacion, lo que impide tratamientos
discriminatorios injustificados en el acceso al servicio publico, obligado al estado a
efectuar condiciones dignas para que los aspirantes una vez cumpliendo los
requisitos establecidos desde el principio de la convocatoria puedan acceder y
concursar por las vacantes propuestas cumpliendo con los requisitos minimos
exigidos.
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V. COMPETENCIA
Es usted, Seiior Juez, competente por lo establecido en la ley para conocer del
presente asunto.
VI. DECLARACION JURADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que sobre los mismos hechos invocados
en esta demanda no he interpuesto otra accion de tutela.

PRUEBAS
Solicito se tengan como tales las siguientes pruebas y/o diligencias probatorias:

- Soporte de inscripcién al proceso de seleccion.

Notificaciones
Accionados:

Comision Nacional del Servicio Civil

Nit. 900.003.409-7

Domicilio y direccion: Bogota D.C. Cra. 16 # 96-64, piso 7.
Representante legal: Jorge Alirio Ortega Ceron

Pbx: 57 (1) 3259700

Fax: 3259713

Email: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

Accionante:

Cel: 318 4027033 — 3122518391

Email: carrilloabogadosasesores@gmail.com

Atentamente,

Eva Inés Lopez Navarro
C.C. 32.769.019
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Sistema de apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

Convocatoria 1343 de 2019
GOBERNACION DEL ATLANTICO

Fecha de inscripcion: jue, 31 oct 2019 14:31:45
Fecha de actualizacion: jue. 31 oct 2019 14:31:45

EVA INES LOPEZ NAVARRO

Documento Cédula de Ciudadania N° 32769019
N° de inscripcion 254400653
Teléfonos 3607596
Correo electrénico elopez. |ubritec@gmail.com
Discapacidades
Datos del empleo
Entidad GOBERNACION DEL ATLANTICO
Cédigo 219 N° de empleo 75287
Denominacién 162 Profesional Universitario
Nivel jerarquico Profesional Grado 8
- J
Formacién
Profesional CORPORACION UNIVERSIDAD DE LA COSTA
Ccuc
Experiencia laboral
Empresa Cargo Fecha Fecha terminacion
Gobemacion del Atlantico Profesional Universitario 12-ene-16
Otros documentos
Certificado Electoral

Compeiencias Basicas ¥ Funcionales

Lugar donde presentard las pruebas
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