
 
Santa Marta, 25 de noviembre del año 2022. 

 

Señores, 

JUZGADOS DEL CIRCUITO DE FUNDACIÓN– MAGDALENA (REPARTO).  

E.S.D. 

 

 

 

 

 

 

 

ALBEIRO YESID CUELLO VESGA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.082.870.253, expedida en Santa 

Marta – Magdalena, y  portador de la T.P. No. 233.602, expedida por el Consejo 

Superior de la Judicatura, en nombre y representación del señor JAVIER 

JOAQUIN ACUÑA CAMACHO, hombre mayor de edad, identificado con la cedula 

de ciudadanía número 19.584.040, expedida en el municipio de Fundación, 

Magdalena, vecino de esta ciudad, mediante el presente escrito me permito 

instaurar ante su despacho ACCIÓN DE TUTELA, contra el MUNICIPIO DE 

FUNDACION MAGDALENA identificado con el NIT: 891780045-1 representada 

legalmente por el ALCALDE MUNICPAL DE FUNDACION EL SEÑOR CARLOS 

ALBERTO SIERRA SANCHEZ y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL 

– CNSC  representada por la comisionada la presidenta de la entidad MONICA 

MARIA MORENO  esta tiene como fin constitucional solicitar la protección de los 

derechos fundamentales de mi mandante tales como: ESTABILIDAD LABORAL 

REFORZADA,  Al MINIMO VITAL MOVIL, A LA SALUD, A LA VIDA EN CONDICIONES 

DIGNAS Y JUSTAS, AL DEBIDO PROCESO E IGUALDAD ANTE LA LEY,  estos siendo 

vulnerados por las entidades en mención, basado en los siguientes hechos: 

 

 

 

Referencia: Acción de tutela. 

Accionante: JAVIER JOAQUIN ACUÑA CAMACHO  

Accionado: MUNICIPIO DE FUNDACIÓN MAGDALENA y la COMISION 

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL. 

 
 



 
HECHOS 

PRIMERO: Mi mandante fue nombrado mediante decreto No. 92 del 21 de agosto 

de 2015 para el cargo de SECRETARIO código 440 Grado 02 de la Alcaldía 

Municipal de Fundación, Magdalena. 

 

SEGUNDO: Mi mandante mediante acta de posesión No. 1859 del día 01 de 

septiembre de 2015 fue posesionado para iniciar el cargo de secretario código 

440 Grado 02 en la Alcaldía Municipal, Fundación. 

 

TERCERO:  El día 18 de enero de 2017, mi mandante sufrió un accidente laboral 

en las instalaciones de la ALCALDIA MUNICIPAL DE FUNDACION, cayendo de 

las escaleras golpeándose así la columna y según diagnostico en abril de 2017 se 

detecto “ESPONDILODISCATROSIS CON PROTUSION DISCAL EN CADA NIVEL 

DESDE LA L3 A S1, CON PROTUSION DISCALES DE BASE AMPLIA QUE AFECTAN 

EL CALIBRE DE FORAMENES, ESPECIALMENTE  EL DERECHO EN L4 Y L5 

DONDE HAY TAMBIEN CAMBIOS MODIC II Y ARTROSIS FACETARIA DESDE L3 A 

S1 BILATERAL” 

 

CUARTO:  En enero de 2022, mi mandante se realizo un examen de rayos X en la 

columna por lo dolores en su columna producto del accidente laboral lo cual le 

genero secuelas estas siendo según diagnostico “MUESTRA ESCOLIOSIS DE 

CONEXIDAD DERECHA DE BAJO DE GRADO CON ROTACION LUMBAR Y 

ARTROSIS DEGENRATIVA. HAY ESCLEROSIS DE LOS PLATILLOS VERTEBRALES 

L4 Y L5.”  

 

QUINTO:  El día 14 de febrero de 2022, mi mandate asistió a consulta externa en 

la I.P.S. VIRREY SOLIS y en el cual le ordenó “ CONSULTA POR PRIMERA VEZ POR 

ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA” 

 

SEXTO: El día 26 de mayo de 2022, mi mandante asistió a cita con el especialista 

en ortopedia Dr. Augusto Mendoza donde se le diagnostico “COMPRENSIONES 



 
EN LAS RAICES Y PLEXOS NERVIOSOS EN TRASTORNOS DE LOS DISCOS 

INTERVERTEBRALES (M50-M51)” remitiendo a mi prohijado a NEUROCIRUGIA. 

 

SEPTIMO:  El día 08 de noviembre de 2022, mi mandante asistió a la cita con el 

especialista en neurocirugía con el diagnostico “M511 TRASTORNOS DE DISCO 

LUMBAR Y OTROS” donde ordenó “VALORACION POR MEDICINA LABORAL, 

ANALGESIA Y TERAPIA FISICA SEDATIVA” por las secuelas derivadas del 

accidente laboral ocurrido el día 17 de enero de 2017 en las instalaciones de la 

Alcaldía de Fundación, Magdalena. 

 

OCTAVO: El 09 de noviembre de 2022, mi mandante solicito a la Jefa de Recursos 

Humanos a través de la secretaria general Dra. GREYSIS EDITH GUTIERREZ 

CASTRO de la Alcaldía Municipal de Fundación, Magdalena solicitando la 

valoración por médico laboral anexando claridad de un comunicado emitido por 

la E.P.S. SALUD TOTAL dirigido al MUNICIPIO DE FUNDACION, MAGDALENA 

que todas las recomendaciones laborales por salud ocupacional quien tiene la 

responsabilidad de atenderlas son las ARL del afiliado, así mismo adjuntando lo 

siguiente: 

➢ Formato de informe de accidente de trabajo del empleador o contratante 

de POSITIVA. 

➢ Historia Clínica con especialista en Neurocirugía, del día 08 de Noviembre 

de 2022, donde se observa la orden de remisión para medicina laboral a 

mi mandante. 

 

NOVENO: El día 17 de noviembre de 2022, me notifica el MUNICIPIO DE 

FUNDACIÓN, MAGDALENA a través de la secretaría general la Dra. Greyci 

Gutiérrez Castro la terminación del nombramiento a partir del 23 de noviembre 

de 2022, teniendo en cuenta que la Comisión Nacional del Servicio Civil mediante 

resolución No. 14762, 14763,14764,14765, 14766 y 14767 de 30 de septiembre  

de 2022, conformo y expidió la lista de elegibles para los empleos de la Alcaldía 

Municipal de Fundación, Magdalena, la cuales, fueron publicadas en el banco de 

la lista de elegibles (BNLE) el día 14 de octubre de 2022. 



 
 

DECIMO: Mediante la Resolución No. 1026 del 24 de noviembre 2022, se declaró 

terminado el nombramiento en provisionalidad de mi mandante, a partir de la 

fecha de expedición.  

 

DECIMO PRIMERO: Actualmente señor juez, mi mandante se encuentra en un 

estado de debilidad manifiesta por quebrantos de salud, en su columna vertebral 

como se diagnostica en su historial clínico sufre de “M511 TRASTORNOS DE 

DISCO LUMBAR Y OTROS” secuela derivada del accidente laboral ocurrido del 17 

de enero de 2017 donde cayó de las escaleras de las instalaciones de la 

ALCALDÍA MUNICIPAL DE FUNDACIÓN, MAGDALENA, esta enfermedad no le 

ha permitido movilizarse de manera normal, durante la jornada laboral presenta 

dolores severos en su zona lumbar, que como consecuencia, ha tenido mucha 

dificultad en moverse de un lugar a otro, no puede estar de pie por mucho 

tiempo, sus actividades físicas se han limitado demasiado en razón de producirle 

ansiedad al no realizarla de manera eficiente y además de no poder conciliar en 

las noches sueño profundo por los dolores afligidos. 

 

DECIMO SEGUNDO: La única fuente de ingreso de mi mandante es el salario 

devengado del cargo de secretario del MUNICIPIO DE FUNDACION, 

MAGDALENA, que al terminar el nombramiento afecta directamente su mínimo 

vital además de sus prestaciones sociales toda vez que como se observa ha sido 

remitido al área de medicina laboral por las secuelas causadas del accidente 

laboral. 

 

DECIMO TERCERO: Es claro señor juez que la terminación del nombramiento 

de mi mandante ha causado una clara vulneración a sus derechos fundamentales 

tales como ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, Al MINIMO VITAL MOVIL, 

A LA SALUD, A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS, AL DEBIDO 

PROCESO E IGUALDAD ANTE LA LEY. 

 

 



 
PETICIÓN 

 

Con fundamento en los hechos expuestos, comedidamente solicito, que 

cumplidos los trámites de la ACCIÓN DE TUTELA, se declare la protección de 

mis derechos fundamentales, teniendo en cuenta las siguientes pretensiones: 

 

PRIMERO: CONCEDER a mi mandante la protección de sus derechos 

fundamentales, a la ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA por debilidad 

manifiesta en salud, Al MINIMO VITAL MOVIL, A LA SALUD, A LA VIDA EN 

CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS, AL DEBIDO PROCESO E IGUALDAD ANTE 

LA LEY, por las razones expuestas en el acápite de razones de derecho. 

 

SEGUNDO: ORDENE al MUNICIPIO DE FUNDACIÓN, MAGDALENA que 

garantice los derechos fundamentales a ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, 

Al MINIMO VITAL MOVIL, A LA SALUD, A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS 

Y JUSTAS, AL DEBIDO PROCESO E IGUALDAD ANTE LA LEY a mi mandante. 

TERCERO: ORDENE al MUNICIPIO DE FUNDACÓN, MAGDALENA el reintegro 

a mi mandante al cargo de SECRETARIO código 440 Grado 02 o uno de igual o 

mayor jerarquía de esta entidad pública de manera provisional hasta que se 

resuelva su situación laboral frente el accidente ocurrido lo cual culminara con 

una valoración de la pérdida de capacidad laboral ante la ARL o la AFP. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

La presente acción se sustenta en el Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 del año 2011), Ley 1755 del año 

2015, Decreto 2591 de 1991, Decreto 306 1992, Decreto 1382 del 2000, Decreto 

333 del año 2021 y Decreto 806 del año 2020, artículo 11, 13, 23 y 29 de nuestra 

Constitución Política.  

 

  

 

 



 
RAZONES DEL DERECHO  

 

Señor juez, de manera respetuosa en este acápite procedo a exponer las razones 

legales, constitucionales y jurisprudenciales del porqué considero que la 

actuación de la parte tutelada transgrede mis derechos fundamentales. Por lo 

cual, imploro a usted imparta justicia con el fin de evitar la vulneración de mis 

garantías constitucionales.  

 

1.DEL DERECHO A LA ESTABILIADAD LABORAL REFORZADA. 

 

La corte constitucional se pronunciado al respecto sobre la estabilidad laboral 

reforzada en los empleados públicos en provisionalidad en cargo de carrera 

administrativa, entre los pronunciamientos encontramos la sentencia T-464 de 

2019, desarrollando en primera sobre la estabilidad laboral reforzando: 

“una garantía que tiene todo trabajador a permanecer en el empleo y a 

obtener los correspondientes beneficios salariales y prestacionales, 

incluso contra la voluntad del patrono, si no existe una causa relevante 

que justifique el despido. La doctrina ha entendido entonces que el 

principio de estabilidad laboral configura, en cabeza de los 

trabajadores, un verdadero derecho jurídico de resistencia al despido, el 

cual es expresión del hecho de que los fenómenos laborales no se rigen 

exclusivamente por el principio de la autonomía de la voluntad, ya que 

están en juego otros valores constitucionales, en especial la propia 

dignidad del trabajador y la búsqueda de una mayor igualdad entre 

patrono y empleado. Por ello, en función del principio de la estabilidad 

laboral, y de la especial protección al trabajo (CP arts 25 y 53), no basta 

el deseo empresarial para que pueda cesar una relación de trabajo sino 

que es necesario que se configure una justa causa, en los términos 

señalados por la ley, y en armonía con los valores constitucionales” 

Así mismo en concreto menciona la Corte Constitucional que las personas que 

gozan sobre la estabilidad laboral reforzada, son  las siguientes: 



 
“Las personas que gozan de estabilidad laboral reforzada son aquellas 

personas que se encuentran amparadas por el fuero sindical, en 

condición de invalidez o discapacidad y las mujeres en estado de 

embarazo. De igual manera, la Corte ha manifestado que aquellos 

trabajadores con limitaciones físicas, sensoriales o psicológicas 

se encuentran en situación de debilidad manifiesta y, por lo tanto, 

son beneficiarios de una estabilidad laboral reforzada. Esta limitación 

a la que hace alusión la Corte, hace referencia a una aplicación 

extensiva de la Ley 361 de 1997 “Por la cual se establecen mecanismos 

de integración social de las personas en situación de discapacidad y se 

dictan otras disposiciones” a aquellas personas que se encuentran en 

un estado de debilidad manifiesta por causa de una enfermedad, sin 

necesidad de que exista una calificación previa que acredite su 

condición de discapacidad o invalidez” (Negrilla fuera de texto) 

En el siguiente párrafo la Corte Constitucional recuerda la jurisprudencia en 

cuanto a la sentencia T-663 de 2011, reiterando lo sostenido en la Sentencia T-

094 de 2010, señalando: 

“(…) esta concepción amplia del término ‘limitación’ ha sido acogida en 

reciente jurisprudencia de esta (sic) Alto Tribunal en el sentido de hacer 

extensiva la protección de la que habla la Ley 361 de 1997 a las personas 

de las que se predique un estado de debilidad manifiesta por causa de 

una enfermedad que no necesariamente acarree una pérdida de la 

capacidad para trabajar. Desde la pluricitada sentencia T-198 de 2006 

se ha dicho que ‘en materia laboral, la protección especial de quienes 

por su condición física están en circunstancia de debilidad 

manifiesta se extiende también a las personas respecto de las 

cuales esté probado que su situación de salud les impide o dificulta 

sustancialmente el desempeño de sus labores en las condiciones 

regulares, sin necesidad de que exista una calificación previa que 

acredite su condición de discapacitados o de invalidez. 



 
 De esta forma, la merma en las condiciones de salud de un trabajador 

puede hacer del mismo susceptible de una protección laboral reforzada 

que corresponde a la idea de estabilidad en el trabajo y que resulta de 

una aplicación directa de la Constitución Política que en artículos como 

el 13, el 48 y el 53 obliga al Estado a la custodia especial de aquellas 

personas que presenten una disminución en sus facultades físicas, 

mentales y sensoriales. Esto coincide con aquélla interpretación del 

concepto de limitación que se ha venido pregonando” 

Así mismo continua la Corte Constitucional en el desarrollo de la estabilidad 

laboral reforzada en cuanto la persona se encuentra limitado físicamente en un 

estado de debilidad manifiesta, conceptuando lo siguiente: 

“La elaboración de una noción de discapacidad ha sido un proceso muy 

lento y difícil. En cada momento de la historia, con base en los 

conocimientos científicos con los que se ha contado, los legisladores han 

regulado diversos aspectos de esta problemática. De allí que la 

terminología empleada en la materia haya cambiado con el paso del 

tiempo. De hecho, hoy por hoy, se trata de un concepto en permanente 

construcción y revisión. En materia laboral, la protección especial de 

quienes por su condición física están en circunstancia de debilidad 

manifiesta se extiende también a las personas respecto de las 

cuales esté probado que su situación de salud les impide o dificulta 

sustancialmente el desempeño de sus labores en las condiciones 

regulares, sin necesidad de que exista una calificación previa que 

acredite su condición de inválido. Queda entonces claro que la 

discapacidad es un concepto diverso al de invalidez” 

 

 

 



 
2. DEL DERECHO A LA ESTABILIADAD LABORAL REFORZADA EN 

EMPLEADOS PUBLICOS EN PROVISIONALIDAD EN CARGO DE CARRERA 

ADMINISTRATIVA. 

Continuando con la sentencia en mención la T-464 DE 2019 precisa lo siguiente 

a derecho de estabilidad laboral reforzada en los empleados públicos en 

provisionalidad en cargos de carrera administrativa, señalando: 

“Ahora bien, en el caso de los servidores públicos que ocupan en 

provisionalidad un cargo de carrera, la Corte ha manifestado que gozan 

de una estabilidad laboral relativa, lo que implica que únicamente 

pueden ser removidos por causales legales que deben expresarse de 

manera clara en el acto de desvinculación. De esta manera, la Corte ha 

reiterado que la terminación de una vinculación en provisionalidad 

porque la plaza respectiva debe ser provista con una persona que ganó 

el concurso “no desconoce los derechos de esta clase de funcionarios, 

pues precisamente la estabilidad relativa que se le ha reconocido a 

quienes están vinculados bajo esta modalidad, cede frente al mejor 

derecho que tienen las personas que ganaron un concurso público de 

méritos 

Al respecto, en la sentencia SU-446 de 2011, la Corte precisó que:  

la situación de quienes ocupan en provisionalidad cargos de carrera 

administrativa, encuentra protección constitucional, en la medida en 

que, en igualdad de condiciones pueden participar en los concursos y 

gozan de estabilidad laboral, condicionada al lapso de duración del 

proceso de selección y hasta tanto sean reemplazados por quien se haya 

hecho acreedor a ocupar el cargo en virtud de sus méritos evaluados 

previamente”. 

 No obstante, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que dentro 

de las personas que ocupan un cargo de carrera en provisionalidad, 

pueden encontrarse sujetos de especial protección constitucional, como 

las madres y padres cabeza de familia, quienes estén próximos a 

pensionarse, las personas que se encuentran en situación de 



 
discapacidad o en debilidad manifiesta por causa de una enfermedad. 

En estos casos, la Corte ha afirmado que antes de proceder al 

nombramiento de quienes superaron el concurso de méritos, los 

funcionarios que se encuentren en provisionalidad deberán ser los 

últimos en removerse y en todo caso, en la medida de las posibilidades, 

deben vincularse nuevamente de manera provisional en cargos vacantes 

de la misma jerarquía o equivalencia de los que se venían ocupando[36]. 

Es así como en la sentencia T-373 de 2017, la Corte concluyó que: 

Una entidad vulnera los derechos fundamentales a la salud y vida digna 

de un sujeto de especial protección que ocupa un cargo de carrera en 

provisionalidad, cuando con fundamento en el principio del mérito 

nombra de la lista de elegibles a quien superó las etapas del concurso, 

sin antes adoptar medidas afirmativas dispuestas en la Constitución y 

que materialicen el principio de solidaridad social, relativas a su 

reubicación en un cargo similar o equivalente  al que venía ocupando, 

siempre y cuando se encuentre vacante”. 

Descendiendo al caso de mi mandante es claro que el MUNICIPIO DE 

FUNDACION, MAGDALENA debe garantizar la estabilidad laboral reforzada a mi 

mandante teniendo en cuenta que la entidad es consiente de las afecciones salud 

producto del accidente laboral ocurrido el 18 de enero de 2017, en que en la 

actualidad le derivo secuelas teniendo un diagnostico “M511 TRASTORNOS DE 

DISCO LUMBAR Y OTROS” enfermedad que le impide la movilidad de manera 

satisfactoria y con dificultades laborales, de acuerdo a la jurisprudencia citada, 

al terminar el nombramiento en el cargo de SECRETARIO código 440 Grado 02 

de la Alcaldía Municipal de Fundación, Magdalena, y no reubicarlo a uno similar 

o equivalente ha vulnerado los derechos fundamentales citados hoy a mi 

prohijado. 

En el desarrollo del tema la Corte Constitucional a reiterado jurisprudencia en 

cuanto a los derechos fundamentales a los sujetos de especial protección 

constitucional, siendo mi mandante persona con una debilidad manifiesta en 

salud por la enfermedad causada por el accidente laboral, lo que señala en la 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-464-19.htm#_ftn36


 
sentencia T-342 de 2021, sobre el perjuicio irremediable causado cuando las 

entidades publicas prescinden del contrato sin tomar en cuenta la única fuente 

de ingreso para hacer frente a sus necesidades, se pronunció así:  

 

3. DEL DERECHO AL MINIMO VITAL Y EL PERJUICIO IRREMEDIABLE:  

 

“2.3.3.   Posteriormente, en la decisión T-464 de 2019,[39] la Corte 

volvió a pronunciarse sobre la procedencia de la acción de tutela 

cuando el accionante es una persona desvinculada de un cargo que 

ocupaba en provisionalidad, con ocasión de la provisión del mismo 

con la lista de elegibles. En esta providencia se reiteró la sentencia 

citada en el párrafo anterior para sustentar la procedencia del 

amparo constitucional para solicitar el reintegro cuando se advierte 

la ocurrencia de un perjuicio irremediable.   

  

2.3.4.   Sobre la configuración del perjuicio irremediable, en dicha 

sentencia se puntualizó: “Igualmente, este Tribunal Constitucional 

también ha precisado que, en el caso de desvinculaciones de 

servidores públicos, la posibilidad de configuración de un perjuicio 

irremediable gira en torno al derecho al mínimo vital, pues se 

entiende que una vez quedan desvinculados de sus trabajos, pueden 

quedar en una situación de vulneración extrema, cuando su único 

sustento económico era el salario que percibían a través del cargo 

público[40]”. 

  

2.3.5.   Por tanto, esta Corte decidió que se requería la intervención 

del juez constitucional para “evitar la ocurrencia de un perjuicio 

irremediable, en la medida en la que la accionante se encuentra en 

un delicado estado de salud, producto de las patologías que padece 

y el trastorno mixto de ansiedad y depresión, y además, se trata de 

https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-342-21.htm#_ftn39
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-342-21.htm#_ftn40


 
una mujer de 58 años que no cuenta con un trabajo u otro medio de 

apoyo económico”.    

  

2.3.6.   En este sentido, conviene recordar las características del 

perjuicio irremediable por afectación del derecho al mínimo vital, 

con el fin de verificarlas en el caso concreto: “(i) la inminencia del 

daño, es decir, que se trate de una amenaza, de un mal irreparable 

que está pronto a suceder; (ii) la gravedad, que implica que el daño 

o menoscabo material o moral del haber jurídico de la persona que 

pueda ocurrir sea de gran intensidad, (iii) la urgencia, que exige la 

adopción de medidas prontas o inmediatas para conjurar la 

amenaza, y (iv) la impostergabilidad de la tutela, que exige la 

necesidad de recurrir al amparo como mecanismo expedito y 

necesario de protección de derechos fundamentales[41]”.[42]   

 

De acuerdo a la jurisprudencia citado es menester señalar nuevamente que mi 

mandante su única fuente de ingreso es su salario como empleado publico que al 

despojarlos de este mismo sin garantizar su derecho fundamental de estabilidad 

laboral reforzada como persona de especial protección constitucional al tener 

limitaciones física por la patología que sufre de “M511 TRASTORNOS DE DISCO 

LUMBAR Y OTROS”,  se ha generado un perjuicio irremediable toda vez que 

afecta al mínimo vital, por cuanto, solamente el salario devengado soporta la 

carga económica que conlleva esta enfermedad.  

En la citada sentencia la T-342 de 2021 reitera sobre la provisión de cargos con 

lista de elegibles y la protección especial de los funcionarios nombrados en 

provisionalidad cuando se encuentran en situación de debilidad 

manifiesta por razones de salud pronunciándose así: 

 

8.                 La provisión de cargos con lista de elegibles y la 

protección especial de los funcionarios nombrados en 

https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-342-21.htm#_ftn41
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-342-21.htm#_ftn42


 
provisionalidad cuando se encuentran en situación de debilidad 

manifiesta por razones de salud 

  

8.1.        Esta Corte ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse en casos 

en los que la persona que ocupaba un cargo con nombramiento 

provisional estaba en debilidad manifiesta por razones de salud. En esas 

circunstancias, esta Corporación ha definido que, si bien las personas 

que desempeñan un cargo público en provisionalidad no tienen derecho 

a permanecer en el mismo de manera indefinida, “si debe otorgárseles 

un trato preferencial como acción afirmativa antes de efectuar el 

nombramiento de quienes ocuparon los primeros puestos en la lista de 

elegibles del respectivo concurso de méritos, con el fin de garantizar el 

goce efectivo de sus derechos fundamentales”.[62] 

  

8.2.        De manera que “antes de proceder al nombramiento de quienes 

superaron el concurso de méritos, los funcionarios que se encuentren en 

provisionalidad deberán ser los últimos en removerse y en todo caso, en 

la medida de las posibilidades, deben vincularse nuevamente de manera 

provisional en cargos vacantes de la misma jerarquía o equivalencia de 

los que se venían ocupando”.[63]   

  

8.3.        En la sentencia SU-446 de 2011,[64] esta Corporación señaló 

que para las personas en situación de discapacidad que fueron 

desvinculadas con ocasión del nombramiento de quienes ganaron el 

concurso de méritos para ocupar cargos de carrera en la Fiscalía 

General de la Nación, “la entidad ha debido prever mecanismos para 

garantizar que estas personas fueran las últimas en ser desvinculadas, 

porque si bien cualquiera de las situaciones descritas no otorga un 

derecho indefinido a permanecer en un empleo de carrera, toda vez que 

prevalecen los derechos de quienes ganan el concurso público de 
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méritos. Como el ente fiscal no previó dispositivo alguno para no lesionar 

los derechos de ese grupo de personas, estando obligado a hacerlo, en los 

términos del artículo 13 de la Constitución, esta Corte le ordenará a la 

entidad que dichas personas, de ser posible, sean nuevamente vinculadas 

en forma provisional en cargos vacantes de la misma jerarquía de los 

que venían ocupando”. 

  

8.4.        En el año 2017, la Sala Séptima de Revisión analizó la 

desvinculación de una ciudadana que tenía cáncer de mama y que 

desempeñaba en provisionalidad un cargo de docente.[65] Dado que el 

retiro de la actora se fundamentó en el nombramiento de la persona que 

ocupó el primer lugar en la lista de elegibles, la Sala consideró que si 

bien no se configuró un despido por motivos discriminatorios, la entidad 

demanda debió “prever alguna medida afirmativa (art. 13 C.P.) para no 

lesionar los derechos de la señora Aura Milena Rodríguez Montaño, 

quien por su delicado estado de salud, generado por el cáncer de mama 

que le fue diagnosticado en abril de 2014, venía y aún viene siendo objeto 

de tratamiento médico tendiente a la recuperación de la salud”. Por 

tanto, allí se ordenó que la actora fuese nuevamente vinculada en un 

cargo vacante y, en caso de que no hubiese una plaza disponible, “se 

deberá afiliar al Sistema de Seguridad Social en Salud, hasta tanto 

finalicen los tratamientos que sean necesarios para la recuperación del 

cáncer que padece o sea afiliada al sistema por otro empleador”.  

  

8.5.        En la sentencia T-464 de 2019,[66] la Sala Quinta de Revisión 

estudió el caso de una mujer nombrada en provisionalidad en el ICBF, 

quien fue desvinculada debido al nombramiento de la persona que ganó 

el concurso de méritos, cuando se encontraba enferma y estaba en curso 

una incapacidad médica. En esa oportunidad se determinó que no era 

posible ordenar el reintegro de la actora, pues ello vulneraria derechos 

de la persona que ganó el concurso; sin embargo, consideró que en el 
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evento de que hubiese vacantes disponibles en el momento de 

notificación de la providencia o en el caso de vacantes futuras en 

provisionalidad, el ICBF debía nombrar a la actora en un cargo igual o 

equivalente al que ocupaba antes de su retiro. 

 Además, es preciso destacar que en este caso el juez de tutela de primera 

instancia ordenó al ICBF continuar con el pago de las cotizaciones al 

sistema de seguridad social en salud para que la actora pudiese 

continuar con el tratamiento médico que venía adelantando. Sobre este 

asunto en particular, la Sala estimó que “no existe vínculo laboral que 

obligue al ICBF a realizar la respectiva vinculación y cotización al 

sistema” y, además, agregó que esa no fue la pretensión expuesta en el 

escrito de tutela. 

Como es claro frente al caso de mi mandante se ha vulnerado sus derechos 

fundamentales al no garantizar la estabilidad laboral reforzada en cuanto se 

encuentra en un estado de debilidad manifiesta en salud por la enfermedad que 

afecta su movilidad, y es claro que el MUNICIPIO DE FUNDACION MAGDALENA 

debió prever esta situación teniendo el conocimiento en pleno de sus 

afectaciones en salud así ocupándolo en un cargo de igual o mayor jerarquía 

como funcionario público trabajando para esta entidad. 

4. DEL DERECHO AL MINIMO VITAL 

La Corte Constitucional se ha pronunciado con respecto al derecho al mínimo 

vital en la citada sentencia T-343 de 2021, señalando: 

“9.                 El derecho al mínimo vital 

9.1.        Años antes del desarrollo de la jurisprudencia constitucional 

sobre el derecho al mínimo vital, algunos instrumentos internacionales 

de derechos humanos habían avanzado en el reconocimiento del 

derecho a un nivel de vida adecuado, como una garantía que condensa 

las condiciones mínimas de existencia de un ser humano y que le 

permiten experimentar la vida con dignidad.  En efecto, con el artículo 

25 de la Declaración Universal de Derechos Humanos se estableció que 



 
“toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, 

así como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la 

alimentación, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios 

sociales necesarios”. 

  

9.2.        Dos décadas después, en el artículo 11 del Pacto Internacional 

de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, se incorporó la misma 

expresión de la Declaración Universal: el derecho a un nivel de vida 

adecuado, con referencia a la alimentación, vivienda y vestido 

adecuados. Además, en este instrumento se incluyó el derecho a una 

“mejora continua de las condiciones de existencia”. 

  

9.3.        A partir de la Constitución de 1991, esta Corporación ha 

desarrollado el contenido del derecho al mínimo vital, con el cual “se 

satisfacen necesidades básicas propias y del grupo familiar, como son la 

alimentación, salud, educación, vivienda, recreación, entre otras; las 

cuales constituyen la calidad de vida que requieren para vivir 

dignamente y que le permiten desarrollarse satisfactoriamente en el 

ámbito social”.[67] 

  

9.4.        Además, esta Corte ha precisado que el derecho al mínimo vital 

es “un derecho fundamental que tiene como característica ser 

cualitativo, por lo que supone que cada quien viva de acuerdo al estatus 

adquirido durante su vida. Sin embargo, esto no significa que 

cualquier variación en los ingresos implique necesariamente una 

vulneración de este derecho. Por el contrario, existe una carga 

soportable para cada persona, que es mayor entre mejor haya sido la 

situación económica de cada quien. Por esto, entre mayor sea el estatus 

socioeconómico, es más difícil que variaciones económicas afecten el 

mínimo vital y, por ende, la vida digna”.[68] 
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9.5.        En este sentido y teniendo en cuenta que el derecho al mínimo 

vital tiene una naturaleza cualitativa, en la jurisprudencia 

constitucional se ha precisado que “el derecho al mínimo vital pretende 

garantizar el acceso básico de condiciones dignas de existencia para el 

desarrollo del individuo y depende de las circunstancias particulares de 

cada asunto, por lo que requiere un análisis cualitativo, caso por caso. 

Así las cosas, en el caso específico de las personas próximas a 

pensionarse y las madres o padres cabeza de familia, desvinculadas de 

sus trabajos, la procedencia de la acción de tutela ha dependido de la 

existencia de otros medios de subsistencia, como lo son los bienes 

inmuebles de su propiedad, la ayuda económica de sus cónyuges y/o 

ingresos recibidos por concepto de cesantías, indemnizaciones, 

liquidaciones u otros”.[69] 

  

9.6.        Esta Corporación ha reiterado que cuando un servidor público 

es desvinculado, “la posibilidad de configuración de un perjuicio 

irremediable gira en torno del derecho al mínimo vital”.[70] Pero este es 

sólo uno de los escenarios en los que este derecho puede resultar 

comprometido, tal como pasa a verse a continuación. 

En el caso en concreto de mi mandante al no continuar con su cargo que 

venia desempeñando como SECRETARIO en el MUNICIPIO DE 

FUNDACION, MAGDALENA ha afectado su mínimo vital por cuanto única 

fuente de ingreso es el empleo público que desarrollaba en la entidad 

pública en mención, que al prescindir del salario afecta llevar la carga de la 

enfermedad que padece en su estado físico. 

COMPETENCIA 

Es usted competente señor Juez del Circuito para conocer de la presente ACCIÓN 

DE TUTELA, en consideración a la persona contra quien se dirige, de acuerdo 

con lo dispuesto en lo establecido en el Decreto 1382 del año 2000, y el Decreto 

333 del año 2021. 
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PRUEBAS 

Solicito tengan e incorporen al expediente los siguientes medios probatorios 

para acreditar los supuestos de hecho: 

 

1. Copia de Poder para Actuar. 

2. Constancia del envío del poder. 

3. Copia del Decreto No. 92 del 21 de agosto de 2015. 

4. Copia del Acta de Posesión No. 1859 del día 01 de septiembre de 2015. 

5. Copia del Formato de informe de accidente de trabajo del empleador o 

contratante de POSITIVA con fecha de diligencia el día 19 de enero de 

2017. 

6. Copia de la asistencia a consulta externa del 14 de febrero de 2022. 

7. Copia de la cita con medico especialista en ortopedia del 26 de mayo de 

2022. 

8. Copia de cita con el especialista en neurocirugía del 08 de noviembre de 

2022. 

9. Copia de la orden a medicina laboral del 08 de noviembre de 2022. 

10. Copia de la petición del 09 de noviembre a la Alcaldía de Fundación 

Magdalena solicitando remisión a medicina laboral. 

 

NOTIFICACIONES 

 Para efectos de la presente acción, las partes podrán ser notificadas en las 

siguientes direcciones: 

 

El suscrito, podrá ser notificado en la Calle 19 # 2A – 43, Ed. Mirador del Parque 

de la Ciudad de Santa Marta oficina 306, en el celular 300 4497972 o en el correo 

electrónico yesid1605@hotmail.com  

 

La parte accionada, MUNICIPIO DE FUNDACION, MAGDALENA: 

juridica@fundacion-magdalena.gov.co 

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL – CNSC : 

notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co  

mailto:yesid1605@hotmail.com
mailto:juridica@fundacion%E2%80%8B-magdalena.gov.co%E2%80%8B
mailto:notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co


 
 

 

Cordial y atentamente, 

 

  

 

 

ALBEIRO YESID CUELLO VESGA 

C.C. No. 1.082.870.253 Expedida en Santa Marta – Magdalena 

T.P. No. 233.602 Expedida por el C.S. de la J. 

 

 

 



Sefiores

|UZGADOS DEL CIRCUITO DE FUNDACION MAGDALENA - (REPARTO)

Asunto: Otorgamiento de poder especial.

JAVIER JOAQUIN ACUHA CAMACHO, hombre, mayor de edad, identificado con la C.C.

19.584.040,  de  Fundaci6n -  Magdalena, mayor de edad, manifiesto  que, mediante el

presente escrito, confiero poder especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho se

requiera al Abogado ALBEIRO YESID CUELL0 VESGA, mayor de edad y vecino de esta

ciudad, identificado con c6dula de ciudadania No.1.082.870.253, expedida en la ciudad

de Santa Marta-Magdalena, y portador de la T.P. No. 233.602, expedida por el Consejo

Superior de la ]udicatura, con correo electr6nico ¥zed±ife@hotmail,€Qm,  para que a

mi  nombre y representaci6n  inicie,  desarrollo  y lleve  a  su  culminaci6n ACC16N  DE

TUTELA  a fin  de  proteger  mis  derechos  fundamentales  tales  como:  ESTABILIDAD

LABORAL  REFOREADA,   AI  MINIM0 VITAL  MOVIL,  A  LA SALUD, A  IA VIDA EN

CONDICI0NES DIGNAS Y |USTAS, AL DEBID0 PROCES0 E IGUALDAD ANTE LA LEY,

vulnerados por el MUNICIPIO DE FUNDACION MAGDALENA identificado con el NIT:

891780045-1 representada legalmente Por el ALCALDE MUNICPAL DE FUNDACI0N

EL  SENOR  CARLOS  ALBERT0  SIERRA  SANCHEZ  y  la  COMISI0N  NACI0NAL  DEL

SERVICIO CIVIL - CNSC  representada por la comisionada la presidenta de la entidad

MONICA MARIA MORENO,

Por  ende,  mi  apoderado  queda  facultado  para  tramitar,  recurrir,  recibir,  conciliar,

transigir,  desistir,  sustituir,  presentar  documentaci6n  adicional  y  demas  facultades

propias del cargo de conformidad con lo establecido en el artfculo 77 del C.G.P.

Atentamente,

JAVIER I

C.C.  NQ

Acepto,

de Fundaci6n - Magdalena.
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