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DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
FUNDACION MAGDALENA

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
47.288.31.03.001.2022.00014.00

Fundacién, Magdalena
Dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Pasara a dictarse la sentencia por medio de la cual se resuelva en primera instancia la
accion de tutela impetrada por el seiior RONALD RAFAEL JAVIER TEJADA, contra la
COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL.

. ANTECEDENTES
2.1 Delos hechos

Alude el accionante que el 24 de noviembre de 2021 se inscribié en el marco de la
convocatoria de concurso de méritos de la Comisiéon Nacional del Servicio Civil - CNSC No.
1137 a 1298 a 1304, territorial Boyaca, Cesar y Magdalena, como aspirante para el cargo
“CELADOR?” Grado 5, Codigo 477.

Aporto los soportes de estudio y experiencia que se requerian para el cumplimiento de los
requisitos a través de la plataforma dispuesta para ello, y que, transcurrida la etapa del
proceso de seleccion, se publicaron los resultados definitivos obtenidos por los aspirantes

quedando él, en el puesto No. 5.

Relata que surtida la etapa de “VALORAC/ON DE ANTECEDENTES Y EXPERIENCIAS” (SIC)
descendié al puesto 14 con puntuacion de 72.94 y que inconforme con ello present6
reclamacién en los términos legales, alegando que no se computaron en el resultado, la
valoracion de antecedentes, pues, segun explica, la OFERTA PUBLICA DE EMPLEOS
(OPEC), solo exigia 12 meses de experiencia, requisito que completé dado que acredit6 43

meses soportados en los documentos que anex6.
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Cuenta que, con ocasion a su solicitud ocup6 el puesto No. 8, lo que le permite inferir, mas

que razonadamente, la indebida valoracion respecto a tales conceptos.

De manera puntual narra que, la reclamacion a la que se refiere, se enfilé contra maltiples

aspectos los cuales detall6 asi:

“- que antes habia quedado en el puesto 5to y de ahi fui bajado al puesto 14.

- Que No se tuvieron en cuenta para la valoracion de anteceden, (SIC) el total de
experiencia que se acredité como fue de 43 meses.

- Que el daltimo certificado de trabajo, lo inclui dentro de los términos después del
resultado de las pruebas de conocimiento y comportamentales, que al parecer no se
tuvieron en cuenta.

- Que el documento se aporto nuevamente para su debida valoracion.

- Que Se solicito /la modificacion de los resultados, a lo cual se accedio, pero de forma
limitativa, toda vez que no se valoraron tales antecedentes de manera integra a los
meses demostrados, sino que se tuvo por superado tal requisito solamente con /a
valoracion de Jlos 12 meses que exige la OPEC, tal como se indico en LA
RECLAMACION, /a cual fue atendida y tramitada , pero sin haber observado los 43
meses en su totalidad, que de haberlo hecho, se habria aumentado el puntaje y en tal
virtud se habria quedado dentro de los 7 cupos existes, lo que se hace necesario
evaluar, para que dichos actos se ajusten al derecho consagrado por el articulo 28
de la ley 909 de 2004, para /a garantia y proteccion del sistema de mérito, libre
concurrencia e igualdad en el ingreso, publicidad, transparencia, especializacion de
los organos técnicos encargados de ejecutar los procesos de seleccion,
imparcialidad, confiabilidad y validez de los instrumentos de eficacia y eficiencia.

- Que Solo se valoraron 29.77 meses, para un total de puntaje de 14.50 cuando se
debieron valorar 43, que estan acreditados y daba para alcanzar el puntaje maximo
de 15. 00, con lo cual habria ingresado entre los primeros siete cupos o vacantes
existentes.”

Agrega que existié por parte de la accionada indebida valoracién de cada uno de los meses
de experiencia que se acreditaron, y “OMISION ADMINISTRATIVA, INOBSERVANNCIA
PLENA DE LOS MEDIOS DE PRUEBA APORTADOAS AL PROCESO DE SELECCCION’,

vulnerando asi sus derechos fundamentales.

Sostiene que no se halla inmerso en ninguna de las causales de exclusion, que cumple a
cabalidad con los requisitos para el cargo, no obstante, el ente encartado mantiene su
criterio y lo ubica en el puesto No. 8 en consecuencia lo excluye del proceso de seleccion

impidiéndole continuar en las demas etapas del proceso.

Finalmente expone que, frente a la decision de la Comisidon Nacional del Servicio Civil, no
precede recurso alguno y que en virtud del contrato No. 618 de 2019 es la Universidad

Nacional de Colombia la llamada a responder las reclamaciones de los aspirantes.
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2.2 Lo pedido

Depreca la proteccion de los derechos fundamentales al Debido Proceso, igualdad, trabajo
y al acceso a cargos publicos y en consecuencia pide como medida provisional se ordene a
la entidad encartada, “suspender de manera inmediata la realizacion de la prueba
correspondiente al Proceso de Ingreso No. 1137 a 1298 y 1300 a 104, segun corresponda,
territorial Boyaca, Cesar y Magdalena, asi como cualquier otra etapa del proceso que

vulnere los derechos fundamentales del accionante”.

como medida de salvaguarda solicita ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil,

valorar los certificados aportados que acreditan experiencia.

2.3 Tramite de la instancia

La accién constitucional fue recibida en este juzgado el 03 de febrero de los corrientes,
proveniente del Juzgado Unico Promiscuo de Familia de Fundacion Magdalena quien indica
que la misma fue repartida como un reingreso, pues el accionante habia solicitado el retiro
de otra accion de tutela con idénticas pretensiones y partes la cual es de su conocimiento
y que se hallaba en el despacho para resolver la solicitud, por tanto no podia serle ésta
asignada pues aquella tutela sigue en conocimiento de su despacho y ain nada se ha

decidido respecto de la misma.

Asi las cosas, esta accion constitucional se admitié6 mediante auto del 04 de febrero de
2022, providencia en la que ademas se ordené la notificacion a la entidad encartada para
que en el término de un (01) dia siguiente a la notificaciéon del proveido rindiera un informe

sobre los hechos que generaron la demanda.

Alli mismo en atenciéon a que se tenia conocimiento que una accién de igual estirpe con
identidad de partes, hechos y sujetos procesales, fue repartida al Juzgado Unico Promiscuo
de Familia de Fundacién Magdalena, se dispuso oficiar a dicha dependencia, a fin de que

informara el estado de la mencionada demanda de tutela.

También, se requirié al accionante para que se sirviera aclarar a este despacho el objeto
de la medida provisional, pues no existia claridad en lo pedido pues se limité a solicitar la
suspension de las pruebas, sin indicar el acto concreto del proceso de seleccion de méritos

a cuya suspension se referia.

Igualmente se ordend la vinculacion en calidad de terceros a los demas aspirantes del cargo
al que aplicé el accionante en las mencionadas convocatorias y para tal efecto se comisioné

ala CNSC, para que pusiera en conocimiento de aquellos lo dicho.
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Una vez allegado escrito de aclaracion de la medida provisional por parte del accionante,
aquella fue despachada de forma desfavorable mediante pronunciamiento del 7 de febrero

de calendas.

Entre tanto, ddentro del término otorgado comparecié la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL quien, de entrada, alegé la improcedencia de esta accion, dado que el
promotor cuenta con un mecanismo de defensa idoneo, amén que no se acredité la

causacion de un perjuicio irremediable.

A continuacion, hizo un relato de las generalidades frente a la convocatoria en que en que
seinscribio el actor, concretando los lineamientos que direccionan el desarrollo del proceso
de seleccion del cual hace parte el accionante, para la provision de los empleos de carrera
administrativa de la planta de personal de la GOBERNACION DEL MAGDALENA, el cual,
conforme lo establece el articulo 31 de la Ley 909 de 2004, es norma reguladora del

concurso y obliga tanto a la CNSC, como a la entidad convocante y a sus participantes.

En este sentido, trajo a colacion lo establecido en el articulo 7 y 11 del Acuerdo No.
20191000004476 los cuales rezan:

“(...) ARTICULO 7°.- REQUISITOS GENERALES DE PARTICIPACION Y CAUSALES DE
EXCLUSION.

Para participar en la Convocatoria, se requiere:

1. Ser ciudadano(a) Colombiano(a).

2. Cumplir con los requisitos minimos del empleo que escoja el aspirante, sefialados en la
OPEC, conforme al Manual de Funciones y Competencias Laborales actualizado de /a
Entidad.

3. No encontrarse incurso dentro de las causales constitucionales y legales de inhabilidad
e incompatibilidad o prohibiciones para desempefiar empleos publicos, que persistan al
momento de posesionarse, en el evento de integrar la lista de elegibles como resultado del
proceso de seleccion.

4. Aceptar en su totalidad las reglas establecidas en la Convocatoria.

5. Registrarse en el SIMO.

6. Los demas requisitos establecidos en normas legales y reglamentarias vigentes. (...)

(...) ARTICULO 11°. - CONDICIONES PREVIAS A LA ETAPA DE INSCRIPCION. Los
aspirantes a participar en el presente proceso, antes de iniciar su tramite de inscripcion,
deben tener en cuenta las condiciones establecidas en el ANEXO que hace parte del

presente acuerdo. (...)”.

(...) 2.1 Condiciones previas al proceso de inscripcion.
Los aspirantes a participar en el presente proceso de seleccion deben tener en cuenta las

siguientes consideraciones, antes de iniciar su tramite de inscripcion:

()
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i) Con la inscripcion, el aspirante acepta todas las condiciones contenidas en esta
Convocatoria y en los respectivos reglamentos relacionados con el proceso de seleccion,
en concordancia con las disposiciones contenidas en el numeral 4 del articulo 7 de los

Acuerdos que regulan la Convocatoria Territorial Boyaca, Cesar y Magdalena’

Respecto al caso concreto, se refirio al informe técnico emitido por la Universidad Nacional
de Colombia asintiendo que el seiior RONALD JAVIER TEJEDA GOMEZ, se presento al
empleo No. 28739, Celador, Codigo 477, Grado 5.

Explic6 que, en la etapa de Valoracion de Antecedentes, frente a la educacion, se valoraron
documentos que relacioné tales como el titulo de BACHILLER, como requisito minimo, lo

cual NO genera puntuacion alguna.

Dijo que no se valido el titulo de OPERADOR DE RETROEXCAVADORA, dado que no tiene
relacion con las funciones del empleo a proveer y que es tomé como valido el titulo de
FUNDAMENTACION DE VIGILANCIA, para puntuar educacion informal.

En cuanto a la valoracion de antecedentes de experiencia relacioné los certificados tenidos
en cuenta, indicé que la certificacion, como vigilante, expedida por Sociedad integral de
especialistas Santa Teresa S.A.S, que acredito experiencia desde el 1/09/2016 hasta

31/08/2017, cumpli6 el requisito minimo, lo cual NO genera puntuacién alguna.

Mencioné la certificacion, como vigilante, expedida por Sociedad integral de especialistas
Santa Teresa S.A.S, acredit6é experiencia desde el 1/09/2017 hasta 30/01/2018, para puntuar
experiencia relacionada en la prueba de valoracion de antecedentes y, frente a la de
Conductor Ambulancia, expedida por Clinitrauma Fundacion S.A.S, que acreditd
experiencia desde el 10/10/2013 hasta 2/4/2016, precis6 que no indicé las funciones
desempenadas en el cargo certificado y no es posible establecer la relaciéon con el empleo

al cual se inscribid, sin embargo es valida para puntuar experiencia Laboral.

Resei6é que el accionante en la etapa de Valoracion de Antecedentes obtuvo un puntaje
inicia de 7.00 puntos y que el sefior Tejada Gémez inconforme presentdé reclamacion
objetando que no le fue puntuado la terminaciéon de la maestria en Administracion de
Organizaciones, ni las certificaciones para educacion para el trabajo y desarrollo humando

y educacion informal.

Frente a lo anterior segun indica, la Universidad Nacional, le dio respuesta en al que, analiz6
la documentacion y ajusté la puntuacion concediéndole al accionante 21.05 puntos en la
etapa de Valoracion de Antecedentes, la cual afirma es el resultado definitivo de valoraciéon

de antecedentes el cual se encuentra correcto.

De otro lado frente a lo expuesto en la accidon constitucional que nos ocupa, dijo que no es
posible validar el titulo del OPERADOR DE RETROEXCAVADORA debido a que no guarda

relacion con las funciones del empleo al cual se postulé, por lo anterior concluyé diciendo
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que es procedente considerar aspectos que no se encuentren inmersos dentro de la

Convocatoria ya que se desconocerian los lineamientos ordenados en ella.

Por su lado, la universidad Nacional de Colombia alleg6 escrito en el que indicé que no ha
vulnerado derecho del accionante ni hay ningin elemento que lo demuestre pues afirma que
dio respuesta a la reclamacion de manera completa, clara y de fondo donde fueron
explicados los motivos de la puntuacion obtenida en la prueba de Valoracion de

Antecedentes.

El Juzgado Unico Promiscuo de Familia de Fundacion Magdalena, arrimé el informe
solicitado anunciando que el pasado 3 de febrero le fue repartida, la accion de tutela en la
que fungian como partes, el seior RONALD JAVIER TEJEDA COMEZ y, la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVILy la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA; no obstante
estando en estudio para su admisién, indica que el accionante allegé memorial solicitando
el retiro de la misma por lo que procedi6 acceder a tal solicitud y en consecuencia alafecha
no se encuentra tramitando ninguna accion de tutela que involucre a las personas

anteriormente mencionadas.

Luego del estudio integro al escrito tutelar y contestacion allegada por las accionadas, en
auto del 08 de febrero el despacho dispuso la vinculacion de la GOBERNACION
DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA, quien prontamente acudi6 al llamado solicitando su
desvinculacion, dado ninguno de los hechos constitutivos del recurso de amparo es
imputable a él, amén de lo preceptuado por la Ley 909 de 2004 articulo 11 literal c) es
funcion de la Comision Nacional del Servicio Civil Elaborar las convocatorias a concurso
para el desempeiio de empleos publicos de carrera y es esta quien debe ser la llamada a
responder. alli mismo manifestdé que la presente accion es improcedente en virtud del

principio de subsidiariedad y al no probarse un perjuicio irremediable

No habiendo otra actuacion que relacionar, se procede a desatar la instancia, para lo cual

son necesarias las siguientes:

n. CONSIDERACIONES

3.1 Naturaleza juridica de la accién de tutela

La accion de tutela fue introducida en el panorama juridico nacional con la Carta Politica de
1991 en el canon 86, concebida por el Constituyente como un instrumento excepcional de
proteccion de los derechos fundamentales inherentes al ser humano, bien sea que los
mismos se encuentren dispersos en la Constituciéon o fuera de ella, puede ser ejercida por
cualquier persona en aras de obtener la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales cuando considere que estan siendo amenazados o vulnerados por las

autoridades publicas y excepcionalmente por particulares.
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Para su procedencia es indispensable que el afectado o afectada carezca de otro medio de
defensa judicial, con lo cual se le asigna un caracter subsidiario o residual mas no
alternativo, salvo que se ejerza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. De esta manera entonces, para su prosperidad, a mas de demostrarse la
existencia de la violacion o amenaza del derecho, deben reunirse los requisitos de

subsidiariedad e inmediatez.

Asi las cosas, es un instrumento juridico que el constituyente de 1991 ha confiado a los
jueces de la Republica, para que a través de un proceso preferente y sumario salvaguarden
los derechos constitucionales fundamentales de las personas, cuando han sido violados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica, o de los particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico, cuya conducta afecte grave y

directamente el interés colectivo.

3.2 Problema juridico.

Conforme la situacion factica, corresponde a esta casa judicial, establecer si es procedente
ordenar a las aqui accionadas validar todos los certificados laborales que acreditan
experiencia a favor del actor y consecuencialmente modificar su puntaje obtenido segun lo
computado por la Universidad Nacional, en respuesta a la solicitud Radicado 447035840 de

resultado definitivo de valoracion de antecedentes publicado el 23 de diciembre de 2021.
3.3 Caso concreto

El seiior RONALD JAVIER TEJEDA GOMEZ, formula accion de tutela contra la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, acusandola de la conculcacion de los derechos al Debido
Proceso, igualdad, trabajo y al acceso a cargos publicos, pues pese a acreditar gran
experiencia laboral no fueron validados todos los certificados aportados y en consecuencia
seguidamente y en la oportunidad concursal, procedié a efectuar el respectivo reclamo

siendo resuelto de manera parcial.

Siendo asi, pasa el juzgado a resolver el presente asunto.

Respecto a la improcedencia de la accion de tutela contra actos administrativos expedidos
en virtud de un concurso de méritos, la Guardiana de la Carta Politica ha argumentado en
sentencia T-059 del 14 de febrero de 2019. M.P. Dr. ALEJANDRO LINARES CANTILLO.:

“En desarrollo del articulo 86 y del Decreto 2591 de 1991 es posible sostener que,
por regla general, la accion de tutela no procede en contra de los actos
administrativos adoptados al interior de un concurso de méritos, en la medida en que
para controvertir ese tipo de decisiones, en principio, los afectados cuentan con
medios de defensa ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Sin
embargo, la jurisprudencia constitucional ha considerado que, en este tema, existen

dos excepciones: (i) cuando la persona afectada no cuenta con un mecanismo
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Judicial distinto a la accion de tutela que sea adecuado para resolver las afectaciones
constitucionales que se desprenden del caso y (ii) cuando exista riesgo de

ocurrencia de un perjuicio irremediable”’.

Como lo ha previsto la jurisprudencia constitucional, este mecanismo sélo procede de
manera excepcional para cuestionar actos administrativos dictados en el marco de
concurso de méritos cuando no se cuente con un mecanismo judicial adecuado para

controvertido o cuando sea inminente la acusacion de un perjuicio irremediable.

En este evento, pese a los cuestionamientos que dirige el accionante frente a la accionada,
no precisa por qué resultan inadecuados los mecanismos judiciales ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo y tampoco sefala cual seria el perjuicio magno que se le

irrogaria al no intervenir el juez de amparo.

Ahora, el actor controvirtié oportunamente el acto administrativo que conformé las Listas
de Elegibles para proveer las vacantes definitivas del cargo al que aspir6, puesto que
discrepa del orden de mérito, y, en sede de tutela controvierte la respuesta obtenida por la
Universidad Nacional y las resultas a su inconformidad frente a la etapa de valoracioén de

antecedentes y experiencia.

Entonces, la tutela se encamina frente a un acto administrativo de tramite, considerados
como el conjunto de actuaciones intermedias, que preceden la decision administrativa
plasmada en el acto definitivo y, que generalmente no crean, definen, modifican o extinguen

situaciones juridicas.

Ahora, conforme a lo dispuesto en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo articulo 43: “Son actos definitivos los que decidan directa o

indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion’.

En tal virtud, los actos de tramite son los que dan impulso a la actuacion preliminar de la
administracion, o disponen u organizan los elementos de juicio que se requieren para que
ésta pueda adoptar, a través del acto principal o definitivo, la decision sobre el fondo del

asunto.

Para garantizar la eficiencia y celeridad de las funciones que le competen a la
administracion, el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, previé que los actos de tramite no son susceptibles, de
recursos en via gubernativa, de forma que su control solamente es viable frente al acto
definitivo, bien sea interponiendo los recursos procedentes contra él, o bien denotando

alguna causal de anulacion ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo.

Sobre la procedencia excepcional del amparo contra los actos de tramite, ha sefalado la

Corte Constitucional:
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“Los Unicos actos susceptibles de accion contenciosa administrativa son los
actos definitivos, no los de tramite o preparatorios; estos ultimos se controlan
Jurisdiccionalmente al tiempo con el acto definitivo que pone fin a /a actuacion

administrativa.”

No obstante, y aunque en principio no procede la tutela contra los actos de tramite o
preparatorios, excepcionalmente, algunos de ellos pueden conculcar o amenazar los
derechos fundamentales de una persona, en cuyo caso, seria procedente la accion de tutela

como mecanismo definitivo.

Adicionalmente, existen otras razones para avalar la procedencia de la tutela contra los
actos de tramite o preparatorios; cuando no existe medio alternativo de defensa judicial que
pueda ser utilizado para amparar los derechos constitucionales fundamentales vulnerados

o0 amenazados de manera inmediata.

Dicho lo anterior de cara a la pretension del accionante, tendiente a ordenar a las
demandadas validar toda la experiencia laboral correspondiente a las certificaciones que
aporto6 se advierte la improcedencia de la acciéon constitucional, toda vez que el concurso
en cuestion esta regulado por las disposiciones contenidas en el Acuerdo
N°.20191000002466 de 14 de marzo de 2019, y estas a su vez, constituyen actos de caracter

general, impersonal y abstracto

En esas condiciones, el accionante tiene a su alcance, por la via contencioso administrativa,
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, por tratarse de actos administrativos,
mecanismo éste de defensa que resulta idoneo y eficaz, para alcanzar su pretension,
maxime, que no se evidencia la existencia de un perjuicio irremediable, por no avizorarse

amenaza real ni de dafo grave que haga procedente esta accién preferente.

De lo expuesto se colige que es inviable la intervencion del juez de tutela en el presente
asunto, sin que el certificado laboral que pretende hacer valer del que alega el actor su falta
de valoracion, constituya excusa suficiente para invadir 6rbitas ajenas al juez de tutela, en

tanto para ello el ordenamiento juridico prevé la existencia de las medidas cautelares.

No puede entonces el juez constitucional intervenir, teniendo en cuenta que el accionante
conté con el suficiente tiempo desde el 23 de diciembre de 2021, momento en el que fue
publicado el resultado definitivo de valoracion de antecedentes, para demandar aquella

postura contraria a sus intereses ante los jueces competentes.

Todo lo anterior conlleva a declarar improcedente el amparo pedido, en la medida que el
actor tiene a su disposicion los carriles ordinarios para controvertir la decision que en esta
sede controvierte, sin que se hubiere alegado, y mucho menos demostrado, la existencia de

un perjuicio irremediable que haga procedente la accion constitucional.
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Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNDACION, MAGDALENA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

Iv. RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la accion de tutela incoada por el seiior RONALD RAFAEL JAVIER
TEJADA, contra la COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL tramite al que fueron
vinculadas o vinculadas de manera oficiosa las personas con interés legitimo que
participaron para el mismo cargo del actor en la convocatoria No. 1303 de 2019— Territorial

Boyaca, Cesar y Magdalena

ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC que notifique a través de

su pagina web o por el medio mas expedito a las personas con interés legitimo.
Por secretaria se efectuara la notificacion del presente fallo alos intervinientes en el tramite.

En caso de no ser impugnado, remitase del expediente a la H. C. Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IA MARTINEZ CUDRIS
JUEZA

DIANA PATR



