Sutatenza, 12 de enero de 2022

Doctora

MONICA ROCIO SANCHEZ HUERTAS
Juez Promiscuo Municipal
Sutatenza

REF: ACCION TUTELA

ACCIONANTE: ANDREA LILIANA MOLINA GUTIERREZ ]
ACCIONADOS: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA Y COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

ANDREA LILIANA MOLINA GUTIERREZ, idenfificada con cedula de
ciudadania N. 35.254.305 de Fusagasugd, mayor de edad, aspirante en la
Convocatoria 1137 a 1298 y 1300 a 1304 Territorial Boyacd, Cesar y
Magdalena; en el cargo de Nivel: Profesional, Denominacién: Comisario de
Familia, Grado: 1, Codigo: 202, Nomero OPEC (Oferta PUblica de Empleos
de Carrera): 104920, Domicilioda en la direccién: Calle 4 N. 5-57 del
Municipio de Sutatenza Boyacd, Actuando en causa propia, acudo
respetuosamente ante su sefioria con el fin de interponer ACCION DE
TUTELA, contra la Universidad Nacional de Colombia NIT: 899.999.063-3 y la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC NIT: 900003409-7. Por la
vulneracién y transgresién de mis derechos fundamentales a LA IGUALDAD,
EL TRABAJO, EL DEBIDO PROCESO, LA BUENA FE Y CONFIANZA LEGITIMA,
DERECHO AL ACCESO A CARRERA ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA,
teniendo en cuenta las siguientes,

HECHOS

1. Actualmente estoy participando en el concurso publico de méritos
adelantado por la Comisibn Nacional de Servicio Civil, la convocatoria se
define con el acuerdo nimero: 20191000006526 del 04-07-2019 “Por medio
del cual se convoca y se establecen las reglas del proceso de seleccidon
para proveer definitivamente los empleos pertenecientes al Sistema
General de la Carrera Administrativa de la planta de personal de la
ALCALDIA DE SUTATENZA-BOYACA - Proceso de seleccion 1137 a 1298 y
1300 a 1304 convocatoria Territorial Boyacd, Cesar Y Magdalena”

2. El cargo al cual estoy aspirando es de denominacion COMISARIO DE
FAMILIA, Cédigo 202, Grado 1, Numero de Opec 104920; el mismo cargo
que he venido desempefiado con nombramiento en provisionalidad por
varios afnos, cargo en el cual actualmente estoy participando en el
concurso a través de la inscripcion realizada el dia 20 de enero de 2020,
tal como se evidencia en la constancia de inscripcion con nimero
266328795.

3. Posteriormente superé como Admitida la etapa de Verificacién de
Requisitos Minimos (VRM), continuando en el proceso de la convocatoria en
la CNSC (Comision Nacional de Servicio Civil. Como se evidencia en la
impresion del pantallazo anexo.




4. El dia 09 de julio de 2021 me notificaron a mi pdgina de SIMO la citacion
para la aplicaciéon de la prueba de competencias Bdsicas, Funcionales y
Comportamentales dentro del procesos de seleccidén 1137 a 1298 y 1300 a
1304 convocatoria Territorial Boyacd, Cesar Y Magdalena. Indicando fecha
y hora: 2021-07-25, 07:00, lugar de presentacion de la prueba: COLEGIO
GUILLERMO LEON VALENCIA, Direccidon: Calle 5 a N. 7-48 Bloque ¢ Primer
pis023, Duitama. Tal como se evidencia en la copia de Nofificacidn

5. El dia 25 de julio de 2021, presente las pruebas correspondientes a
competencias bdésicas, funcionales y comportamentales en la direccidn
especificada, segun la notificacion recibida en SIMO.

é. El dia 06 de septiembre de 2021 la CNSC (Comisidbn Nacional del Servicio
Civil) y la Universidad Nacional de Colombia, en la pagina web de la CNSC,
informan a los aspirantes que los resultados de las pruebas escritas sobre
competencias bdsicas, funcionales y comportamentales, serdn publicados
el dia 13 de septiembre de 2021. Anexo copia de la publicacién.

7. El dia 13 de septiembre de 2021 la CNSC (Comisién Nacional de Servicio
Civil) pUblico en la pdagina SIMO los resultados de las pruebas escritas sobre
competencias bdsicas, funcionales y comportamentales, Donde pude
revisar que habia obtenido en la prueba de competencias bdsicas y
funcionales un puntaje de 79,02 puntos, lo cual indica que habia superado
el puntaje minimo aprobatorio de 65 puntos; al multiplicar el puntaje
obtenido (79.02) por su peso porcentual de 65%, obtuve un valor de 51,36.
De igual forma en la prueba comportamental obtuve un puntaje de 87,87
puntos, este valor se multiplicé por el peso porcentual de la prueba
comportamental que es del 20%, obtuve un valor de 17,57. Con lo anterior,
se suman los acumulados porcentuales (51.36 + 17,57) y se tiene el resultado
final de las pruebas escritas basicas, funcionales y comportamentales, que
en mi caso fue de 68,93; Ocupando asi el segundo (2°) puesto para el cargo
en mencién, en orden de meritocracia.

8. El dia 20 de septiembre, dentro del término establecido por la CNSC la
suscrita presento reclamacion sobre los resultados de las pruebas bdsicas y
funcionales manifestando la necesidad de acceder a las pruebas. Tal como
se evidencia en la copia de la reclamacion anexa.

9. La CNSC sefialé como fecha de acceso a pruebas el dia 10 de octubre
de 2021, fecha en la cual la suscrita asistié con el fin de continuar el frdmite
de reclamacion.

10. El dia 12 de octubre de 2021, dentro del término establecido por la
CNSC, presente escrito con los argumentos que complementan la
reclamacidn inicial sobre los resultados de las pruebas bdsicas y funcionales.
Anexo copia escrito de reclamacion.

11. El dia 10 de noviembre la CNSC publica comunicado informando que el
dia 18 de noviembre de 2021, se publicaran los resultados definitivos de las
pruebas escritas y las respuestas a reclamaciones de las mismas.




12. El dia 18 de noviembre de 2021 se recibe respuesta sobre la revision del
puntaje de las pruebas escritas en donde se me informa que no hay
inconsistencias entre los resultados de la revision y lo publicado el dia 13 de
septiembre de 2021. También sefiala en la respuesta lo siguiente: “teniendo
en cuenta que no se indicé la prueba a la cual corresponde cada uno de
los items motivo de la inconformidad, NO se realiza modificacién alguna al
resultado publicado”. Argumento con el cual no estoy de acuerdo toda vez
que en el escrito de inconformismo si se especificé a que prueba
correspondia la reclamacion, esta especificacién se realizé tanto en la
referencia de la reclamacién del 20 de septiembre de 2021, la cual indica
“reclamacién _sobre pruebas de competencias bdsicas, funcionales vy
acceso a las pruebas presentadas........ ", como en su contenido. De igual
manera en el escrito de reclamacion del 12 de octubre de 2021, en la
referencia se indica “ARGUMENTOS QUE COMPLEMEMTAN LA RECLAMACION
INICIAL DE RESULTADOS DE LA PRUEBA DE COMPETENCIAS BASICAS Y
FUNCIONALES...."

13. Posterior a la reclamacién que me fue negada, reviso la pagina de SIMO
y sorpresivamente encuentro que modificaron los puntajes en lo que
respecta a pruebas de competencias bdsicas y funcionales, la suscrita tenia
un puntaje de 78.02 y aparecié con un puntaje de 79.02, consecuencia de
eso modifico el puntgje total del concurso el cual estaba en 68.29 y quedo
en 68.94. Tal como se evidencia en Ia copia de puntajes de los anexos.

14. Conocido los puntajes como tal y viendo que me posicionaba en el
segundo lugar, con una diferencia minima de quien ocupaba el primer
lugar, hice las proyecciones necesarias respecto a los puntajes y las
probabilidades que tenia de ganar el concurso con los resultados faltantes,
los cuales corresponden a la evaluacion de la hoja de vida, la cual me dio
confianza y certeza que podia ganar, ya que mi curriculo es amplio en la
tematica solicitada por el empleo y mdxime que ejerzo hace nueve (09)
anos, el cargo de Comisaria de Familia, con funciones descritas en la Ley
1098 de 2006, norma que taxativamente sefiala a nivel nacional las
funciones a cargo de las comisarias de familia, cargo por el cual estoy
participando en el proceso de seleccidén 1137 a 1298 y 1300 a 1304
convocatoria Territorial Boyacd, Cesar Y Magdalena.

15. El dia 17 de agosto la CNSC vy la Universidad Nacional de Colombia,
informan a los aspirantes que superaron las pruebas eliminatorias de
competencias bdsicas y funcionales del proceso de seleccion 1137 a 1298
y 1300 a 1304 de 2019, Convocatoria Boyacd, Cesar y Magdalena, que el
dia 24 de noviembre de 2021 se publicardn los resultados de la Prueba de
Valoracion de Antecedentes. Se anexa copia de la comunicacion en la
pdgina de la CNSC.

16. El dia 24 de noviembre de 2021, la CNSC y la Universidad Nacional de
Colombia publicaron los resuliados de la valoracion de antecedentes,
obteniendo la suscrita un puntaje de 22.00 puntos, que al multiplicarlos por
su peso porcentual de 15%, me otorga un valor de 3,3 puntos. Puntuacion
baja respecto de los demds aspirantes, razébn por la cual me vi en la




necesidad de revisar dicha valoracion encontrando que no me tuvieron en
cuenta un certificado de experiencia laboral donde certifica experiencia
relacionada desde el dia 04 de febrero del afio 2014 hasta el dia 06 de
febrero de 2020, dia de su expedicién.

17. El argumento dado por la CNSC vy la Universidad Nacional de Colombia,
respecto a la valoracion de este cerfificado es el siguiente: “NO VALIDO. El
documento aportado no contiene periodos claros del cargo desempeiiado
toda vez que, no indica la fecha de inareso que acredita como COMISARIA
DE FAMILIA por lo tanto, no es posible determinar el tiempo de experiencia
sequn la establecido en el Acuerdo de Convocatoria.” Anexo copia del
certificado de experiencia.

18. En atencion a este resultado, teniendo en cuenta que no me validaron
mi certificado de experiencia y haciendo uso del derecho a reclamaciones,
de acuerdo a lo preceptuado por la CNSC en donde se indica: “Recepcidn
de reclamaciones: Los aspirantes podrdn presentar reclamacion frente a los
resultados obtenidos en la Prueba de Valoracion de Anfecedentes, en los
términos establecidos en el articulo 39° de los Acuerdos reguladores del
Proceso, Unicamente a través del sistema SIMO a partir de las 00:00 del dia
25 de noviembre y hasta las 23:59 horas del dia 01 de diciembre de 2021”
me vi en la necesidad de realizar la respectiva reclamacién dentro del
término legal correspondiente.

19. El dia 30 de noviembre de 2021, presente en la pagina SIMO reclamacion
en siete (07) folios, tal como consta en el anexo de la presente solicitud.

20. El dia 23 de diciembre de 2021, me dan respuesta a la reclamacion,
resolviendo que “no proceden las pretensiones expuestas por el aspirante
en la reclamacién y en consecuencia se mantiene la puntuacion
inicialmente publicada de 22.00 en la prueba de valoracion de
antecedentes’.

Frente a la experiencia profesional relacionada se me valoraron solo 14, 70
meses correspondientes a Ia experiencia de la Comisaria de Familia del
Municipio de Chivor. Otorgdndome una valor de 14 puntos, dejando sin
validez mi experiencia de seis (06) anos relacionada con la Comisaria de
Familia de Sutatenza; apreciacidén que considero carece de fundamentos
toda vez que la suscrita es merecedora de los 40 puntos que se otorgan en
este items.

Frente a la experiencia profesional en donde su mdximo es de 15 puntos,
los cuales se contabilizan a partir del fitulo profesional, (el cualreposa dentro
de los documentos anexos a la inscripcidn) tampoco se me otorgo ninguna
puntuaciéon, aduciendo que no es claro el documento que certifica la
experiencia de la Comisaria de Sutatenza, siendo injusta y errdnea dicha
apreciacién toda vez que la suscrita es merecedora de la calificacion de
los 15 puntos que otorga este items pues es muy claro que desde la fecha
del titulo profesional (14 de diciembre de 2007) tengo 14 afios de
experiencia profesional.




21. Asi las cosas, no comparto la observacién que se hace respecto al
certificado NO VALIDO, el cuadl sehala: “El documento aportado no
contiene periodos claros del cargo desempefiado toda vez que, no indica
la fecha de ingreso que acredita como COMISARIA DE FAMILIA por lo tanto,
no es posible determinar el tiempo de experiencia segun lo establecido en
el acverdo de la Convocatoria”. Situacidén que es falsa toda vez que el
certificado claramente establece fecha de inicio 04 de febrero de 2014 y
asi mismo sefiala que labora actualmente en el cargo. Esta apreciacion de
evaluacion es errdnea y afecta gravemente mi puntuacién dentro del
concurso, esta argumentacion dada por el accionado no obedece a la
verdad toda vez que si se muestra con exactitud el periodo laborado, el
accionado mismo al discriminar la experiencia reconoce que se indica un
periodo de experiencia comprendido entre 04/02/2014 y el 06/02/2020,
carece de argumentacién al desconocer mi certificado de experiencia,
pues este hace referencia Unicamente al ejercicio del cargo de Comisaria
de familia al indicar la fecha de ingreso desde el dia 04/02/2014 cargo que
se sigue desempenando a la fecha de expedicion del certificado el
06/02/2020, resulta contradictorio que el accionante reconozca el periodo
laborado comprendido entre el 04/02/2014 y el 06/12/2020 como se
mencioné anteriormente y desconozca el cargo desempefado si el
certificado claramente hace referencia Unica y exclusivamente al cargo de
comisaria de familia.

22. De igual manera me permito referenciar que el certificado motivo de
inconformismo frente a la validacién, en la presente reclamacién, contiene
claramente las formalidades legales establecidas en el proceso de
seleccion 1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019, Convocatoria Boyacd, Cesar
y Magdalena, Alcaldia de Sutatenza y el Decreto 1083 del 26 de mayo de
2015, el cual establece “articulo 2.2.2.3.8 Cerlificacién de la experiencia. La
experiencia se acreditard mediante la presentacién de constancias
expedidas por la autoridad competente de las respectivas instituciones
oficiales o privadas”, en el caso que nos ocupa mi certificacion esta
expedida por la Secretaria de Gobierno, en calidad de jefe de personal de
la Alcaldia Municipal, autoridad competente para expedila. Sehala
también el Decreto en mencidn, que las certificaciones o declaraciones de
experiencia deberdn contener como minimo, la siguiente informacién:
Nombre o razén social de la entidad o empresa, Tiempo de servicio vy
Relacion de funciones desempefnadas; en mi caso el certificado fue
expedido cumpliendo con estos requisitos en los siguientes términos:

1. Nombre o razdn social de la enfidad o empresa: Alcaldia Municipal de
Sutatenza. NIT 800.028.576-4.

2. Tiempo de servicio: sefala el certificado "Que la doctora ANDREA
LILIANA MOLINA GUTIERREZ, identificada con cedula de ciudadania N°
35.254.305 de Fusagasugd, “laboré desde el 04 de febrero de 2014 y
labora actualmente en el cargo de Comisaria de Familia....”. La
expedicion del certificado es de fecha 06 de febrero de 2020, lo que
quiere decir claramente que el periodo laborado certificado es del 04

de febrero de 2014 hasta el 06 de febrero de 2020.




3. Relaciéon de funciones desempeiadas: Frente a este requisito vale
aclarar que en el anexo del acuerdo N. CNSC- 20191000006526 del 04-
07-2019, denominado “Anexo Etapas proceso de seleccion Concurso
Boyacd, Cesar y Magdalena” en su numeral 3.1.2.2 Certificacion de
experiencia, se estipula que en los casos en que la Ley establezca las
funciones del cargo no es necesario que las cerfificaciones lo
especifiquen. En mi caso el cargo a concursar es el de Comisaria de
Familio de la Alcaldia de Sutatenza Boyacd, para este cargo las
funciones se encuentran expresamente establecidas en el articulo 86 de
la Ley 1098 de 2006 codigo de la infancia y la adolescencia

23. No obstante lo anterior, es importante resaltar que si bien los concursos
pUblicos de méritos se cifien al acuerdo de la convocatoria, estos acuerdos
no pueden desconocer el ordenamiento constitucional y la normatividad
inmersa en el ordenamiento juridico colombiano, como normas de superior
jerarquia que delimitan la expedicién de los acuerdos que regulan los
concursos publicos de méritos. Asi las cosas las certificaciones de
experiencia por mds que se encuentren reguladas en el acuerdo de
convocatoria no pueden desconocer el contenido del Decreto 1083 de
2015.

24. Es claro que las accionadas faltan a la verdad, pues en las
certificaciones aportadas de la experiencia laboral relacionada, indicadas
en los numerales anteriores, claramente la entidad que las expide, a saber,
el Municipio de Sutatenza, certifica el periodo laborado, indicando fecha
de inicio _desde el 04 de febrero de 2014 hasta el 06 de febrero de 2020,
fecha en que se expide el cerdificado. De tal manera que los argumentos
dados en la respuesta a la reclamacion vulneran el principio de confianza
legitima y de buena fe establecido en el arficulo 87 de la Constitucion
Politica de Colombia, siendo una completa falacia afirmar que no se seiala
expresamente desde cuando se desempefan las labores del citado
empleo, dicha carga no puede recaer en mi persond, toda vez que con
diligencia solicite la expedicién de la certificacion a la entidad donde
laboro, gozando esta cerfificacion de PRESUNCION DE LEGALIDAD,
VERACIDAD Y TODAS LAS GARANTIAS LEGALES Y CONSTITUCIONALES.

25. Es importante resaitar a su seforia, que al no ser reconocida mi
experiencia profesional relacionada, ejercida en el cargo y entfidad para la
cudal estoy concursando, la cual fue acreditada en debida forma dentro del
concurso de méritos, y mi experiencia profesional contada desde el fitulo
profesional, mi puntagje se ve afectado gravemente pues el asignado a la
fecha no obedece al que realmente merezco y al que debe otorgase
dentro de la calificacion. Se me estd causando un perjuicio irremediable
de no corregirse el yerro en el puntaje asignado en la experiencia
profesional relacionada y la experiencia profesional dentro de la valoracion
de antecedentes, pues si se valida mi certificado, consecuencia de ello se
me asigna el puntaje a que tengo derecho y que me corresponde por el
tiempo laborado, la suscrita pasaria al primer lugar de la lista de elegibles y
asi llegaria a posesionarme en el cargo para el cual estoy concursando.




26. Asi las cosas, me permito resaltar que al invalidar el certificado se me
estd privando del puntaje que se reconoce por la experiencia profesional
equivalente de cero (0) a quince (15) puntos, en donde mi puntaje seria el
maximo de quince (15) puntos, y mi puntaje de experiencia profesional
relacionada, equivalente hasta 40 puntos, items a evaluar con puntagjes
diferentes dentro de la sumatoria para el maximo de la valoracién de
experiencia.

En vista de todo lo anterior y teniendo en cuenta que conforme al articulo
25 del acuerdo CNSC 20191000006526 del 04-07-2019, en donde se indica
que la informacién respecto a la publicacién de resultados y las
reclamaciones deben ser consultadas en los numerales 5.3 y 5.4 del ANEXO
del Acuerdo, el cual en términos generales sefiala que contra la decision
que resuvelve la reclamacién NO PROCEDE NINGUN RECURSO,
respetuosamente me veo en la necesidad de interponer la presente tutela
con el fin de garantizar mis derechos que han sido vulnerados al no tener
en cuenta mi certificaciéon laboral, la cual esta expedida dentro del dmbito
legal, gozando de toda validez juridica y cumpliendo con los requisitos de
la convocatoria.

PRETENSIONES
Por los hechos anteriormente relacionados, solicito sefiora Juez, lo siguiente:

1. Que se tutele mi derecho fundamental al LA IGUALDAD, EL TRABAJO, EL
DEBIDO PROCESO, LA BUENA FE Y CONFIANZA LEGITIMA, DERECHO AL
ACCESO A CARRERA ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA, derechos
gue estdn siendo vulnerados al no tener en cuenta mi certificacion de
experiencia profesional en el cargo de Comisaria de Familia del
Municipio de Sutatenza, certificado expedido el 06 de febrero de 2020
por la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Municipal de Sutatenza,
con todas las formalidades legales, cerfificando el tiempo laborado de
seis aiios y dos dias, termino comprendido entre el 04 de febrero de 2014
y el 06 de febrero de 2020, experiencia que se estd desconociendo por
el accionado, al cdlificar en la etapa de valoracidon de antecedentes el
certificado como “NO VALIDO. El documento aportado no contiene
periodos claros del cargo desempeinado toda vez que, no indica la
fecha de ingreso que acredita como COMISARIA DE FAMILIA por lo tanto,
no es posible determinar el tiempo de experiencia seqin la establecido
en el Acuerdo de Convocatoria.”" afectando asi mi puntaje y mi posicion
dentro del proceso de seleccidon para proveer definitivamente los
empleos vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la Alcaldia de Sutatenza para
el cargo de Comisaria de Familia, dentro del proceso de seleccién 1137
a 1298 y 1300 a 1304 convocatoria Teritorial Boyacd, Cesar Y
Magdalena.

2. Que se ordene al accionado dar plena validez al cerificado de
experiencia profesional relacionada, expedido el 06 de febrero de 2020
por la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Municipal de Sutatenza, con
todas las formalidades legales, certificando el fiempo laborado de seis




afos y dos dias, término comprendido entre el 04 de febrero de 2014 y
el 06 de febrero de 2020 y tenerlo en cuenta dentro de la valoracion de
antecedentes.

3. Que una vez valido el certificado, se ordene al accionado, otorgar el
puntaje que corresponde en relacidén al fiempo de experiencia
profesional y profesional relacionada y se ajuste el resultado dentro de
la etapa valoracién de antecedentes.

4. Que se ordene ala CNSC, alaentidad para la cual se realizé el concurso
y a la entidad que lo redlizo, abstenerse de sacar lista de elegibles y/o
nombrar a la persona que actualmente ocupa el primer lugar para el
cargo en concurso, por lo menos hasta que se resuelva el presente
amparo constitucional, incluyendo una eventual impugnacion.

MEDIDA PROVISIONAL

En aras de evitar que se configure en el presente caso la consumacion de
perjuicio imemediable de alguno de los derechos que invoco como
vulnerados, consistente dicho perjuicio en gue nombre ala persona que no
corresponde dentro del primer lugar de la lista de elegibles, solicito
comedidamente sefiora Juez, que como medida provisional ordene la
suspensidon del concurso publico de méritos convocado a través del
acuerdo de convocatoria CNSC 20191000006526 del 04-07-2019 dentro de
Proceso de seleccion 1137 a 1298 y 1300 a 1304 convocatoria Termitorial
Boyacd, Cesar Y Magdalena concurso publico de méritos para proveer
cargos de la Administracién Municipal de Sutatenza - Boyacd, por lo menos
hasta que se resuelva la presente accidn.

DERECHOS VULNERADOS

De los hechos narrados se establece la vulneracidn a los derechos
constitucionales de LA IGUALDAD, EL TRABAJO, EL DEBIDO PROCESOQ, LA
BUENA FE Y CONFIANZA LEGITIMA, DERECHO AL ACCESO A CARRERA
ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA

FUNDAMENTO DE DERECHO

Fundamento la presente accidn articulo 13, 25, 29, 40 numeral 7, Articulo 86
y 125 Constitucion Nacional.

Es importante resaltar que de los mecanismos legales la Tutela es quien
proporciona el amparo mdés adecuado, eficaz, y oportuno de mi derecho
fundamental LA IGUALDAD, EL TRABAJO, EL DEBIDO PROCESO, LA BUENA FE Y
CONFIANZA LEGITIMA, DERECHO AL ACCESO A CARRERA ADMINISTRATIVA POR
MERITOCRACIA, ademds no tengo otro mecanismo que actie de manera
eficaz, por la forma arbitraria que ha actuado la Universidad Nacional de




Colombia al emitir la calificacién final dentro del Proceso de seleccidn 1137
a 1298 y 1300 a 1304 convocatoria Teritorial Boyacd, Cesar Y Magdalena,
en la cual gueda en tela de juicio, la experticia, transparencia y credibilidad
de la Universidad en el desarrollo de este tipo de procesos.

JURISPRUDENCIA

Para el presente caso, la Sentencia 00294 de 2016 Consejo de Estado, ha
indicado: "Las decisiones que se dictan en el desarrollo de un concurso de
meéritos para la provision de empleos, generalmente constituyen actos de
tramite y contra estos no proceden los recursos de la via gubernativa ni los
medios de control que regula la Ley 1437 de 2011 - CPACA-. Por tanto, en
el evento de presentarse, en desarrollo del concurso la flagrante violacién
de un derecho fundamental, la accidén de tutela para el afectado resulta
procedente ante la carencia de medios de defensa judiciales para lograr
la continvidad en el concurso... La carrera administrativa cuyo origen
constitucional se encuentra en el articulo 125 de la Constitucién Politica, es
un sistema técnico de administracion de personal que tiene por objeto
garantizar la eficiencia de la administracién plblica y ofrecer estabilidad e
igualdad de oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio publico.
En este sentido, la carrera administrativa funge, entonces, como un principio
y una garantia constitucional... Asi pues, el concurso de méritos estd dirigido
a garantizar la seleccidn objefiva del aspirante, segun la evaluacion y
determinacién de su capacidad e idoneidad para asumir las funciones a
desempefar, de manera que se impida la subjetividad o arbitrariedad del
nominador o criterios contrarios a los principios y valores constitucionales. En
lo que se refiere a la carrera judicial, la Ley 270 de 1996, reformada por la
Ley 1258 de 2009, establece que ésta se funda en el cardcter profesional de
los servidores, la eficacia de su gestion, la garantia de igualdad en las
posibilidades de acceso a la funcidn publica y en la consideracion del
mérito como fundamento principal para el ingreso, la permanencia vy
promocién en el servicio. En efecto, el articulo 160 ibidem sefiala los
requisitos exigidos para ocupar cargos en la carrera judicial, entre ellos el
concurso. Asi, el proceso de seleccidn contenido en el articulo 162
comprende las siguientes etapas: concurso de méritos, conformacion del
registro nacional de elegibles, elaboracién de listas de candidatos,
nombramiento y confirmacion. En este sentido, las personas que superen el
concurso de meritos entran a formar parte del registro de elegibles para los
cargos por los que optaron y concursaron, en orden descendente por los
puntajes obtenidos en los procesos de seleccidn, la especialidad y las sedes
territoriales para las que aplicaron. Las valoraciones de estos factores se
deben realizar por medios técnicos, que respondan a criterios de
objetividad, imparcialidad, con parédmetros previamente determinados.”

Sentencia T-611/01 sehala: El trabgjo como derecho fundamental El
derecho al trabgjo tiene una doble dimension: individual y colectiva,
reconocida en el articulo 25, 26 y 334 de la Constitucidon. El aspecto
individual se refiere a la facultad que tiene toda persona de elegir y ejercer
profesion u oficio en condiciones dignas y justas. En la dimensidn colectiva
implica un mandato a los poderes publicos para que lleven a cabo una




politica de pleno empleo porque de lo contrario el ejercicio del derecho all
trabajo se convierte en una simple expectativa.

En repetidas ocasiones la Corte ha sostenido gue el derecho al trabajo es
un derecho fundamental consagrado como principio rector del Estado
social de derecho y como objetivo primordial de la organizacién politica. Al
ser fundamental el derecho al trabagjo debe ser reconocido como un
atributo inalienable de la personalidad juridica; un derecho inherente al ser
humano que lo dignifica en la medida en que a través de él la persona vy la
sociedad en la que ella se desenvuelve logran su perfeccionamiento. Sin el
ejercicio de ese derecho el individuo no podria existir dignamente, pues es
con el trabajo que se proporciona los medios indispensables para su
congrua subsistencia y ademdas desarrolla su potencial creativo y de servicio
a la comunidad. El derecho al trabajo es la actividad que lo pone en
contacto productivo con su entorno.

El reconocimiento del cardcter de fundamentalidad del derecho al trabajo
se refleja en la especial consagracién que la Carta Politica hace tanto en
el sentido de proteccidén subjetiva con la enumeracidon de principios
minimos que limitan el ejercicio legislativo (articulo 53) y con el
reconocimiento expreso de la responsabilidad del Estado en la promocién
de politicas de pleno empleo (articulo 334).

Sentencia 2706 de 2012 Consejo de Estado se expresa lo siguiente: “...No
obstanfe lo anterior, se advierfe que las certificaciones que fueron
aportadas por el accionante sin la descripcion de las funciones
desempenadas, hacen referencia a cargos de aquxiliar de servicios
generales que ha ocupado con anterioridad en instituciones educativas del
Municipio de Baranoa [Atldntico), que a juicio de la Sala son empleos cuyas
funciones se corresponden con el que fue ofertado en la Convocatoria 001
de 2005. En virtud de lo anterior, la Sala estima que para el caso en particular
la descripcién de las funciones en las mencionadas certificaciones se torna
innecesaria, pues el hecho que el actor haya desempefiado empleos cuyas
funciones resultan a fodas luces idénticas con las de aquel al que aspira,
acredita plenamente que tiene la experiencia laboral requerida para
ejercer las funciones del mismo en propiedad... Por las antferiores razones,
en criterio de la Sala la decision de la CNSC de excluir al accionante del
concurso publico por un aspecto meramente formal que desconoce la
situacion parficular del demandante, amenaza los derechos al debido
proceso e igualdad de ésfe, toda vez que le impide seguir el frdmite
establecido por la convocatoria a fin de aspirar al cargo por el cual
concursd, en las mismas condiciones de los concursantes que también
acreditaron tenerla experiencia laboral requerida para dicho empleo y que
pavulatinamente han superado las etapas previstas,

I. El derecho al debido proceso en materia de concurso de méritos.

El concurso es el mecanismo considerado idoneo para que el Estado, con
base en criterios de objefividad e imparcialidad, determine el mérito, las
capacidades, la preparacion, la experiencia y las aptitudes de los
aspirantes a un cargo, con el Unico fin de escoger al mejor, apartdndose




de toda consideracién subjefiva o de influencia de naturaleza politica o
econdémica.

Sobre el particular la Corte Constitucional, en sentencia SU-133 de 1998
explicé lo siguiente: La finalidad del concurso estriba en ultimas en que la
vacante existente se llene con la mejor opcidn, es decir, con aquel de los
concursantes que haya obtenido el mas alto puntaje. A través de él se
evaltua y cdlifica el mérito del aspirante para ser elegido o nombrado. Asi
concebida la carrera, preserva los derechos al frabajo (arts. 25y 53 C.P.), a
la igualdad (art. 13 C.P.) y al desempeno de funciones y cargos publicos
(art. 40, numeral 7, C.P.), readliza el principio de la buena fe en las relaciones
enfre las personas y el Estado y sustrae la actividad estatal a los mezquinos
intereses de partidos politicos y grupos de presion que antaio dominaban
y repartian entre si los cargos oficiales a manera de botin burocrdtico." Con
relacion al debido proceso en el concurso de méritos esta Corporacion se
ha pronunciado en los siguientes términos: “El concurso de méritos ha sido
considerado instrumento mas idéneo y eficaz, para deferminar las aptitudes
de los aspirantes a un cargo 1. Ademas de los principios que lo inspiran, entre
ellos, el mérito, la igualdad en el ingreso, la publicidad y la transparencia, la
ejecucion de sus reglas debe someterse al estricto cumplimiento del debido
proceso2 y respetar fodas y cada una de las garantias que rodean el
proceso de seleccion. El resultado de la participacion en el concurso de
meéritos es la lista de elegibles, en la que de manera ordenada se indican
las personas que alcanzaron los mejores resultados en las diferentes pruebas
realizadas, para acceder a los respectivos cargos. La jurisprudencia tanto
de la Corte Constitucional, como de esta Corporacion ha sostenido que la
provision de cargos para la carrera administrativa, debe tener en cuenta el
orden establecido en el correspondiente registro de elegibles, so pena de
afectar diversos derechos fundamentales.

Ahora bien, es posible que en el marco de un concurso de meritos para el
ingreso y el ascenso a los empleos publicos de carrera administrativa, la
Administracién lesione ciertas garantias y se aparte del debido proceso
administrativo, en razén a que, por ejemplo, no efectia las publicaciones
que ordena la ley, no fiene en cuenta el estricto orden de méritos, los
instrumentos utilizados para verificar la capacidad y competencias de los
aspirantes a acceder a los empleos no gozan de confiabilidad y validez, o
no aplica las normas de carrera administrativa, para una situacioén juridica
concreta.

De este modo, frente a la vulneracion del debido proceso administrativo,
entendido como 'la regulacién juridica que de manera previa limita los
poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos
de los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las
autoridades pUblicas dependa de su propio arbifrio, sino que se encuentren
sujetas siempre a los procedimientos senalados en la ley, debe el juez de
tutela ordenar las medidas que sean pertinentes para reestablecer el
derecho conculcado."

De acuerdo a las consideraciones del concejo de estado resulta violatorio
del debido proceso “excluir al accionante del concurso publico por un




aspecto meramente formal que desconoce la situacion particular del
demandante, amenaza los derechos al debido proceso e igualdad de éste,
toda vez que le impide seguir el frdmite establecido por la convocatoria a
fin de aspirar al cargo por el cual concursd, en las mismas condiciones de
los concursantes que también acreditaron tener la experiencia laboral
requerida para dicho empleo y que paulatinamente han superado las
efapas previstas” para el caso en concreto los accionados de manera
arbitraria y sin ningun sustento normativo respecto de la formalidad de la
cerfificaciones, me excluyeron la certificacion de experiencia con
apreciaciones meramente subjetivas, toda vez que de acuerdo a la
certificacion allegada era claro la fecha de inicio y que hasta el momento
de presentar el concurso me encontraba en provisionalidad, donde se
deducia el fiempo laborado, vulnerando a si mis derechos respecto de la
calificacién y el puesto que hasta ese momento llevaba dentro del
concurso, Convocatorias 990 a 1131, 1135,1136, 1306 a 1332 de 2019 -
Territorial 2019.

Ahora bien, respecto a la exigencia de documentos por certificaciones con
los cuales una entidad plblica ya cuenta, la honorable Corte
Constitucional también ha hecho pronunciamiento a través de sus
sentencias al respecto, sosteniendo lo siguiente en la Sentencia T398 de
2015:

3.1.Con posterioridad, el Decreto 19 del 10 de enero de 2012, elimind la
obligacién de los ciudadanos que adelanten procedimientos ante la
administracion de presentar documentos que reposen en los archivos
de la entidad publica. El articulo 9° de esa norma es del siguiente tenor
literal:

“Cuando se esté adelantando un trdmite ante la administracion, se
prohibe exigir actos administrativos, constancias, certificaciones o
documentos que ya reposen en la enfidad antfe la cual se esfd
tramitando la respectiva actuacion.”

32. La Ley estatutaria 1712 del 6 de marzo de 2014, consagré como
principios de acceso a la informacion la razonabilidad, proporcionalidad y
la facilitacidon entre otros. Este Ultimo en especial, hace referencia a la
obligaciéon de la administracion publica de garantizar y facilitar el acceso a
la informacion, con exclusion de exigencias o requisitos que puedan
obstruirlo o impedirlo.

33. En conclusidon, no son admisibles dentro de los procedimientos
administrativos, aquellas exigencias a los ciudadanos de documentos
(originales o copias autenticadas) que reposan en sus archivos. Estos
requerimientos estdn proscritos y su utilizacién constituye un exceso ritual
manifiesto en las actuaciones que se surten ante la administracion publica.




JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que por los mismos hechos y
derechos no he presentado peticion similar ante ninguna autoridad judicial.

PRUEBAS

En orden a establecer la vulneracidon de los derechos fundamentales
invocados y cuya proteccion solicito, le ruego sirva practicar y tener como
pruebas las siguientes:

1. Constancia de inscripcién en el concurso publico de méritos, Proceso de
seleccién 1137 a 1298 y 1300 a 1304 convocatoria Territorial Boyacq,
Cesar Y Magdalena.

2. Documento contentivo de Pantallazo donde se aprecia el estado de
ADMITIDA al proceso de seleccion en la etapa de verificacion de
requisitos minimos.

3. Citacibn a pruebas competencias bdsicas, funcionales vy
comportamentales.

4, Avisos informativos publicacion de resultados competencias bdsicas,
funcionales y comportamentales.

5. Resultados competencias bdsicas, funcionales y comportamentales.

6. Reclamacién Resultados competencias bdsicas, funcionales vy
comportamentales.

7. Aviso informativo CNSC, publicacidén de respuestas a reclamaciones
escritas.

8. Respuesta a reclamacién resultados competencias basicas, funcionales
y comportamentales

9. Modificacién de resultados competencias bdsicas, funcionales y
comportamentales

10.Aviso informativo CNSC, publicacidn de resultados de valoracion de
antecedentes.

11.Resultados de valoracién de antecedentes.

12.Reclamacién resultados valoracion de antecedentes

13.Avisos informativos publicacion de respuestas a reclamaciones de
valoracion de antecedentes

14.Respuesta a reclamacidén por parte de la accionada frente a los
resultados de valoracién de antecedentes

15.Acuerdo N. CNSC 20191000006526 DEL 04-07-2019 PLANTA DE PERSONAL
ALCALDIA DE SUTATENZA — BOYACA.,

16. Certificado de experiencia laboral emitido por la alcaldia Municipal de
Sutatenza, aportado al concurso de méritos, el cual no fue admitido por
el accionante al momento de la valoracion de antecedentes.

17.Copia de mi cedula de ciudadania




NOTIFICACIONES
Las Accionadas:
Comision Nacional de Servicio Civil:

Carrera 12 No 97-80, piso 5, de Bogota
Correo electrénico: nofificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

Universidad nacional de Colombia

Carrera 45 # 26-85 Edif. Uriel Gutiérrez Bogota D.C.

Correo electrénico: notificaciones_juridica_nal@unal.edu.com,
noftificaciones_juridica_bog@unal.edu.com

Accionante
Recibiré nofificaciones en el siguiente comreo  electrénico:
almg22é6@gmail.com
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ILIANA MOLINA GUT
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