
Señores:
JUEZ MUNICIPAL DE SOGAMOSO (REPARTO)
E.        D.        S.

Referencia: Acción Constitucional de tutela
Accionante: MAYRA DAYANNY ORDUZ FONSECA
Accionado: Comisión Nacional Del Servicio Civil-Universidad Nacional 
de Colombia

MAYRA DAYANNY ORDUZ FONSECA Mayor  de edad, identificada
con  Cedula  de  ciudadanía  numero:  1.057.586.007  de  Sogamoso
Boyacá, con domicilio en la misma ciudad , acudo ante su despacho
en  ejercicio  del  derecho  que  me  confiere  el  artículo  86  de  la
Constitución Política de Colombia y demás normas concordantes, para
promover  ante su despacho  ACCIÓN DE TUTELA  en contra de la
COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL en adelante CNSC y la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA  en adelante  UNAL, con
el  fin  de  que  se  protejan  mis  derechos  fundamentales  al  debido
proceso administrativo, acceso al desempeño de funciones y cargos
públicos y demás que a bien su señoría considere vulnerados,  por
acción u omisión, con fundamento en los siguientes 

HECHOS

PRIMERO:  Soy  aspirante  al  empleo  identificado  con  el  número  de
OPEC No.  46817  denominado Técnico Operativo Código 314 grado
01  del  sistema  general  de  carrera  administrativa  de  la  planta  de
personal  de  la  Alcaldía  de  Sogamoso  Boyacá,  ofertado  en  la
convocatoria Boyacá, Cesar y Magdalena  1137 a 1298 y 1300 a 1304
de 2019.





SEGUNDO:  Una  vez  culminada  la  etapa  de  publicación  de  los
resultados  de  la  Prueba  de  Valoración  de  Antecedentes  Boyacá,
Cesar  y  Magdalena,  en  caso  de  presentar  inconformismo  con  los
resultados obtenidos se disponía de cinco (5) días hábiles posteriores
la fecha de publicación de los mismos para presentar la reclamación
correspondiente. 

TERCERO.  Como  consecuencia  de  lo  expuesto  en  el  numeral
anterior, radiqué mi reclamación en el aplicativo SIMO a la cual se le
adjudicó la Reclamación No. 450082033 de fecha 30 de NOVIEMBRE
de 2021, con el fin verificar el puntaje asignado en la valoración de
antecedentes en lo que respecta a  la experiencia relacionada y  en lo
que respecta a educación  informal.

CUARTO: El día 23 de diciembre de 2021, se emite respuesta a la
reclamación No. 450082033 en la cual me informan lo siguiente: 

“ En desarrollo del proceso de selección para la provisión de empleos
vacantes de la Convocatoria Territorial Boyacá, Cesar y Magdalena,
dentro  del  cual  se  encuentra  participando  como  aspirante  para  la



Territorial BOYACÁ, CESAR Y MAGDALENA -BOYACA - ALCALDIA
DE  SOGAMOSO  para  el  Empleo  No  OPEC:  46817  denominado
TECNICO  OPERATIVO  Grado  1  Código  314,  el  pasado  24  de
noviembre de 2021  se publicaron los resultados preliminares de la
prueba de valoración de antecedentes. 
De esta  forma,  el  artículo  3  de  la  Convocatoria  Territorial  Boyacá,
Cesar y Magdalena establece las fases del proceso de selección, el
cual se desarrolla en las siguientes etapas: 
“ARTÍCULO 3. ESTRUCTURA DEL PROCESO.  El presente proceso
de selección de aspirantes tendrá las siguientes fases: 
1. Convocatoria y divulgación. 
2. Adquisición de Derechos de Participación e Inscripciones. 
3. Verificación de requisitos mínimos. 
4. Aplicación de pruebas. 
✔ Pruebas sobre Competencias Básicas y Funcionales 
✔ Pruebas sobre Competencias Comportamentales. 
✔ Valoración de Antecedentes. 
5. Conformación de Listas de Elegibles.” 
Es  así  como  actualmente  el  proceso  de  selección  mencionado  se
encuentra en la fase 4 correspondiente a la prueba de valoración de
antecedentes. Convocatoria No. 1137 a 1298 y 1300 a 1304

De conformidad con lo establecido en el artículo 13 del Decreto 760 de
2005 y el numeral 5.4 del Anexo de las Convocatorias, indica: 
“Las reclamaciones que se presenten frente  a los  resultados de la
prueba de Valoración de Antecedentes se recibirán y se decidirán por
la universidad o institución de educación superior  contratada por  la
CNSC, a través la página de la Comisión de la CNSC enlace SIMO. 
El plazo para realizar las reclamaciones es de cinco (5) días hábiles
contados a partir del día siguiente a la publicación de los resultados,
en los términos del artículo 13 del Decreto Ley 760 de 2005.” 
El  artículo 21 de los Acuerdos que rigen la Convocatoria Territorial
Boyacá, Cesar y Magdalena, dispuso el  carácter  clasificatorio de la
prueba  de  Valoración  de  Antecedentes,  que  tiene  por  objeto  la
valoración  de  la  formación  y  de  la  experiencia  acreditada  por  el
aspirante,  adicional  a  los  requisitos  mínimos  exigidos  para  el
empleo a proveer y relacionados con las funciones del cargo, y se
aplicará únicamente a los aspirantes que hayan superado las pruebas
sobre  Competencias  Básicas  y  Funcionales;  siendo  su  peso
porcentual dentro de las pruebas del 15%. 



Así  las  cosas,  en  la  plataforma  SIMO  se  registró  la  siguiente
reclamación en la que manifiesta: 
“Reclamación  resultados  Prueba  de  Valoración  de  Antecedentes
convocatoria Boyacá, Cesar y Magdalena” 
“1.solicito se me asigne puntuación en el ítem de educación informal
dado que el  documento  aportado  como evidencia  de  formación  en
brigadas  de  emergencia.  2.  Asignar  el  puntaje  respectivo  en  la
valoración  de  antecedentes  en  lo  que  respecta  a  la  experiencia
relacionada.  Frente  a  esta  etapa,  el  numeral  5  del  Anexo
anteriormente citado, contempló los criterios valorativos para puntuar
en la prueba de valoración de antecedentes. 
Tal como se estableció en el artículo 21 de los Acuerdos que rigen la
Convocatoria Territorial Boyacá, Cesar y Magdalena, esta prueba de
carácter clasificatorio, tiene por objeto la valoración de la formación y
de la experiencia acreditada por el aspirante, adicional a los requisitos
mínimos exigidos para el empleo a proveer, y se aplicará únicamente a
los  aspirantes  que  hayan  superado  la  prueba  sobre  Competencias
Básicas  y  Funcionales;  siendo  su  peso  porcentual  dentro  de  las
pruebas  del  15%.  Asimismo,  en  el  artículo  23  del  Acuerdo  de
convocatoria señala: 
“ARTÍCULO  23º.-  PUNTUACIÓN  DE  LOS  FACTORES  DE  LA
PRUEBA DE VALORACIÓN DE ANTECEDENTES. El valor máximo
de cada factor  será el  establecido  para cada uno,  para  lo  cual  se
tendrá  en  cuenta  la  siguiente  distribución  de  puntajes  parciales



máximos.

Ahora bien, el empleo para el cual usted se postuló es el No. OPEC
46817,  el  cual  exigía  el  cumplimiento  de  los  siguientes  requisitos
mínimos:



Por  su  parte,  los  documentos  por  usted  acreditados,  fueron  los
siguientes:







En relación con el  objeto de su reclamación,  referente  al  factor  de
Educación informal y de conformidad con lo establecido en el numeral
3.1.2  del  Anexo  de  las  Convocatorias  –  Condiciones  de  la
documentación para la Verificación de Requisitos Mínimos, dispuso: 

“c) Certificaciones de la Educación Informal. La educación informal se
acreditará  mediante  la  constancia  de  asistencia  o  participación  en
eventos  de  formación  como  diplomados,  cursos,  seminarios,
congresos, simposios, entre otros, expedida por la entidad o institución
que la imparte. 
Se  exceptúan  los  cursos  de  inducción,  cursos  de  ingreso  y/o
promoción que se dicten con ocasión de los procesos de selección en
la entidad. 
Los certificados deberán contener como mínimo lo siguiente: 
✓ Nombre o razón social de la entidad o institución. 
✓ Nombre y contenido Del evento. 
✓ Fechas de realización. 
✓ Intensidad horaria, la cual debe estar indicada en horas y en caso
de expresarse en días, se debe señalar el número total de horas por
día. 

En la prueba de Valoración de Antecedentes sólo se tendrá en cuenta
la Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano y la Educación
Informal relacionadas con las funciones del respectivo empleo y serán
puntuadas conforme a lo establecido en el acápite de Valoración de
Antecedentes del presente Anexo” (subrayado fuera del texto). 



Teniendo en cuenta que el curso - CONFORMACIÓN DE BRIGADAS
DE EMERGENCIA se refiere a: “Brindar herramientas a los brigadistas
de emergencia para que identifiquen el funcionamiento básico de una
brigada de cualquier organización, y los preparativos generales para
dar respuesta a Convocatoria No. 1137 a 1298 y 1300 a 1304.

Una  emergencia  en  el  entorno  laboral.”,  es  posible  puntuar  dicha
formación toda vez que se encuentra relacionada. 
Por otra parte, y en relación con el objeto de su reclamación referente
al factor de experiencia, se hace preciso aclarar que conforme a lo
establecido en el numeral 3.1.2.2 del Anexo que rige el Proceso de
Selección, se define que “los certificados de experiencia en entidades
públicas o privadas deben indicar de manera expresa y exacta: 
- Nombre o razón social de la entidad que la expide. 
- Cargos desempeñados 
- Funciones salvo que la ley las establezca 
- Fechas de ingreso y retiro (día, mes y año). 

Luego de revisar nuevamente el caso específico, se encuentra que la
certificación  aportada  para  acreditar  el  cargo  de  -  APOYO  EN
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO en la entidad - ALCALDIA
DE  SOGAMOSO  en  la16/1/2018  18/6/2017  no  cumple  con  los
requisitos exigidos por la OPEC pues las fechas expuestas en dicha
certificación no permiten identificar lo correspondiente al análisis, al no
contener este requisito y considerando que es indispensable para la
contabilización de la experiencia, no es posible la validación de esta
certificación para la etapa de Valoración de Antecedentes. 
Es importante es aclarar, en lo que respecta a la solicitud de validación
del  certificado  de  Experiencia  o  Educación-  adjunto  a  la  presente
reclamación- en la Etapa de Valoración de Antecedentes, es necesario
recordarle  que  “La  universidad  o  institución  de  Educación  superior
contratada  para  el  efecto  de  la  CNSC,  realizará  la  verificación  de
Requisitos mínimos y la Valoración de Antecedentes teniendo como
fecha de corte el cierre de la etapa de inscripciones señalada por
la CNSC.”,  de conformidad con el numeral 3.2 del anexo que rige la
convocatoria,  que  para  el  caso  de  la  presente  Convocatoria
corresponde al 7 de febrero de 2020. 
Por lo anterior, la documentación aportada por usted tanto en el factor
de Experiencia que exceda la fecha mencionada anteriormente no es
objeto de análisis para la presente valoración de antecedentes. 



Teniendo en cuenta lo anterior, se resumen los resultados obtenidos
por usted en esta prueba:

Acorde con lo anterior, se accede a la solicitud parcial del aspirante en
la reclamación en el sentido de validar título de - CONFORMACIÓN
DE BRIGADAS DE EMERGENCIA. En consecuencia, se modifica el
puntaje publicado y en su lugar se otorga la puntuación de 38.00 en la
Prueba de Valoración de Antecedentes.

QUINTO: De lo anterior se infiere que, por parte de la CNSC y La
Universidad Nacional no se tuvo en cuenta la certificación del cargo de
–APOYO EN SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO- emitida por la
Entidad  Municipio  de  Sogamoso  del  periodo  comprendido  entre  el
16/1/2018 18/6/2017, por considerar que la misma no cumple con los
requisitos exigidos por la OPEC. 

SEXTO:  La  CNSC  y  la  Universidad  Nacional  manifiestan  en  la
respuesta  que las  fechas expuestas en la  certificación no permiten
identificar lo correspondiente al análisis, por no contener este requisito
y  considerarlo  como  indispensable  para  contabilizar  la  experiencia,
pues según lo dicho en el documento de respuesta no es posible la
validación  de  esta  certificación  para  la  etapa  de  Valoración  de
antecedentes. 

SEPTIMO: Si bien es cierto que se presentó un error en la fecha de
terminación en la certificación de la experiencia del empleo APOYO



EN SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO, el mismo es imputable
a la entidad que la expidió, es decir, al Municipio de Sogamoso. 

OCTAVO:  Teniendo en cuenta el error cometido por El Municipio de
Sogamoso, solicité la aclaración por parte de esa Entidad, la cual fue
remitida a la CNSC dentro del término concedido para presentar las
reclamaciones a fin de realizar la aclaración y se tuviera en cuenta la
experiencia arriba indicada. 

NOVENO: En la aclaración realizada por el Municipio de Sogamoso se
evidencia  que  la  experiencia  en  el  empleo  de  APOYO  EN
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO se obtuvo en el  periodo
comprendido entre el 16 de enero de 2017 al 29 de julio de 2018.

DECIMO:  La  información  atrás  relacionada  está  directamente
asociada  a  los  criterios  de  experiencia  que  pueden  mejorar  mi
calificación y posición dentro de la lista de elegibles. 

DECIMO PRIMERO: Como ya se indicó, el error en la certificación de
experiencia fue cometido por la entidad Municipio de Sogamoso, razón
por la cual debo ser eximida de dicha responsabilidad y se debe tener
en cuenta que de buena fe aporte un documento que creía cumplía
con todos los requisitos por tratarse de una Entidad Pública que de
manera constante emite este tipo de certificaciones.  

DÉCIMO SEGUNDO: Que,  la Universidad Nacional de Colombia y la
Comisión Nacional del Servicio Civil son entidades certificadas, tienen
la obligación  de corroborar la información allegada por parte de los
aspirantes,  que  para  el  caso  de  la  certificación  debe  efectuarse  a
través de la plataforma del SECOP.



PRETENSIONES

Conforme  con  los  fundamentos  facticos  narrados  y  atendiendo  la
prevalencia de mis derechos,  comedidamente solicito a mi favor los
siguientes:

PRIMERA; Ruego al Despacho amparar mis derechos fundamentales:
AL  ACCESO  A  LA  CARRERA  ADMINISTRATIVA  POR
MERITOCRACIA  (Articulo  125  Constitución  Política),  IGUALDAD
(Articulo  13  Constitución  Política);  DEBIDO PROCESO (Articulo  29
Constitución  Política);  MINIMO  VITAL  (Articulo  53  Constitución
Política)

SEGUNDA:  Se  suspenda   la  publicación  de  lista  de  elegibles,  en
marco de la convocatoria del cargo de técnico operativo 314 grado 01
número OPEC No.  46817.  Convocatoria Boyacá, Cesar y Magdalena
1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019. Alcaldía de Sogamoso, Mientras
surte el trámite del proceso de la acción de tutela.

TERCERA: Se ordene a la Comisión Nacional del Servició Civil y a la
Universidad Nacional de Colombia, dar resolución completa a mi favor
a la reclamación presentada.

CUARTO: Se ordene a la Comisión nacional del Servicio Civil CNSC y
a  la  Universidad  Nacional  de  Colombia  otorgar  el  puntaje  que
corresponda como resultado de la experiencia relacionada, la cual no
fue objeto de análisis. 

Lo  anterior  teniendo  en  cuenta  que  el  error  es  imputable  única  y
exclusivamente  a  la  Entidad  Municipio  de  Sogamoso  con  Nit.
891.855.130-1, toda vez que a través de la Oficina de Contratación es
la  responsable  de  expedir  las  certificaciones  en  mención,  con  los
requisitos que dispone la normatividad.



QUINTO: Se ordene a la Comisión Nacional de Servicio Civil CNSC,
realizar  las  actuaciones  pendientes  para  la  inclusión  total  de  los
documentos que por error humano fueron cargadas con inconsistencia
en la fecha de terminación de ejecución del contrato de prestación de
servicios como APOYO EN SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO
en el Municipio de Sogamoso.
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SEXTO: Que  se  ordene  a  la  Comisión  Nacional  del  Servicio  Civil  –  CNSC -
Universidad Nacional de Colombia, adelantar de manera oficiosa la revisión de la
Convocatoria 1137 a 1225, 1227 a 1298 y 1300 a 1304 Territorial Boyacá, Cesar y
Magdalena., al empleo con la OPEC 46817  denominad Técnico operativo  grado
01 código 314, para evitar perjuicios por vulneraciones a los derechos de petición,
igualdad y debido proceso. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO

OBSERVACIONES – CONCLUSIONES – ABSTRACCIONES: De los
hechos  anteriormente  narrados,  argumentados  y  justificados  es
prueba  fehaciente,  diciente  y  demostrativa  que  el  proceso  de
valoración de reclamaciones surtido dentro del concurso de méritos de
la Convocatoria 1137 a 1225, 1227 a 1298 y 1300 a 1304 Territorial
Boyacá, Cesar y Magdalena, a mí respecto, tiene errores que diluyen y
vulneran los principios y derechos fundamentales de la transparencia,
buena fe, igualdad, confiabilidad y confianza legítima de los que soy
titular; máxime los perjuicios causados a mi caso, ya que, sin la debida
revisión a mis reclamaciones argumentadas y sustentadas con normas
de ley, hoy acorde con la lista de personas que seguimos en concurso
estaría ocupando una mejor posición. 

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN CONCURSOS DE
MERITOS 

La acción de tutela establecida por el  constituyente de 1991, en el
artículo 86 de la Carta Política, fue instituida con el firme propósito de
garantizar a todas las personas que habitan el territorio nacional, la
efectividad  en  el  ejercicio  de  sus  derechos  fundamentales  cuando
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quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acción u
omisión proveniente de una Autoridad Pública o de un particular en los
casos determinados por la Ley. La Corte Constitucional en diversos
pronunciamientos,  entre  otros  el  expresado en  Sentencia  T-052 de
2009, han admitido que: “La acción de tutela en caso de vulneración a
los  derechos  fundamentales  del  debido  proceso,  al  trabajo,  y  de
acceso a los cargos públicos, que se presenten en el trámite de un
concurso,  procede  de  manera  excepcional  para  conjurar  su
conculcación. La Sala1 ,  con fundamento en la sentencia T-388 de
1998 de la Corte Constitucional, ha precisado que la acción de tutela
procede  para  proteger  los  derechos  fundamentales  vulnerados  con
ocasión  de  los  concursos  de  méritos  adelantados  para  proveer
empleos  públicos“  porque  se  ha  considerado  que  las  acciones
contenciosas  administrativas  con  las  que  cuentan  los  ciudadanos
carecen de eficacia necesaria para conferir una protección integral y
eficaz  de  los  derechos  de  rango  fundamental  que  puedan  estar
comprometidos”2 , 5.1 La Corte Constitucional ha señalado de manera
recurrente  que  la  acción  de  tutela  es  un  mecanismo  protector  de
derechos fundamentales de naturaleza residual  y subsidiaria,  por lo
cual solo puede operar para la protección inmediata de los mismos
cuando no se cuenta con otro mecanismo judicial  de protección,  o
cuando existiendo este, se debe acudir a la tutela como mecanismo
transitorio  para  evitar  un  perjuicio  irremediable.  Sin  embargo,  la
doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la protección
de  los  derechos  fundamentales  al  trabajo,  la  igualdad  y  el  debido
proceso de quienes participaron en un concurso de méritos y fueron
debidamente  seleccionados,  la  Corte  Constitucional  asume
competencia  plena  y  directa,  aun  existiendo  otro  mecanismo  de
defensa  judicial,  al  considerar  que  la  tutela  puede  “desplazar  la
respectiva instancia ordinaria para convertirse en la vía principal de
trámite del asunto”3 , en aquellos casos en que el mecanismo alterno
no es lo suficientemente idóneo y eficaz para la protección de estos
derechos4 .



5.2 Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la
provisión de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra
solución  efectiva  ni  oportuna  acudiendo  a  un  proceso  ordinario  o
contencioso,  en la  medida que su trámite llevaría a extender  en el
tiempo  de  manera  injustificada  la  vulneración  de  derechos
fundamentales que requieren de protección inmediata. Esta Corte ha
expresado,  que  para  excluir  a  la  tutela  en  estos  casos,  el  medio
judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que
de la defensa y realización de derechos fundamentales,  ya que no
tendría objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo
por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice
la supremacía de la Constitución en el caso particular5.

 1  CONSEJO  DE  ESTADO,  SALA  DE  LO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO,  SECCION  QUINTA  consejero  ponente:
MAURICIO TORRES CUERVO, Bogotá, D.C, diez (10) de agosto de
dos  mil  doce  (2012).  Radicación  número:  25000-23-24-  000-2012-
00603-01(AC) 2 Cfr.  Sentencia del  27 de agosto de 2009, exp No.
2009-00084.  Respecto  del  tema  también  pueden  consultarse  las
sentencias del 1 de noviembre de 2007, exp. 05001-23-31-000-2007-
02525-01; del 8 de noviembre de 2007, exp. 25000-23-25-000-2007-
02121-01;  del  6  de  agosto  de  2008,  exp.  05001-23-31-  000-2008-
00760-01 y del 3 de abril de 2008, exp. 41001-23-31-000-2008-00039-
01.  3  Sentencia  T-672  de  1998.  4  sentencia  SU-961  de  1999.  5
sentencia T-175 de 1997.

Sobre el punto conviene recordar el contenido de las sentencias SU-
133 de 1998 y SU-086 de 1999, mediante las cuales la Sala Plena de
esta  Corporación  destacó:  “… La  Corte  estima  que  la  satisfacción
plena  de los  aludidos derechos no  puede diferirse  indefinidamente,
hasta que culmine el proceso ordinario, probablemente cuando ya el
período  en  disputa  haya  terminado.  Se  descarta  entonces  en  este
caso la alternativa de otro medio de defensa judicial como mecanismo
de  preservación  de  los  derechos  en  juego,  que  son  de  rango
constitucional, de aplicación inmediata (art. 85 C.P.) y que no pueden
depender de un debate dado exclusivamente en el plano de la validez



legal de una elección, sin relacionarlo con los postulados y normas de
la  Carta  Política.”  En  idéntico  sentido  se  pronunció  nuevamente  la
Corte Constitucional mediante la sentencia de unificación SU - 613 de
2002, en la cual estableció: “[…] existe una clara línea jurisprudencial
según  la  cual  la  acción  de  tutela  es  el  mecanismo  idóneo  para
controvertir  la  negativa  a  proveer  cargos  de  carrera  en  la
administración  judicial  de  conformidad  con  los  resultados  de  los
concursos  de  méritos,  pues  con  ello  se  garantizan  no  sólo  los
derechos a la igualdad, al debido proceso y al trabajo, sino también el
acceso a los cargos públicos, y se asegura la correcta aplicación del
artículo 125 de la  Constitución.  Por  lo  mismo,  al  no existir  motivos
fundados para variar esa línea, la Sala considera que debe mantener
su posición y proceder al análisis material del caso. Obrar en sentido
contrario podría significar la violación a la igualdad del actor, quien a
pesar  de  haber  actuado  de  buena  fe  y  según  la  jurisprudencia
constitucional,  ante  un  cambio  repentino  de  ella  se  vería  incluso
imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en defensa de
sus derechos.” Prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.
Artículo  228  de  la  Constitución  Nacional.  Exceso  ritual  manifiesto.
Reiteración de Jurisprudencia. La Constitución Nacional en su artículo
228, dentro de los principios de la administración de justicia, consagra
la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, con la finalidad
de garantizar que los funcionarios judiciales al aplicar las normas que
regulan los procedimientos no obstaculicen la realización del derecho
sustancial. Si bien las formalidades o ritos son parte de todo proceso
judicial,  dichas  formas  han  sido  establecidas  para  garantizar  a  las
partes  intervinientes  el  cumplimiento  de  un  debido  proceso  que
respete sus derechos. No obstante, al aplicarse de manera manifiesta,
las  normas  atendiendo  únicamente  a  su  texto  o  haciendo  una
aplicación mecánica, se incurre en un exceso ritual manifiesto. Frente
al alcance del artículo 228 superior, La Honorable Corte Constitucional
ha señalado lo siguiente:

“Teniendo en claro la  prevalencia que en la  administración de
justicia  debía  tener  el  derecho  sustancial,  el  constituyente  de



1991 lo estableció como principio de la administración de justicia
en  el  artículo  228  al  consagrar  que  en  las  actuaciones  de  la
administración  de  justicia  “prevalecerá  el  derecho  sustancial”.
Esta  corporación  al  establecer  el  alcance  de  la  mencionada
norma ha dicho:

“Cuando  el  artículo  228  de  la  Constitución  establece  que  en  las
actuaciones de la Administración de Justicia “prevalecerá el derecho
sustancial”, está reconociendo que el fin de la actividad jurisdiccional,
y  del  proceso,  es  la  realización  de  los  derechos  consagrados  en
abstracto por el derecho objetivo, y, por consiguiente, la solución de
los  conflictos  de  intereses.  Es  evidente  que,  en  relación  con  la
realización de los derechos y la solución de los conflictos, el derecho
procesal, y específicamente el proceso, es un medio.” En materia de
tutela,  en  desarrollo  del  principio  contemplado  en  el  artículo  228
constitucional,  se  dijo  que  de  manera  excepcional  podría  el  juez
alejarse  del  procedimiento  establecido  con  el  fin  de  proteger  el
derecho  sustancial:  “La  interpretación  adecuada  de  la  primacía
anotada significa que los procedimientos legales adquieren su sentido
pleno  en  la  protección  de  los  derechos  de  las  personas.  En
consecuencia,  cuando  la  aplicación  de  una  norma  procedimental
pierde el sentido instrumental y finalista para el cual fue concebida y
se  convierte  en  una  mera  forma  inocua  o.  más  grave  aún.
Contraproducente, el juez de tutela debe obviar el trámite formal en
beneficio  del  derecho  fundamental  afectado.  (…)”.  (Sentencia  T-
283/94. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Muñoz). 

Así  las  cosas,  en  aras  de  garantizar  el  respeto  de  los  derechos
fundamentales, y evitar la negación de los mismos, en los casos en
que la observancia de las formalidades atente contra la protección del
derecho  fundamental  quebrantado,  éste  debe  prevalecer  sobre  las
normas procesales.  Con relación a  la  procedencia  de la  acción de
tutela interpuesta como consecuencia de una irregularidad dentro de
un concurso de mérito, La Corte ha sostenido que: “En lo que hace
referencia  a  los  concursos  de  méritos  para  acceder  a  cargos  de
carrera, en numerosos pronunciamientos la Corte ha reivindicado la



pertinencia de la acción de tutela, a pesar de la presencia de la acción
de nulidad y restablecimiento del  derecho ante la  jurisdicción de lo
contencioso  administrativo,  por  cuanto  esta  última  no  ofrece  la
suficiente solidez para proteger en toda su dimensión los derechos a la
igualdad,  al  trabajo  al  debido  proceso  y  de  acceso  a  los  cargos
públicos.” (Sentencia T-514/05. M.P. Clara Inés Vargas Hernández). 

Por  consiguiente,  considero  que  es  procedente  la  acción  de  tutela
interpuesta, ya que esta acción constitucional viene a suplir el espacio
de desamparo o desprotección del derecho fundamental que deja el
mecanismo  alternativo  de  defensa  judicial,  por  no  ser  adecuado  y
carecer  del  atributo  de  la  eficacia  requerida para la  efectiva  y  real
protección del referido derecho fundamental.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional ha reiterado: “La
corte, empero, encuentra necesario hacer la siguiente precisión:
cuando  el  juez  de  tutela  halle  que  existe  otro  mecanismo  de
defensa judicial aplicable al caso, debe evaluar si, conocidos los
hechos en los que se basa la demanda y el alcance del derecho
fundamental  violado  o  amenazado,  resultan  debidamente
incluidos  TODOS  los  aspectos  relevantes  para  la  protección
inmediata,  eficaz  y  COMPLETA  del  derecho  fundamental
vulnerado,  en  el  aspecto  probatorio  y  en  el  de  decisión  del
mecanismo alterno de defensa. Si no es así, si cualquier aspecto
del derecho constitucional del actor, no puede ser examinado por
el juez ordinario a través (le los procedimientos previstos para la
protección de los derechos de rango meramente legal, entonces,
no sólo procede la acción de tutela,  sino que ha (le tramitarse
como  la  vía  procesal  prevalente.  Así  como  la  constitución  no
permite que se suplante al juez ordinario con el de tutela, para la
protección de los derechos de rango legal, tampoco permite que
la protección inmediata y eficaz de los derechos fundamentales,
sea impedida o recortada por las reglas de competencia de las
jurisdicciones ordinarias.”



TUTELA  COMO  MEDIDA  TRANSITORIA  De  considerarse  que  no
dispongo de otro medio de defensa judicial, solicito al señor Juez, que
se  estime  la  procedencia  de  acción  de  tutela  como  mecanismo
transitorio para evitar perjuicios irremediables. COMPETENCIA PARA
TRAMITAR LA TUTELA Del Honorable Juzgado, según lo previsto en
el artículo 1 ° del DECRETO 1983 DE 2017 Numeral 2. Las acciones
de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
entidad  pública  del  orden  nacional  serán  repartidas,  para  su
conocimiento  en primera instancia,  a  los Jueces del  Circuito o con
igual categoría. La acción de tutela establecida en el artículo 86º de la
Constitución  Política  de  Colombia  procede  como  mecanismo  de
defensa  y  protección  inmediata  de  los  derechos  fundamentales,
únicamente cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial, salvo que, existiendo, se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Está legitimada toda persona que
considere amenazados o vulnerados sus derechos fundamentales por
cualquier autoridad pública, y en el caso que nos ocupa, buscamos dar
cumplimiento a las reglas procesales establecidas en la Convocatoria
1137 a 1225, 1227 a 1298 y 1300 a 1304 Territorial Boyacá, Cesar y
Magdalena,  al  empleo con la  OPEC 46817,  Código 314,  Grado 1,
Denominación técnico operativo, del Nivel técnico por la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA.

De conformidad con la sentencia SU-553 de 2015. La sala plena de la
Honorable  Corte  Constitucional,  recordó  que  la  acción  de  tutela
procede  de  manera  excepcional  para  proteger  los  derechos
fundamentales que resulten vulnerados con ocasión de expedición de
actos administrativos en materia de concurso de méritos y, por tanto,
solo  resulta  procedente  en  dos  supuestos  (i)  cuando  el  medio  de
defensa existe, pero en práctica es ineficaz para amparar el derecho
fundamental,  lo  que se traduce en un claro perjuicio al  actor;  y  (ii)
cuando se ejerce la acción de tutela como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.



De  parte  del  solicitante  se  agotaron  todas  las  herramientas  que
conforman  el  acuerdo  20191000004476  Del  14-05-2019,  para
presentar oposición a la violación de derechos, no dejando más opción
que acudir a la acción de tutela como mecanismo excepcional para
proteger  los  derechos  fundamentales  y  constitucionales  violados  al
debido proceso,  igualdad,  a  los  principios  de legalidad y  buena fe,
confianza legítima e impidiéndome el  acceso a cargos públicos por
concurso de méritos.

JURAMENTO

En cumplimiento del requisito del artículo 38 del Decreto 2591 del 19
de noviembre de 1991 y bajo la gravedad del Juramento manifiesto
que no he formulado acción de tutela por los hechos, argumentaciones
antes mencionadas y relatadas en este escrito ante ninguna autoridad
judicial. 

ANEXOS

1. Constancia Inscripción OPEC: No.  46817 

2. Reclamación 1 de fecha 31/11/2021 por los resultados obtenidos en
las  pruebas  de  valoración  de  antecedentes  (Reclamación  No
430288744 en la plataforma SIMO). Con anexos 

3. Respuesta reclamación No. 450082033   UNAL - CNSC

PRUEBAS

DOCUMENTALES (MEMORIALES) 

Ténganse como tales, las siguientes: 

1. Constancia Inscripción OPEC: No.  46817 



2. Reclamación 1 de fecha 31/11/2021 por los resultados obtenidos en
las  pruebas  de  valoración  de  antecedentes  (Reclamación  No
430288744 en la plataforma SIMO). Con anexos 

3. Respuesta reclamación No. 450082033   UNAL - CNSC

NOTIFICACIONES

Recibo  Notificación  en  la  dirección  de  correo  electrónico   mayra7@misena.edu.co y  Celular:
3152197744

MAYRA DAYANNY ORDUZ FONSECA
c.c 1057586007 de Sogamoso-Boyacá

mailto:mayra7@misena.edu.co






Sogamoso, 30 de noviembre de 2021

Señores:
Comisión Nacional del Servicio Civil (CNSC)
Universidad Nacional de Colombia

Ciudad

Asunto:  Reclamación  resultados  Prueba  de  Valoración  de  Antecedentes
convocatoria Boyacá, Cesar y Magdalena  1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019 –
OPEC 46817 

Yo,  MAYRA  DAYANNY  ORDUZ  FONSECA,  ciudadano  colombiano  mayor  de
edad,  identificado  con  Cédula  de  Ciudadanía  No.1057586007  expedida  en  la
ciudad  de  Sogamoso  (Boyacá),  en  mi  calidad  de  concursante  inscrito  en  la
convocatoria Boyacá, Cesar y Magdalena  1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019,
mediante el presente escrito manifiesto a ustedes que interpongo reclamación de
única instancia frente al  acto material  de valoración de antecedentes,  teniendo
como fundamento los siguientes.

HECHOS

PRIMERO: Que realizada la valoración de antecedentes en lo que respecta a la
Educación informal no se tuvo en cuenta el documento aportado como evidencia
el curso de conformación de brigadas de emergencia,  certificado por el SENA con
una  duración  de  cuarenta  (40)  horas  (ANEXO   N°  1), ya  que  según  las
observaciones “no se acepta por no tener  relación con las funciones del empleo a
proveer, por tanto no es objeto de análisis para puntuar en la prueba de valoración
de antecedentes”.



SEGUNDO: Que realizada la valoración de antecedentes en lo que respecta a  la
experiencia relacionada no se tuvo en cuenta la constancia laboral  emitida el 29
de noviembre de 2019 por parte del Municipio de Sogamoso ya que según las
observaciones “no cumple con requisito  mínimo de criterio  formal  de fecha de
terminación es inferior a la fecha de inicio, por lo cual no es objeto de análisis”.

En  virtud de  lo  anterior,  me  permito  solicitar  a  ustedes,  como operadores  del
concurso e instancias contratantes del mismo, dispongan el despacho favorable
de las siguientes.

PETICIONES

PRIMERA: solicito se me asigne puntuación en el  ítem de educación  informal
dado que  el documento aportado como evidencia de formación en brigadas de
emergencia, ANEXO N° 1,  si se encuentra relacionada para el desarrollo de las
actividades designadas cumpliendo con los lineamientos y normatividad vigente.
Función n° (1) (Brindar apoyo técnico en los procesos y actividades propios del
bienestar  social,  salud  ocupacional  y  liquidación  del  Sistema  General  de
Seguridad Social en Salud de acuerdo a las directrices recibidas y procedimientos
establecidos.)  NUMERAL  1:  FUNCIONES  ESENCIALES,  de  acuerdo  en  lo
anterior en los procesos y procedimientos de salud ocupacional uno de ellos es el
plan  de  emergencia  y  brigadas  de  emergencia  y   que   hace  parte  de  la
normatividad  vigente  en  salud  ocupacional,  Además  descrito  en  uno  de  los
estándares de la Resolución 0312 de 2019 y en el  Decreto 1072 de 2015 Por
medio  del  cual  se  expide el  Decreto  Único  Reglamentario  del  Sector  Trabajo.
Como requisito para la implementación del SG-SST. 

El certificado se encuentra relacionado con las funciones del empleo según se
puede contar en el manual de funciones y requisitos de dicho empleo, así:







1.2 DECRETO 1072 DE 2015-(Decreto 1443 de 2014, art. 24) 

Artículo 2.2.4.6.25. Prevención, preparación y respuesta ante emergencias. El empleador
o contratante debe implementar y mantener las disposiciones necesarias en materia de
prevención, preparación y respuesta ante emergencias, con cobertura a todos los centros
y turnos de trabajo y todos los trabajadores, independiente de su forma de contratación o
vinculación, incluidos contratistas y subcontratistas, así como proveedores y visitantes. 
Para  ello  debe  implementar  un  plan  de  prevención,  preparación  y  respuesta  ante
emergencias que considere como mínimo, los siguientes aspectos: 
1. Identificar sistemáticamente todas las amenazas que puedan afectar a la empresa; 
2.  Identificar  los recursos disponibles,  incluyendo las medidas  de prevención y  control
existentes  al  interior  de  la  empresa  para  prevención,  preparación  y  respuesta  ante
emergencias, así como las capacidades existentes en las redes institucionales y de ayuda
mutua; 
3.  Analizar  la  vulnerabilidad  de  la  empresa  frente  a  las  amenazas  identificadas,
considerando las medidas de prevención y control existentes; 
4. Valorar y evaluar los riesgos considerando el número de trabajadores expuestos, los
bienes y servicios de la empresa; 
5.  Diseñar  e  implementar  los  procedimientos  para  prevenir  y  controlar  las  amenazas
priorizadas o minimizar el impacto de las no prioritarias; 
6. Formular  el plan de emergencia para responder ante la inminencia u ocurrencia de
eventos potencialmente desastrosos; 



7.  Asignar  los  recursos  necesarios  para  diseñar  e  implementar  los  programas,
procedimientos o acciones necesarias, para prevenir y controlar las amenazas prioritarias
o minimizar el impacto de las no prioritarias; 
8. Implementar las acciones factibles, para reducir la vulnerabilidad de la empresa frente a
estas amenazas que incluye entre otros, la definición de planos de instalaciones y rutas de
evacuación; 
9. Informar, capacitar y entrenar incluyendo a todos los trabajadores, para que estén en
capacidad  de  actuar  y  proteger  su  salud  e  integridad,  ante  una  emergencia  real  o
potencial; 
10. Realizar simulacros como mínimo una (1) vez al año con la participación de todos los
trabajadores; 
11. Conformar, capacitar, entrenar y dotar la brigada de emergencias, acorde con su nivel
de riesgo y los recursos disponibles, que incluya la atención de primeros auxilios; 
12.  Inspeccionar  con la  periodicidad  que sea definida en el  SG-SST,  todos los  equipos
relacionados con la prevención y atención de emergencias incluyendo sistemas de alerta,
señalización y alarma, con el fin de garantizar su disponibilidad y buen funcionamiento. 
13. Desarrollar programas o planes de ayuda mutua ante amenazas de interés común,
identificando los recursos para la prevención, preparación y respuesta ante emergencias
en el entorno de la empresa y articulándose con los planes que para el mismo propósito
puedan existir en la zona donde se ubica la empresa

RESOLUCION  NÚMERO 0312 DE 2019 "Por la cual se definen los Estándares 
Minimos del Sistema de Gestión de. Seguridad y Salud en el Trabajo SG-SST"

SEGUNDA: Asignar el puntaje respectivo en la valoración de antecedentes en lo
que respecta a  la experiencia relacionada según la  constancia laboral  emitida el



29  de  noviembre  de  2019  por  parte  del  Municipio  de  Sogamoso  teniendo  en
cuenta que:

En efecto este certificado que acredita la experiencia tiene un error en lo referente
al periodo con fecha de inicio enero 16 de 2018 y terminación junio 18 de 2017,
error cometido por la entidad que lo expidió. Por lo anterior se solicitó a la entidad,
dentro del tiempo para realizar la reclamación,  aclaración al respecto en la cual
se evidencia que la fecha de terminación es 29 de Julio de 2018. Por lo cual anexo
la certificación que  está directamente relacionada con lo que quiero acreditar y
además hacer valer dentro del término que se tiene para efecto de reclamación.
Toda  vez  que  dicha  información  está  asociada  directamente  a  criterios  de
experiencia que pueden mejorar la calificación y posición dentro de la lista. 

Contrato 2018-0061 (ANEXO 2).

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en el correo electrónico: omayra7@misena.edu.co

Atentamente,

_______________________________
MAYRA DAYANNY ORDUZ FONSECA
Cedula de Ciudadanía 1057586007 de Sogamoso
Número celular: 3152197744
Dirección: Carrera 18 n° 10-49



ANEXOS  (1).



ANEXO (2)

Enlace sitio web secop: verificación de contrato.

file:///C:/Users/almacen/Downloads/ALUMA_PROCESO_18-12-7582332_215759011_46549532.pdf

../../../../C:/Users/almacen/Downloads/ALUMA_PROCESO_18-12-7582332_215759011_46549532.pdf
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Bogotá D.C., diciembre de 2021 

 

Señor(a) 

Mayra Dayanny Orduz Fonseca 

C.C. 1057586007 

Inscripción No. 268406355 

 Etapa: Prueba Valoración de Antecedentes. 

Asunto: Reclamación No. 450082033 

 

Respetado Aspirante: 

 

En el marco de las Convocatorias 1137 a 1298 y 1300 a 1304 Territorial Boyacá, Cesar y Magdalena, 

la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC suscribió con la Universidad Nacional de Colombia, el 

Contrato de Prestación de Servicios No. 681 de 2019, el cual dentro de sus obligaciones se encuentra 

que la Universidad responderá dentro de los términos legales las reclamaciones presentadas por los 

aspirantes.   

 

En desarrollo del proceso de selección para la provisión de empleos vacantes de la Convocatoria 

Territorial Boyacá, Cesar y Magdalena, dentro del cual se encuentra participando como aspirante 

para la Territorial BOYACÁ, CESAR Y MAGDALENA -BOYACA - ALCALDIA DE SOGAMOSO para el 

Empleo No OPEC: 46817 denominado TECNICO OPERATIVO Grado 1 Código 314, el pasado 24 de 

noviembre de 2021 se publicaron los resultados preliminares de la prueba de valoración de 

antecedentes.  

 

De esta forma, el artículo 3 de la Convocatoria Territorial Boyacá, Cesar y Magdalena establece las 

fases del proceso de selección, el cual se desarrolla en las siguientes etapas: 

 

“ARTÍCULO 3. ESTRUCTURA DEL PROCESO. El presente proceso de selección de aspirantes tendrá las 

siguientes fases: 

 

1. Convocatoria y divulgación. 

2. Adquisición de Derechos de Participación e Inscripciones. 

3. Verificación de requisitos mínimos. 

4. Aplicación de pruebas. 

✔ Pruebas sobre Competencias Básicas y Funcionales 

✔ Pruebas sobre Competencias Comportamentales. 

✔ Valoración de Antecedentes.  

 

5. Conformación de Listas de Elegibles.” 

 

Es así como actualmente el proceso de selección mencionado se encuentra en la fase 4 

correspondiente a la prueba de valoración de antecedentes.  
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De conformidad con lo establecido en el artículo 13 del Decreto 760 de 2005 y el numeral 5.4 del 

Anexo de las Convocatorias, indica:  

 

“Las reclamaciones que se presenten frente a los resultados de la prueba de Valoración de 

Antecedentes se recibirán y se decidirán por la universidad o institución de educación superior 

contratada por la CNSC, a través la página de la Comisión de la CNSC enlace SIMO.  

 

El plazo para realizar las reclamaciones es de cinco (5) días hábiles contados a partir del día siguiente 

a la publicación de los resultados, en los términos del artículo 13 del Decreto Ley 760 de 2005.” 

 

El artículo 21 de los Acuerdos que rigen la Convocatoria Territorial Boyacá, Cesar y Magdalena,  

dispuso el carácter clasificatorio de la prueba de Valoración de Antecedentes, que tiene por  objeto  

la valoración de la formación y de la experiencia acreditada por el aspirante, adicional a los 

requisitos  mínimos exigidos  para  el  empleo  a  proveer y relacionados con las funciones del 

cargo,  y  se  aplicará  únicamente  a  los aspirantes  que  hayan  superado  las  pruebas  sobre  

Competencias Básicas  y  Funcionales; siendo su peso porcentual dentro de las pruebas del 15%. 

 

Así las cosas, en la plataforma SIMO se registró la siguiente reclamación en la que manifiesta: 

 

 

“Reclamación resultados Prueba de Valoración de Antecedentes convocatoria Boyacá, Cesar y 

Magdalena” 

  

“1.solicito se me asigne puntuación en el ítem de educación  informal dado que  el documento 

aportado como evidencia de formación en brigadas de emergencia. 2.Asignar el puntaje 

respectivo en la valoración de antecedentes en lo que respecta a  la experiencia relacionada.” Sic. 

 

 

Frente a esta etapa, el numeral 5 del Anexo anteriormente citado, contempló los criterios 

valorativos para puntuar en la prueba de valoración de antecedentes. 

 

Tal como se estableció en el artículo 21 de los Acuerdos que rigen la Convocatoria Territorial  Boyacá, 

Cesar y Magdalena, esta prueba de carácter clasificatorio, tiene por objeto la  valoración de la 

formación y de la experiencia acreditada por el aspirante, adicional a los  requisitos mínimos exigidos 

para el empleo a proveer, y se aplicará únicamente a los  aspirantes que hayan superado la prueba 

sobre Competencias Básicas y Funcionales;  siendo su peso porcentual dentro de las pruebas del 15%. 

Asimismo, en el artículo 23 del Acuerdo de convocatoria señala: 

 

“ARTÍCULO 23º.- PUNTUACIÓN DE LOS FACTORES DE LA PRUEBA DE VALORACIÓN DE 

ANTECEDENTES. El valor máximo de cada factor será el establecido para cada uno, para lo cual se 

tendrá en cuenta la siguiente distribución de puntajes parciales máximos. 
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Ahora bien, el empleo para el cual usted se postuló es el No. OPEC 46817, el cual exigía el 

cumplimiento de los siguientes requisitos mínimos: 

 

ESTUDIO  

 
Estudio: Título de formación técnica profesional o 

tecnológica en el núcleo básico del conocimiento en: 

Salud pública  Otros Programas de Ciencias de La Salud., 

Experiencia:Seis (6) meses de experiencia relacionada. 

EXPERIENCIA  

 

ALTERNATIVA ESTUDIO  

  

No aplica. ALTERNATIVA DE EXPERIENCIA  

 

EQUIVALENCIAS Estudio: Para los cargos correspondientes a la planta de 

personal de la Alcaldía de Sogamoso, en cuanto a sus 

equivalencias entre estudios y experiencia se tendrá en 

cuenta lo contemplado en el artículo veinticinco (25) del 

Decreto Ley 785 del 17 de Marzo de 2005, Experiencia: 

Para los cargos correspondientes a la planta de personal 

de la Alcaldía de Sogamoso, en cuanto a sus 

equivalencias entre estudios y experiencia se tendrá en 

cuenta lo contemplado en el artículo veinticinco (25) del 

Decreto Ley 785 del 17 de Marzo de 2005--- 

 

Por su parte, los documentos por usted acreditados, fueron los siguientes: 
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EDUCACIÓN INFORMAL  

 

Folio Institución 
Título/ Nombre 

de Curso 
Horas Observaciones 

1 

SERVICIO 

NACIONAL 

DE 

APRENDIZAJE  

SENA 

CONFORMACIÓN 

DE BRIGADAS DE 

EMERGENCIA 

40 

VALIDO. 

Documento válido para puntuar educación 

informal 

2 SENA 

GESTION DE 

SEGURIDAD 

INDUSTRIAL Y 

SALUD 

OCUPACIONAL 

40 

VALIDO. 

Documento válido para puntuar educación 

informal 

3 SENA 

Avanzado 

trabajo en 

alturas 

40 

VALIDO. 

Documento válido para puntuar educación 

informal 

 

Observación Puntaje Máximo Total Puntaje 

Se otorgan máximo 10 puntos de acuerdo al 

número total de horas certificadas de los cursos 

de educación informal relacionados con las 

funciones del empleo al que concursa. 

10.00 6.00 

 

EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

 

N. 

Folio 
Entidad Cargo 

Fecha 

Inicial 
Fecha Final Válido Observaciones 

1 

ALCALDIA 

DE 

SOGAMOSO 

TECNICO 

OPERATIVO 

COD 314 

GRADO 01 

21/6/2019 10/12/2019 SI 

Documento válido 

para el 

cumplimiento del 

Requisito Mínimo 

requerido por lo cual 

NO genera puntaje. 

2 

ALCALDIA 

DE 

SOGAMOSO 

APOYO EN 

SEGURIDAD 

Y SALUD ENE 

EL TRABAJO 

5/2/2019 25/5/2019 SI 

Documento válido 

para puntuar 

experiencia  

relacionada en la 

prueba de valoración 

de antecedentes. 
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N. 

Folio 
Entidad Cargo 

Fecha 

Inicial 
Fecha Final Válido Observaciones 

3 

ALCALDIA 

DE 

SOGAMOSO 

APOYO EN 

SEGURIDAD 

Y SALUD ENE 

EL TRABAJO 

25/1/2019 4/2/2019 SI 

Documento válido 

para el 

cumplimiento del 

Requisito Mínimo 

requerido por lo cual 

NO genera puntaje. 

4 

ALCALDIA 

DE 

SOGAMOSO 

APOYO EN 

SEGURIDAD 

Y SALUD EN 

EL TRABAJO 

16/8/2018 14/12/2018 SI 

Documento válido 

para puntuar 

experiencia  

relacionada en la 

prueba de valoración 

de antecedentes. 

5 

ALCALDIA 

DE 

SOGAMOSO 

APOYO EN 

SEGURIDAD 

Y SALUD EN 

EL TRABAJO 

16/1/2018 18/6/2018 NO 

Documento no 

cumple con requisito 

mínimo de criterio 

formal de fecha de 

terminación es 

inferior a la fecha de 

inicio, por lo cual no 

es objeto de análisis. 

6 

ALCALDIA 

DE 

SOGAMOSO 

APOYO EN 

SEGURIDAD 

Y SALUD ENE 

EL TRABAJO 

6/7/2017 18/12/2017 SI 

Documento válido 

para puntuar 

experiencia  

relacionada en la 

prueba de valoración 

de antecedentes. 

7 

ALCALDIA 

DE 

SOGAMOSO 

APOYO EN 

SEGURIDAD 

Y SALUD EN 

EL TRABAJO 

27/3/2017 26/6/2017 SI 

Documento válido 

para puntuar 

experiencia  

relacionada en la 

prueba de valoración 

de antecedentes. 

8 

ALCALDIA 

DE 

SOGAMOSO 

APOYO EN 

SEGURIDAD 

Y SALUD ENE 

EL TRABAJO 

20/1/2017 6/3/2017 SI 

Documento válido 

para puntuar 

experiencia  

relacionada en la 

prueba de valoración 

de antecedentes. 
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N. 

Folio 
Entidad Cargo 

Fecha 

Inicial 
Fecha Final Válido Observaciones 

9 

ALCALDIA 

DE 

SOGAMOSO 

APOYO EN 

SEGURIDAD 

Y SALUD EN 

EL TRABAJO 

30/9/2016 30/12/2016 SI 

Documento válido 

para puntuar 

experiencia  

relacionada en la 

prueba de valoración 

de antecedentes. 

10 

ALCALDIA 

DE 

SOGAMOSO 

APOYO 

SEGURIDAD 

Y SALUD EN 

EL TRABAJO 

10/3/2016 9/8/2016 SI 

Documento válido 

para puntuar 

experiencia  

relacionada en la 

prueba de valoración 

de antecedentes. 

  

Observación frente a Experiencia  

Relacionada 

Total meses 

valorados 

Puntaje 

Máximo 
Total Puntaje 

Se otorgan máximo 40 puntos de acuerdo a la 

agrupación del número de meses de 

experiencia Relacionada que haya certificado 

el aspirante. 

26.03 40.00 26.00 

 

EXPERIENCIA LABORAL 

 

N. 

Folio 
Entidad Cargo 

Fecha 

Inicial 
Fecha Final Válido Observaciones 

1 
FEME 

INGENIERIA 

AUXILIAR 

SI.SO 
14/3/2015 15/9/2015 SI 

El documento aportado 

no indica las funciones 

desempeñadas en el 

cargo certificado y  no es 

posible establecer la 

relación con el empleo al 

cual se inscribió, sin 

embargo es válida para 

puntuar Experiencia 

Laboral. 

2 

minas 

carboneras 

california 

dos 

si.so 30/4/2014 31/10/2014 SI 

El documento aportado 

no indica las funciones 

desempeñadas en el 

cargo certificado y  no es 

posible establecer la 

relación con el empleo al 
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N. 

Folio 
Entidad Cargo 

Fecha 

Inicial 
Fecha Final Válido Observaciones 

cual se inscribió, sin 

embargo es válida para 

puntuar Experiencia 

Laboral. 

  

Observación frente a Experiencia  Laboral 
Total meses 

valorados 

Puntaje 

Máximo 
Total Puntaje 

Se otorgan máximo 15 puntos de acuerdo a 

la agrupación del número de meses de 

experiencia Laboral que haya certificado el 

aspirante. 

12.10 15.00 6.00 

 

 
En relación con el objeto de su reclamación, referente al factor de Educación informal y de 
conformidad con lo establecido en el numeral 3.1.2 del Anexo de las Convocatorias – Condiciones 
de la documentación para la Verificación de Requisitos Mínimos, dispuso: 

“c) Certificaciones de la Educación Informal. La educación informal se acreditará mediante la 
constancia de asistencia o participación en eventos de formación como diplomados, cursos, 
seminarios, congresos, simposios, entre otros, expedida por la entidad o institución que la imparte. 

Se exceptúan los cursos de inducción, cursos de ingreso y/o promoción que se dicten con ocasión de 
los procesos de selección en la entidad. 

Los certificados deberán contener como mínimo lo siguiente: 

✓ Nombre o razón social de la entidad o institución. 

✓ Nombre y contenido del evento. 

✓ Fechas de realización. 

✓ Intensidad horaria, la cual debe estar indicada en horas y en caso de expresarse en días, se debe 
señalar el número total de horas por día. 

En la prueba de Valoración de Antecedentes sólo se tendrá en cuenta la Educación para el Trabajo y 
el Desarrollo Humano y la Educación Informal relacionadas con las funciones del respectivo empleo 
y serán puntuadas conforme a lo establecido en el acápite de Valoración de Antecedentes del 
presente Anexo” (subrayado fuera del texto). 

Teniendo en cuenta que el curso - CONFORMACIÓN DE BRIGADAS DE EMERGENCIA se refiere a: 

“Brindar herramientas a los brigadistas de emergencia para que identifiquen el funcionamiento 
básico de una brigada de cualquier organización, y los preparativos generales para dar respuesta a 
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una emergencia en el entorno laboral.”, es posible puntuar dicha formación toda vez que se 
encuentra relacionada. 

Por otra parte, y en relación con el objeto de su reclamación referente al factor de experiencia, se 

hace preciso aclarar que conforme a lo establecido en el numeral 3.1.2.2 del Anexo que rige el 
Proceso de Selección, se define que “los certificados de experiencia en entidades públicas o privadas 
deben indicar de manera expresa y exacta: 

  Nombre o razón social de la entidad que la expide. 
 Cargos desempeñados 
 Funciones salvo que la ley las establezca 
 Fechas de ingreso y retiro (día, mes y año). 

Luego de revisar nuevamente el caso específico, se encuentra que la certificación aportada para 
acreditar el cargo de - APOYO EN SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO en la entidad - ALCALDIA DE 
SOGAMOSO en la16/1/2018 18/6/2017 no cumple con los requisitos exigidos por la OPEC pues 
las fechas expuestas en dicha certificación no permiten identificar lo correspondiente al análisis, al 
no contener este requisito y considerando que es indispensable para la contabilización de la 
experiencia, no es posible la validación de esta certificación para la etapa de Valoración de 
Antecedentes. 

Es importante es aclarar, en lo que respecta a la solicitud de validación del certificado de Experiencia 
o Educación- adjunto a la presente reclamación- en la Etapa de Valoración de Antecedentes, es 
necesario recordarle que “La universidad o institución de Educación superior contratada para el 
efecto de la CNSC, realizará la verificación de Requisitos mínimos y la Valoración de Antecedentes 
teniendo como fecha de corte el cierre de la etapa de inscripciones señalada por la CNSC.”, de 
conformidad con el numeral 3.2 del anexo que rige la convocatoria, que para el caso de la presente 
Convocatoria corresponde al 7 de febrero de 2020. 

Por lo anterior, la documentación aportada por usted tanto en el factor de Experiencia que exceda 
la fecha mencionada anteriormente no es objeto de análisis para la presente valoración de 
antecedentes. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, se resumen los resultados obtenidos por usted en esta prueba:   

 

CRITERIO PUNTAJE 

EDUCACIÓN FORMAL 0.00 

EDUCACIÓN INFORMAL 6.00 

EDUCACIÓN PARA EL TRABAJO Y EL 

DESARROLLO HUMANO 
0.00 

EXPERIENCIA LABORAL 6.00 
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CRITERIO PUNTAJE 

EXPERIENCIA RELACIONADA 26.00 

PUNTAJE PRUEBA DE VALORACIÓN DE 

ANTECEDENTES: 
38.00 

 

 

Acorde con lo anterior, se accede a la solicitud parcial del aspirante en la reclamación en el sentido 

de validar título de - CONFORMACIÓN DE BRIGADAS DE EMERGENCIA. En consecuencia, se modifica 

el puntaje publicado y en su lugar se otorga la puntuación de 38.00 en la Prueba de Valoración de 

Antecedentes. 

 

De esta manera se da respuesta a la reclamación por usted presentada frente a la cual no proceden 

recursos. 

  

El resultado definitivo de la prueba de Valoración de Antecedentes podrá ser consultado en la 

plataforma SIMO ingresando con su usuario y contraseña. 

  

Cordial saludo, 

  

  

 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 

Convocatoria Territorial Boyacá, Cesar, Magdalena 

Convocatorias No. 1137 a 1298 y 1300 a 1304 


