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PROCESO: ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

RADICACION: 20001-31-21-002-2021-00079-01

DEMANDANTE: ELISA ELENA MARQUEZ SIERRA

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL- CNSC
Y OTROS

DECISION: CONFIRMA LA SENTENCIA

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por ELISA
ELENA MARQUEZ SIERRA, contra la providencia de fecha 22 de julio
de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar, dentro de la
accion constitucional que la impugnante promoviéo contra la
COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL; mediante la cual se nego

la proteccion constitucional pretendida por la actora.

I. ANTECEDENTES

1. HECHOS RELEVANTES

Consigno la actora en el texto de la demanda que es profesional
en Administraciéon Puablica, vinculada provisionalmente a la Secretaria
de Educacion Departamental del Cesar, en el cargo de secretario grado
05; que el 20 de agosto de 2019 la Comision Nacional de Servicio Civil
—en adelante CNSC- inicié6 convocatorias para concurso abierto de
meéritos para proveer empleos vacantes en la planta de personal de esa

entidad territorial; que el 07 de febrero de 2020 se inscribié a la
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convocatoria para el cargo que se encontraba desempenando,
presentando los documentos exigidos (titulo de bachiller y certificado
de 36 meses de experiencia laboral relacionada); que la entidad
encargada de la revision del cumplimiento de requisitos de los
aspirantes omitio valorar la totalidad de los certificados laborales

aportados, motivo por el cual fue inadmitida.

Adujo que, si se revisa la plataforma virtual del SIMO, se logra
constatar que su experiencia laboral supera el requisito minimo
publicado en la OPEC 77936.

Finalmente, senalo que la CNSC {ijo el 25 de julio de 2021 como el
dia para la aplicacion de las pruebas escritas, pero que, al haber sido
inadmitida de forma injustificada, no le es posible presentar dichas
pruebas, situacion que atenta contra sus derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad y al trabajo, entre otros, cerrandole la
posibilidad de concursar para continuar con el empleo que viene

desempenando hace varios anos.

2. SOLICITUD DE AMPARO

Con fundamento en los hechos expuestos, persigue la parte
actora, mediante este instrumento constitucional, que se se amparen
los derechos fundamentales invocados. En consecuencia, solicita que
se ordene a la CNSC realizar las acciones pertinentes para incluirla y

admitirla en la etapa de valoracion de requisitos minimos.

3. TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Por auto de fecha 16 de julio de 2021, el Juzgado Segundo Civil
del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar,
admitio la presente accion de tutela, ordenando en esa oportunidad la
vinculacion de la GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR,
al DEPARTAMENTO DE BOYACA, DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA, a la UNIVERSIDAD NACIONAL y a TODOS LOS
PARTICIPANTES EN LA CONVOCATORIA BOYACA, CESAR Y
MAGDALENA 1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019 y ponerla en

conocimiento de las convocadas, a fin de que se pronunciaran frente a
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los hechos de la demanda. En el mismo auto se negoé la medida
provisional solicitada por la accionante encaminada a que se ordenara
a la CNSC permitirle presentar las pruebas escritas programadas para

el dia 25 de julio de 2021, hasta tanto se resuelva el asunto de fondo.

3.1. La CNSC, a través de su representante, manifestéo que en el
presente caso no se cumple el requisito de legitimacion en la causa por
activa, ya que la accionante cuenta solamente con una simple
expectativa por cuanto estim6 la vulneracion de sus derechos
fundamentales, que el simple hecho de considerar cumplir con los
requisitos no es o6bice para suponerse dentro del concurso, pues se
deben acreditar las calidades minimas exigidas para el empleo al cual
se postuldé y que la simple expectativa no da origen al derecho de

admision.

Acoto, en cuanto al presupuesto de subsidiariedad, que la tutela
no es la via idonea para atacar actos administrativos, pues para
controvertirlos la accionante cuenta con otro mecanismo de defensa
idoneo, en ese mismo sentido indicé que la accion de tutela se torna
improcedente cuando el actor cuenta con otro mecanismo de defensa
judicial, salvo que se use como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, afirmando que en el caso bajo estudio se esta
ante la existencia de un perjuicio irremediable, y que ademas no se
acreditdo la wurgencia, inminencia, gravedad y el caracter de
impostergable del amparo reclamado, como quiera que no puede
trasladarse la responsabilidad del aspirante frente a la acreditacion de

requisitos minimos a la CNSC.

Hizo referencia al principio de inmediatez como requisito de la
procedencia de la accion de tutela, manifestando que el presente
amparo carece de este requisito, pues la accionante interpone la accion
constitucional frente a los resultados de la etapa de verificacion de
requisitos  minimos, los cuales fueron publicados hace
aproximadamente un ano, fecha desde la cual la accionante conocia su
estado en el concurso.

Por otra parte, la entidad accionada argument6 que la presente
tutela resulta improcedente por no haberse agotado el tramite

administrativo existente. Para ello, manifest6 que, publicados los
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resultados preliminares de la etapa de requisitos minimos, los
aspirantes tenian la posibilidad de presentar reclamacion frente al
resultado obtenido los dias 22 y 23 de julio de 2020; sin embargo, la
accionante no hizo uso de su derecho. En tal sentido, consideré que lo
que pretende la accionante con la presente accion es revivir términos

que ya fenecieron.

Destaco que la Universidad Nacional de Colombia adelant6 la
etapa de verificacion de requisitos minimos, los cuales fueron
publicados y en los cuales se determiné que la hoy accionante no
cumplia con el requisito minimo de experiencia del empleo al cual se
postuld, motivo por el cual fue inadmitida. Afirm6é que una vez
revisados los documentos aportados por la accionante se evidencian 33
meses y 21 dias de experiencia laboral, los cuales son insuficientes

para ser admitida en el cargo al cual se postulo.

Asi las cosas, finalmente depreco se declare la improcedencia de
la presente accion constitucional, toda vez que no existe vulneracion
alguna a los derechos fundamentales de la accionante por parte de la
CNSC.

3.2. La GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, a
través de su Oficina Asesora Juridica, rindié informe manifestando que
no le constan los hechos en los que se fundamente la accion de tutela
y que los mismos deben probarse; en cuanto a las pretensiones indica
que el Departamento del Cesar no esta legitimado para resolver las
peticiones de la actora al carecer de competencia legal, toda vez que la
obligacion recae en la CNSC; afirm6 que no existe vulneracion de los
derechos fundamentales de la accionante por parte del departamento,
toda vez que se esta ante una controversia generada entre la actora y
una entidad ajena al ente territorial, configurandose en ese sentido una

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Solicitd que se desvincule al Departamento del Cesar de la
presente accion constitucional en razon a la falta de competencia y la
consecuente falta de legitimacion en la causa por pasiva que constatan

la no transgresion de los derechos fundamentales de la accionante.
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3.3. El DEPARTAMENTO DE MAGDALENA, a través de su jefe de
oficina juridica, advirti6 la improcedencia de la accion de tutela en
virtud del principio de inmediatez, toda vez que al interponerse la
accion meses después de publicada la lista de admitidos, se desvirtua
el caracter de urgente del hecho generados que vulnera sus derechos

fundamentales.

Indic6 que la accionante dejo vencer el término para interponer el
medio idoneo que es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, no habiendo una
excusa razonable para no haber hecho uso de dicho mecanismo, hecho
que corrobora que el supuesto perjuicio irremediable no requiere

solucion inmediata.

Afirmo el ente territorial que no existe vulneracion de los derechos
fundamentales por parte de la Gobernacion del Magdalena, pues no se
encuentra en la base de datos comunicacion alguna de la accionante,
tornandose entonces improcedente la tutela respecto del Gobernador

del Departamento del Magdalena.

Destaco6 la improcedencia del recurso de amparo al no probarse
un perjuicio irremediable, pues esta circunstancia no fue acreditada en
el proceso. La vinculada también indica que, si la accionante tenia
algun reproche con relacion a la realizacion del concurso debid
interponer accion de nulidad, por lo cual no se cumplié con el principio

de subsidiariedad.

En lo que respecta a la entidad competente para resolver la
situacion de la accionante, senal6é que la facultada es la CNSC, quien
es la debidamente individualizada como entidad competente y
responsable para resolver la solicitud de amparo y que en el evento de
resultar procedente realizar las acciones conducentes a la admision e
inclusion en el concurso. Por lo anterior alegé la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, pues no tiene en su cabeza la obligacion de dar
respuesta a la peticion elevada por la accionante de ser incluida y

admitida en la etapa de valoracion de requisitos minimos.
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Finalmente y corolario de lo considerado, la entidad solicito: i) se
desvincule al Gobernador del Departamento del Magdalena del
presente proceso cualquiera fuere el sentido de la sentencia y ii) se

niegue la presente accion de tutela por improcedente.

3.4. La UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, a través de su
jefe de Oficina Juridica, allegé contestacion en la cual solicité que se
declare improcedente la accion de tutela o en su defecto de denieguen
las pretensiones respecto de la Institucion Educativa, argumentando
que no ha habido wvulneracion por su parte de los derechos

fundamentales invocados por la accionante.

Indic6 que la accionante Ginicamente acreditéo 33 meses y 21 dias
de experiencia laboral, la cual no es suficiente para cumplir con los
requisitos exigidos por la OPEC (36 meses), situaciéon que hizo

procedente la decision de su inadmision.

Finalmente aleg6 que es improcedente la presente accion de tutela,
toda vez que la misma no puede el ciudadano asumirla como un
recurso mas desconociendo su caracter residual y subsidiario, lo que
conlleva a su uso indebido, lo cual aumenta la congestion judicial y

desnaturaliza la accion de amparo.

Corolario de lo expuesto, concluyé que la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA no ha vulnerado ni amenazado vulnerar
ningun derecho fundamental de la accionante y no existen elementos
que muestren indicios de vulneracion alguna en el proceso de seleccion

referenciado.

3.5. Las demas entidades vinculadas al presente tramite

guardaron silencio.

II. LA SENTENCIA IMPUGNADA

Surtido el tramite de rigor, el juez de primera instancia puso fin al
procedimiento mediante sentencia proferida el 22 de julio de 2021, en
la cual resolvio negar la solicitud de amparo, por no cumplirse con los

requisitos de inmediatez y subsidiariedad.
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Para arribar a esa conclusion, luego de hacer una resena de lo
pretendido y la contestacion de las accionadas, encontr6é acreditado
que la accionante se inscribi6 en la convocatoria del Proceso de
Seleccion para proveer definitivamente los empleos pertenecientes al
sistema de carrera administrativa de la planta de personal de la
Gobernacion del Cesar- Convocatoria No.1219- Territorial Boyaca-
Cesar y Magdalena; que la actora fue excluida de la convocatoria por
no acreditar el cumplimiento del requisito minimo de experiencia
exigido para el cargo al cual aspiraba y que esta decision no fue objeto
de controversia mediante el uso de la instancia administrativa

dispuesta.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juez estim6 que la accion de
tutela era improcedente por no haberse cumplido el principio de
subsidiariedad, advirtiendo que si bien es cierto, que la jurisprudencia
ha flexibilizado el estudio de subsidiariedad para establecer la
procedencia de la accion de tutela en los casos de decisiones emitidas
en el marco de los concursos de méritos, pero que ello no releva a los
aspirantes de su deber de acudir a las instancias legalmente

establecidas para el reconocimiento de sus deberes.

Por otro lado, arguy6 el Despacho que tampoco se cumpli6 con el
requisito de inmediatez, toda vez que desde el dia 28 de agosto la
accionante tenia plena certeza de su condicion de excluida, pudiendo
acudir inmediatamente a la accion constitucional de tutela por la
inminente amenaza de sus derechos, sin embargo, la actora consintio
lo decidido en el transcurso del tiempo, y fue luego de

aproximadamente 11 meses para instaurar la solicitud de amparo.

III. LA IMPUGNACION

La parte actora impugnoé la decision de primer grado acotando que
no se aprecio el caracter subsidiario que frente a los hechos reviste la
accion de tutela, que el fallo se fundé en consideraciones inexactas
presentadas por las entidades accionadas sin hacer estudio minucioso
del problema objeto de debate y que incurri6 el fallador en error esencial

de derecho, especialmente respecto del ejercicio de la accion de tutela,
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que resulta inane a las pretensiones, por erronea interpretacion de sus

principios.

Argumenté que, en cuanto a los procesos de vinculacion de
servidores publicos, mediante concurso de méritos; la Corte
Constitucional ha indicado que las acciones contencioso
administrativas no protegen en igual grado que la tutela los derechos

fundamentales amenazados o vulnerados.

Indic6 que, conforme a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la accion de tutela se convierte en el mecanismo
competente para resolver la controversia objeto de revision si se tiene
en cuenta que las pretensiones deprecadas estan encaminadas a
demostrar que, existiendo la alternativa de acudir a los medios de
control jurisdiccional en lo contencioso administrativo, por la premura
del caso, exige acudir a la accion de tutela toda vez que las fases del
concurso avanzan poniendo en evidente consumacion la vulneracion

de sus derechos fundamentales.

Finalmente afirm6é que se esta ante un perjuicio inminente
teniendo en cuenta la gran intensidad del dafio que se le ocasiona al
ser excluida injustamente del proceso de seleccion habiendo cumplido

con los parametros de la OPEC.

Se procede en consecuencia a desatar la impugnacion interpuesta,
no sin antes precisar las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La accion de tutela es un mecanismo judicial creado por el
articulo 86 de la Constitucion Politica para la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales, cuando resulten amenazados o
vulnerados por cualquier autoridad, o los particulares en los casos alli

establecidos.

El problema juridico que corresponde dilucidar a la Sala se
contrae a determinar si fue acertada la decision del juez de primera
instancia en cuanto negdé por improcedente el amparo tutelar

deprecado por Elisa Elena Marquez Sierra, en los términos que lo hizo
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0, contrario sensu, debe ordenarse a las entidades accionadas que
verifiquen la documentacion aportada por la accionante y procedan a

admitirla en el proceso de seleccion al que se inscribio.

De la evidencia allegada a este tramite, muy pronto se advierte el
fracaso del ruego incoado por la actora y la forzosa confirmacion de la
decision primigenia, por carecer de los presupuestos de subsidiariedad

e inmediatez exigidos, como pasa a explicarse.

El articulo 29 de la Constitucion Politica, garantiza a los
ciudadanos el respeto de las formalidades procesales, la aplicacion
efectiva de la norma positiva y como consecuencia de ello, la correcta
administracion de justicia. Dicho postulado constitucional persigue,
fundamentalmente, que las personas estén protegidas contra
eventuales abusos y desviaciones de las autoridades judiciales, dado
que, cada tramite esta sujeto a lo que la norma constitucional define

como las “formas propias de cada juicio”.

A ese respecto, resulta oportuno hacer menciéon que ha sido
criterio reiterado por la Corte Constitucional, como lo hizo en
providencia T-030 del 26 de enero de 2015, que en atencion a lo
previsto en el articulo 86 de la Carta Politica, la accion de tutela
constituye un mecanismo que tiene caracter preferente, residual y
subsidiario, encaminado a la proteccion inmediata de los derechos

fundamentales que se adviertan siendo vulnerados o amenazados.

En el presente asunto, el reproche esgrimido se centra en que la
accionada incurrioé en un error al momento de verificar el cumplimiento
de los requisitos minimos para ocupar el cargo de “secretario grado 05,
en el Agricola de El Copey”, al cual se inscribié Elisa Elena Marquez
Sierra, ofertado dentro del concurso publico de seleccion para vacantes
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la
planta de personal para la Gobernacion del Cesar; proceso en el cual,
resolvio inadmitir a la prenombrada ya que no cumpli6 con los

requisitos minimos requeridos para el mismo.

A voces del articulo 125 de la Constitucion, el ingreso a los cargos

de carrera y el ascenso en los mismos se hara «previo cumplimiento de

9
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los requisitos y condiciones que fije la ley» para determinar los méritos

y calidades de los aspirantes.

Respecto a los concursos de méritos, es oportuno senalar que los
ciudadanos que participan en estos aceptan desde el momento de la
inscripcion las condiciones que los rigen. Asi, cualquier inconformidad
que surja sobre dichas reglas escapa de la orbita de competencia del
juez de tutela, dado que es el juez contencioso administrativo la

autoridad que de manera preferente debe resolver dichos asuntos.

Sobre el particular, en la sentencia CSJ STL10496-2017 la Corte

Suprema de Justicia, en sede de tutela, explico:

“En el caso particular de los concursos de méritos, esta Sala ha
senalado que quienes participan en los mismos aceptan las
normas que los rigen desde el momento de la inscripcién, de forma
tal que, cualquier inconformidad relativa a su interpretacion y
aplicacion no puede ser resuelta a través de la accion
constitucional definida previamente. La resolucion de tales
conflictos, ha dicho la Sala, no es competencia del juez
constitucional, sino del juez administrativo, en ejercicio de las
acciones de nulidad simple o de nulidad y restablecimiento del
derecho, en las que se prevé la posibilidad de solicitar medidas
cautelares como medio expedito de proteccion.”

En el asunto bajo estudio, los requisitos minimos para acceder
al empleo al cual aspiré la actora, fueron determinados a través al
Acuerdo No. CNSC - 201910000005466 de 2019, acto en el que
también se previo el procedimiento para realizar las reclamaciones en

relacion a la inadmision de los participantes, de la siguiente manera:

“Las reclamaciones con ocasion de los resultados de la verificacion
de Requisitos Minimos, se presentardan por los aspirantes a través
del SIMO, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la fecha de
publicacién de los resultados, en los términos del articulo 12 del
Decreto Ley 760 de 2005, las cuales seran decididas por la CNSC,
a través de la universidad o institucion de educacion superior
contratada para el efecto.”

Revisados los hechos narrados en el escrito inicial, las pruebas
allegadas al diligenciamiento, se evidencia claramente que, para
ventilar el inconformismo de la actora, en cuanto no fue admitida pese

a considerar haber adjuntado todos los requisitos minimos exigidos por

10
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la OPEC, procedia la reclamacion prevista en el acuerdo citado, asi
como las acciones judiciales ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, oportunidades que fueron desperdiciadas por la actora,
en razon que no hizo uso de tales herramientas y acudio directamente

a esta via constitucional.

Tales omisiones no fueron desconocidas por la actora en su escrito
de impugnacion, por el contrario, en esa oportunidad busco justificar
su incuria argumentando la falta de idoneidad y eficacia de aquellos
medios para conjurar el dano inminente al que se veian avocados sus
derechos fundamentales, posicion que no puede ser acogida por esta

Sala, en razoéon que

(...) la competencia del juez de tutela no se torna preferente
simplemente porque los concursos de méritos tengan plazos cortos
para su ejecucion. De admitirse que el tiempo en que se surten las
etapas de una convocatoria es una condicién que limita per se la
eficacia del medio ordinario, el juez constitucional se convertiria en
el juez universal de los concursos. Precisamente, por lo anterior,
esta Corte ha reconocido que, la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo cuenta en la actualidad con las herramientas
necesarias para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales de forma igual o superior al de la accion de tutela,
por parte de los jueces especializados en los asuntos del
contencioso administrativo y también encargados de la proteccion
de los derechos fundamentales (CC T-425 de 2019)

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia ha venido

expresando que

(...) por tratarse de actos administrativos, el debate acerca de su
legalidad cumple suscitarlo ante los Jueces Contencioso
Administrativos competentes, a través de las acciones previstas en
el Coédigo Contencioso Administrativo, de acuerdo con las
circunstancias y particularidades que, a juicio del interesado,
experimenté la situacion que generé lo resuelto por la
administracion y que es materia de inconformidad, a fin de generar
las determinaciones con las cuales se obtenga el restablecimiento
del derecho (...). Ademads, en este escenario la interesada puede
solicitar como medida cautelar la suspension provisional del acto
ilegal, razén por la cual no se justifica la intervencion del juez
constitucional ni siquiera como mecanismo transitorio»!.

1 STC1712-2020.
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Lo dicho, lleva a inferir que la promotora decidié no emplear los
mecanismos en mencion por su propia incuria; por manera que no
puede en estos momentos, luego de omitir su interposicion, acudir a la
tutela en franco desconocimiento de su caracter residual y subsidiario
que, precisamente, esta orientado a impedir su uso como remedio

adicional o alternativo de los previstos por el legislador.

Ahora, aun si se pasara por alto la carencia del requisito de
subsidiariedad, de la evidencia allegada también se advierte el fracaso
de la salvaguarda y la confirmacion del fallo impugnado, al no
cumplirse el presupuesto de inmediatez, toda vez que desde la
publicacion de la lista de personas excluidas del concurso de méritos,
el 28 de agosto de 2020, hasta cuando se interpuso la demanda
superlativa, el 16 de julio de 2021, transcurrieron 10 meses y 17 dias,
es decir, se promovié habiéndose superado el periodo que se ha
estimado como razonable para ello2, sin haber acreditado o siquiera
invocado alguna circunstancia que impidiera reclamar a tiempo la

proteccion deprecada.

En ese sentido, la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia ha
considerado que, “(...) con lo anterior, se desvirtua la existencia de la
violacion inminente de los derechos que se pretenden amparar, y del
perjuicio irremediable que hubiere podido causar a la parte peticionaria,
pues esta Corporacion ha considerado como un plazo prudencial y
razonable para hacer uso de esta accién constitucional, el de seis (06)
meses luego de proferida la decision cuestionada, o de ocurridos los
hechos de los cuales se deriva la vulneracion de los derechos

fundamentales cuya proteccién se invoca3.”

Por los argumentos senalados, la decision que se impone adoptar
es la confirmacion del fallo objeto de impugnacion, en razon que en el
presente asunto no se satisfacen los requisitos de subsidiariedad e

inmediatez que caracterizan la acciéon de amparo.

2 CSJ STC6917-2020
3 CSJ SL Rad. 88441, MP GERARDO BOTERO ZULUAGA
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PROCESO: ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

RADICACION: 20001-3121-002-2021-00079-01
DEMANDANTE: ELISA ELENA MARQUEZ SIERRA
DEMANDADO: COMISION NACIONAL SEL SERVICIO CIVIL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Civil - Familia — Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada, por los argumentos

aqui expuestos.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente proveido de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE la actuacién a la Corte Constitucional, para su

eventual revision.

La decision es adoptada en sala virtual de la fecha, en atencion a la
medida que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en Acuerdo
PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, relativa al trabajo en casa,
por motivos de salubridad publica y fuerza mayor, ante la presencia de

la enfermedad denominada COVID-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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PROCESO: ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

RADICACION: 20001-3121-002-2021-00079-01

DEMANDANTE: ELISA ELENA MARQUEZ SIERRA

DEMANDADO: COMISION NACIONAL SEL SERVICIO CIVIL
”n

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado
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