REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
FLORENCIA CAQUETA

Florencia - Caquetd, Trece (13) de Abril de Dos Mil Veintiuno (2021).

Radicacion: 18-001-31-05-001-2021-00099-00

Tramite: Accion de tutela de Primera Instancia

Accionante: Luis Eduardo Pinzon Hermosa

Accionado: Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC- y otro

Procede este Juzgado a proferir el fallo de primera instancia dentro de la accion de tutela de la
referencia y en la que el accionante invoca la proteccion de sus derechos fundamentales, los cuales
considera vulnerados por parte de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-y la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

ANTECEDENTES

1. El sefior LUIS EDUARDO PINZON HERMOSA, identificado con la cédula de ciudadania No.
17.648.086 de Florencia, actuando en nombre propio y en su condicién de aspirante dentro de la
Convocatoria No. 1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019 Territorial Boyaca, Cesar y Magdalena, presenta
accion de tutela para lograr la proteccion de sus derechos a la libre concurrencia e igualdad,
presuntamente vulnerados por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- y la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

Manifiesta el accionante que se inscribi6 como aspirante en la referida convocatoria, para proveer
mediante concurso publico un cargo de Profesional Universitario, en la Gobernacion del Magdalena,
con No. 6889 en la OPEC, para lo cual, anexd los documentos que acreditaban su formacion
académica y experiencia laboral, incluidas las certificaciones expedidas por la FIDUPREVISORA,
donde certificaban que mediante encargo fiduciario labord desde el 23 de diciembre de 2009, con
contratos interrumpidos hasta el 15 de agosto de 2013, cumpliendo con ello, el requisito de 24 meses
de experiencia, exigidos.

Seguidamente sefiala que no fue admitido en el concurso de méritos, toda vez que no acredit6 el
cumplimiento del requisito minimo de experiencia y en virtud, a tal decision interpuso reclamacion,
obteniendo respuesta negativa de la misma.

2. Admitida la accién de tutela a través de auto interlocutorio No. 124 del 24 de marzo de 2021, se
dispuso oficiarle a las accionadas, para que se manifestaran sobre los hechos que le dieron origen a
la accion tutelar.

3. -El Doctor JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ MURCIA, actuando en nombre y
representacion de la Comision Nacional del Servicio Civil CNSC, en su condicién de asesor juridico,
oportunamente presenta informe en donde manifiesta lo siguiente:

(...)Asi las cosas, es claro que la CNSC no ha vulnerado ningun derecho fundamental a la
parte accionante. La Convocatoria No.1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019 Territorial Boyaca,
Cesar y Magdalena, se esta desarrollando en igualdad de condiciones para todos los
aspirantes, quienes cuentan con las garantias propias del proceso para de asi considerarlo,



gjercer su derecho de defensa y contradiccion frente a los resultados obtenidos; por lo tanto,
la accion de tutela no solo debe ser declarada improcedente, sino que el accionante no logré
acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos del empleo aspirado.

Es pertinente sefialar que dentro del tramite constitucional no se haya probado que se esté
causando un perjuicio irremediable al accionante, que conlleve de una parte, a darsele un trato
preferencial, diferenciador y excepcional, frente a los demas aspirantes que si estan
atendiendo las reglas de la convocatoria y, de otra parte que, haga procedente el uso de este
mecanismo constitucional.

En consecuencia, el sistema de carrera administrativa se fundamenta en el principio
constitucional y legal de mérito e igualdad de oportunidades, como ya se aadvirtio, por lo que
el ingreso y ascenso en el servicio publico, se da con la exclusiva aplicacion de éste, mediante
procesos de seleccion objetivos y transparentes donde los elegibles deben demostrar sus
calidades luego de aplicar pruebas de competencias, las cuales, s6lo si son superadas por los
mismos, se procede a efectuar los nombramientos, en estricto orden de meérito, de
conformidad con las listas de elegibles y en razén a las vacantes ofertadas por la entidad.

Asi las cosas, el hecho de inscribirse en un proceso de seleccion no configura un derecho
consolidado para el aspirante, toda vez que, sélo cuando este supera todas las etapas del
concurso y ocupa una posicion de mérito en la lista de elegibles en firme, se adquiere el
derecho a ser nombrado en periodo de prueba, mismo que sblo cuando es superado, se
ostenta derechos de carrera administrativa.

Es entonces claro que la CNSC no ha vulnerado ningtin derecho fundamental al sefior Luis
Eduardo Pinzén Hermosa. La Convocatoria No.1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019 Territorial
Boyacé, Cesar y Magdalena, se esta desarrollando en igualdad de condiciones para todos los
aspirantes, con la observancia de las normas y reglas que la rigen; por lo tanto, la accién de
tutela debe ser declarada improcedente. (...)”

-Por su parte, la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, pese que, fue debidamente notificada,
guardo silencio.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a este Despacho resolver si las entidades accionadas realizaron el proceso de seleccion,
previsto en la Convocatoria No. 1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019 Territorial Boyaca, Cesar y
Magdalena, conforme a las normas legales y constitucionales que rigen este tipo de procedimientos,
o si por el contrario omitiéndose lo reglamentado fueron vulnerados los derechos fundamentales
deprecados por el sefior LUIS EDUARDO PINZON HERMOSA.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. REITERACION JURISPRUDENCIAL.

Como primera medida, la Corte reitera que la accién de tutela, sin perjuicio de su naturaleza residual,
es un mecanismo procedente para proteger los derechos de quienes han participado en concursos de
meéritos para la provision de cargos de carrera en las entidades estatales y han sido seleccionados, en



la medida en que las acciones ordinarias ante la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo no
proveen un mecanismo efectivo, oportuno e idoneo para la proteccion de los derechos al trabajo, a la
igualdad y al debido proceso.

La Corte Constitucional ha sefialado de manera recurrente que la accién de tutela es un mecanismo
protector de derechos fundamentales de naturaleza residual y subsidiaria, por lo cual solo puede
operar para la proteccion inmediata de los mismos cuando no se cuenta con otro mecanismo judicial
de proteccidn, o cuando existiendo este, se debe acudir a la tutela como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

Sin embargo, la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccion de los derechos
fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes participaron en un concurso de
méritos y fueron debidamente seleccionados, la Corte Constitucional asume competencia plena y
directa, aun existiendo otro mecanismo de defensa judicial, al considerar que la tutela puede desplazar
la respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via principal de tramite del asunto, en aquellos
casos en que el mecanismo alterno no es lo suficientemente idéneo y eficaz para la proteccién de
estos derechos.

Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provision de cargos de carrera se
ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario
0 contencioso, en la medida que su tramite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la
vulneraciéon de derechos fundamentales que requieren de proteccién inmediata. Esta Corte ha
expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente,
pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que no
tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el
ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular.

Al ser formalmente procedente por las razones que se acaban de transcribir, el despacho entrara a
examinar la accion de tutela interpuesta por el ciudadano LUIS EDUARDO PINZON HERMOSA.

LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN LOS ASUNTOS DE CONCURSOS DE
MERITOS:

El articulo 125 de la Carta Politica determina que la generalidad de los empleos en los 6rganos y
entidades del Estado, son de carrera, con las excepciones previstas en la misma norma respecto de
algunos cargos que por su naturaleza son de libre nombramiento y remocion. Ello implica que, para
ingresar y ascender en las diferentes posiciones del Estado, los aspirantes deben reunir plenamente
los requisitos previstos en el respectivo sistema de carrera, las cuales corresponde fijar al legislador.

La introduccién del concurso de méritos como principio rector del acceso a la funcién publica, segun
lo ha sefialado la Corte Constitucional -sentencia C-901 de 2008-, persigue tres propdsitos:

“Primero, asegura el cumplimiento de los fines estatales de manera eficiente y eficaz, en conformidad
con el articulo 209 de la Norma Superior, ya que la prestacion del servicio publico por personas
calificadas redunda en la eficacia y eficiencia en su prestacion, ademas de que el mérito como criterio
tnico de seleccion equipa de neutralidad la funcion publica, conjura la reproduccion de practicas
clientelistas y la saca de las oscilaciones partidistas.

Segundo, el mérito como criterio rector del acceso a la funcion publica garantiza varios derechos
fundamentales de los ciudadanos, como quiera que viabiliza la materializacion del derecho de las
personas a elegir y ser elegido, asi como el derecho a acceder al desemperio de funciones y cargo



publicas que, a su vez, se relaciona directamente con el respeto de la buena fe y la confianza legitima
en el cumplimiento de las reglas del proceso de seleccion.

Tercero, la seleccién con fundamento en el mérito promueve la igualdad de trato y de oportunidades,
porque, de una parte, permite que cualquier persona calificada para el cargo pueda participar en el
respectivo concurso y, de otra, relega la concesion de tratos diferenciados injustificados. Asi las cosas,
este cometido se concreta, verbigracia, en la exigencia de llevar a cabo procesos de seleccion basados
exclusivamente en criterios objetivos.”

La Corte Constitucional, en sentencia 1079 del 5 de diciembre de 2002, con ponencia del
magistrado Rodrigo Escobar Gil considerd que el régimen de carrera encuentra su fundamento en
tres objetivos basicos: 1) El optimo funcionamiento en el servicio publico, desarrollado en
condiciones de igualdad, eficiencia, eficacia, imparcialidad y moralidad; 2) Para garantizar el
gjercicio del derecho al acceso y al desempefio de funciones y cargos publicos, y, 3) Para proteger
y respetar los derechos subjetivos de los trabajadores al servicio del Estado, originados en el
principio de estabilidad en el empleo.

De igual forma, la Sala Plena de la Corte, en sentencia SU-133 de 1998, unificé la doctrina referida
a los concursos en los siguientes términos:

“el concurso es el mecanismo considerado idéneo para que el Estado, dentro de criterios de
imparcialidad y objetividad, mida el mérito, las capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y
especificas de los distintos aspirantes a un cargo, con el fin de escoger entre ellos al que pueda
desempeniarlo, apartandose en esa funcién de consideraciones subjetivas, de preferencias o
animadversiones y de toda influencia politica, econémica o de otra indole.

La finalidad del concurso estriba en dltimas en que la vacante existente se llene con la mejor opcion, es
decir, con aquel de los concursantes que haya obtenido el mas alto puntaje. A través de él se evalla y
califica el mérito del aspirante para ser elegido o nombrado”

Finalmente, la misma Corporacion en sentencia SU-446 del 26 de mayo de 2011 sefialé:

“(...) 3.3. Por tanto, si lo que inspira el sistema de carrera es el mérito y la calidad, son de suma
importancia las diversas etapas que debe agotar el concurso publico. En las diversas fases de éste, se
busca observar y garantizar los derechos y los principios fundamentales que lo inspiran, entre otros, los
generales del articulo 209 de la Constitucion Politica y los especificos del articulo 2 de la Ley 909 de
2004. La sentencia C-040 de 1995 reiterada en la SU-913 de 2009, explicd cada una de esas fases, las
que por demas fueron recogidas por el legislador en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004. Asi:

1. Convocatoria. (...) es la norma requladora de todo concurso y obliga tanto a la administracién, como a
las entidades contratadas para la realizacién del concurso y a los participantes.

2. Reclutamiento. Esta etapa tiene como objetivo atraer e inscribir el mayor numero de aspirantes que
retinan los requisitos para el desemperio de los empleos objeto del concurso.

3. Pruebas. Las pruebas o instrumentos de seleccion tienen como finalidad apreciar la capacidad,
idoneidad y adecuacion de los aspirantes a los diferentes empleos que se convoquen, asi como
establecer una clasificacion de los candidatos respecto a las calidades requeridas para desempefiar con
efectividad las funciones de un empleo o cuadro funcional de empleos.

La valoracion de estos factores se efectuara a través de medios técnicos, los cuales deben responder a
criterios de objetividad e imparcialidad.

4. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas se elaborara en estricto orden de mérito la lista
de elegibles que tendré una vigencia de dos (2) afios. Con ésta y en estricto orden de mérito se cubriran
las vacantes para las cuales se efectud el concurso.

5. Periodo de Prueba. La persona no inscrita en carrera administrativa que haya sido seleccionada por
concurso sera nombrada en periodo de prueba, por el término de seis (6) meses, al final de las cuales
le seréa evaluado el desempefio, de acuerdo con lo previsto en el reglamento.



Aprobado dicho periodo, al obtener evaluacion satisfactoria, el empleado adquiere los derechos de la
carrera, los que deberan ser declarados mediante la inscripcion en el Registro Publico de la Carrera
Administrativa. De no obtener calificacion satisfactoria del periodo de prueba, el nombramiento del
empleado sera declarado insubsistente.

3.4. La convocatoria es, entonces, la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la
administracion, como a las entidades contratadas para la realizacion del concurso y a los
participantes, y como tal impone las reglas de obligatoria observancia para todos. En ella la
administracion impone los pardmetros que guiaran el proceso y los participantes, en ejercicio del
principio de la buena fe y la confianza legitima, esperan su observancia y cumplimiento. (...)".

CASO CONCRETO Y VALORACION DE LAS PRUEBAS:

Previo a resolver el problema juridico planteado, se requiere entonces de una adecuada verificacion
de los requisitos generales de procedibilidad, en torno a las especiales circunstancias expuestas por
el promotor de la accion constitucional, asi:

En el asunto sub judice, se presenta un conflicto, tal como reza el articulo 86 Superior, de relevancia
constitucional, por cuanto, trasciende el &mbito de la mera legalidad e involucra la posible vulneracion
de los derechos al DEBIDO PROCESO, LIBRE CONCURRENCIA E IGUALDAD, cuyo caracter es
fundamental.

Seguin se desprende, la legitimacion por activa la acredita el accionante LUIS EDUARDO PINZON
HERMOSA, quien considera que sus derechos fundamentales han sido vulnerados 0 amenazados.

La legitimacidn por pasiva como requisito de procedibilidad de la accion constitucional se encuentra
satisfecho, toda vez que una de las entidades demandadas, quienes presuntamente han vulnerado
los derechos fundamentales alegados por el accionante, es la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL -CNSC-, tienen el caracter de publica y es un 6rgano autonomo e independiente, del mas alto
nivel en la estructura del Estado Colombiano, con personeria juridica, autonomia administrativa,
patrimonial y técnica y que no hace parte de ninguna de las ramas del poder publico. De conformidad
con el Art. 130 Superior, la Comision es la responsable de la administracién y vigilancia de las carreras
de los servidores publicos, excepcion hecha de las que tenga caracter especial.

Por su parte, la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA ha sido contratada por la CNSC para
desarrollar el proceso de seleccion para la provision de empleos vacantes del sistema general de
carrera administrativa ofertados a través de la convocatoria cuestionada por el accionante.

En cuanto al requisito de inmediatez, de acuerdo a los hechos expuestos se considera que se cumple.

Ahora bien, respecto al requisito de subsidiaridad, debe verificarse si la misma procede teniendo en
cuenta los pardmetros establecidos por la jurisprudencia y que en antelacion se relacionaron. En tal
sentido considera este Despacho que el mecanismo para el control judicial para cuestionar la
constitucionalidad del acto administrativo que inadmiti6 al accionante es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, sin embargo los actos de las autoridades publicas cuando se
desconocen los mecanismos de seleccidn establecidos en los concursos de méritos, tiene una
estrecha relacion con la necesidad de proteger los derechos fundamentales a la igualdad, trabajo,
debido proceso, acceso a cargos publicos , los cuales en su mayoria no pueden esperar el resultado
de un proceso ordinario o contencioso administrativo y teniendo en cuenta que el accionante ya agot6
la via de reclamacion dispuesta en la convocatoria, la cual fue resuelta por las accionadas, indicandole
que no se evidenciaron errores, confirmando su decision.



Por ello, encuentra este operador judicial que, la presente accion de tutela si resulta procedente en el
caso que nos ocupa para examinar si la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL vy la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso
e igualdad. Quedandose, sin asidero juridica los argumentos utilizados por la accionada CNSC en la
defensa allegada, pues pretender que el actor agote un trdmite administrativo para atacar la legalidad
del acto administrativo en el que se decidié no admitirlo, en la practica llegaria a hacer ineficaz para
amparar los derechos fundamentales cuya proteccidn se solicita, ante la prolongacion en el tiempo de
este tipo de acciones.

Establecido entonces que en el evento la accidn de tutela se torna procedente, lo primero a tener en
cuenta es que el Acuerdo por medio del cual se convoca al concurso de méritos es la norma que
regula el mismo.

El Art. 125 de la Constitucion Politica establece:

” Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan los de eleccion
popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine
la ley’”.

Lo que se persigue con la norma en comento es que la provision de los cargos en todos los érganos
del Estado se haga mediante la vinculacion de las personas que ostenten las mejores capacidades,
tal como la ha reiterado la Corte en la sentencia T-090 de 2013: “fodos los empleos publicos tienen
como objetivo comun el mejor desempefio de sus funciones para la consecucion de los fines del
Estado”. Para el cumplimiento de lo anterior el legislador cuenta con la autonomia necesaria para
determinar los requisitos y condiciones del aspirante, sin entrar en contradiccién con las normas
constitucionales.

El fin que persiguen los concursos de méritos es que se evallen las capacidades, la preparacion y las
aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo y de esta manera escoger al
mejor que pueda desempefiarlo. Por lo tanto, resulta necesario que se convoque mediante acto
administrativo que contenga tanto de los requisitos exigidos para todos los cargos ofertados, como los
requisitos especificos de las diferentes etapas del concurso a las cuales deben someterse los
aspirantes y la entidad estatal.

Descendiendo el caso que nos ocupa, las entidades accionadas consideran que el accionante NO
cumple con los requisitos minimos establecidos para el empleo al cual se encuentra inscrito, lo que
conllevé a que fuera NO ADMITIDO al cargo por el que se encontraba participando por la Convocatoria
No. 1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019 Territorial Boyaca, Cesar y Magdalena.

De las pruebas allegas, se observa que para empleo al cual se postuld el accionante, esto es, el No.
OPEC 6889, exige ademas del titulo profesional, 24 meses de experiencia profesional relacionada, y
para acreditar tal requisito, el sefior Pinzon anexé 3 certificados expedidos por la FIDUPREVISORA,
prueba documental que también allegd la Comision Nacional del Servicio Civil, es decir que, dichas
certificaciones, fueron las que se subieron a la plataforma SIMO y en las que se observa lo siguiente:

o Contrato No. 405-61-09: Del 23/12/2009 al 22/12/2010

e Contrato No. 405-125-2010: Del 23/12/2010 al 22/12/2011.
e Contrato No. 405-049-011: Del 28/02/2011 al 27/08/2012

e Contrato No. 8778-139-11: Del 17/09/2011 al 13/02/2012
o Contrato No.8778-013-2012: Del 15/02/2012 al 30/08/2012



e Contrato No. 8778-098.2012: Del 06/09/2012 al 05/12/2012
e Contrato No. 8778-018-2013: Del 08/01/2013 al 15/06/2013

Por otro lado, para el caso de las ingenierias, el numeral 3.1 del Anexo de la convocatoria antes
mencionada, claramente establecio:

“i) Experiencia Profesional: Es la adquirida a partir de la terminacién y aprobacion del pensum
académico de la respetiva formacion profesional, tecnologica o técnica profesional, en el
gjercicio de las actividades propias de la profesion o disciplina académica exigida para el
desempefio del empleo.
En el caso de las disciplinas académicas o profesiones relacionadas con el Sistema de
Seguridad Social en Salud, la experiencia profesional se computara a partir de la inscripcion
0 registro profesional de conformidad con la Ley 1164 de 2007.

En el caso de las disciplinas académicas o profesiones relacionadas con Ingenieria, la
experiencia profesional se computara de la siguiente manera:

i) Si el aspirante obtuvo su titulo profesional antes de la vigencia de la Ley 842 de
2003, la experiencia profesional se computara a partir de la terminacion y
aprobacion del pensum académico respectivo.

ii) ii) Si el aspirante obtuvo su titulo profesional posterior a la vigencia de la Ley 842
de 2003, la experiencia profesional se computard a partir de la fecha de
expedicion de la matricula profesional.

ii) iii) En caso de que el empleo ofertado contemple como requisito de estudios,
ademas de la Ingenieria y Afines, otros Nucleos Basicos del Conocimiento
diferentes a este, la experiencia profesional para ese empleo se computara a
partir de la terminacion y aprobacion del pensum académico de educacion
superior o el diploma”. (Negrita fuera de texto)”

Con lo anterior, es claro, que para el caso del tutelante su experiencia profesional se empezé a contar
partir de la fecha de expedicion de la matricula profesional, y segun lo manifestado por la CNSC, fue
a partir del 20 de enero de 2011, Por ello, lo anterior a esa fecha no se debia tener en cuenta, sin
embargo, de los contratos antes relacionados se observa que el actor suscribié el No. 405-049-011
del 28/02/2011 al 27/08/2012 y No. 8778-139-11 del 17/09/2011 al 13/02/2012, con fecha posterior al
20 de enero de 2011, y los cuales no fueron tenidos en cuenta, pues en la respuesta ofrecida al sefior
Luis Eduardo, hacen relacion al tiempo del 2011-01-20 al 2011-02-22, sin decir nada al respecto de
los deméas meses de afio 2011.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el actor suscribi6 contratos de prestacion de servicios después
de emitida la tarjeta profesional en el afio 2011 y que, segun las pruebas allegadas, los mismos, no
fueron tenidos en cuenta y no existe una explicacion clara de tal, decision, encuentra este juez
constitucional una inminente vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad.

En consecuencia, se ordenara a las entidades accionadas que, en el término de 48 horas, contados a
partir de la notificacion del presente fallo, procedan nuevamente a realizar la verificacion de los
requisitos minimos, respecto a la experiencia profesional del tutelante, teniendo en cuenta las 03
certificaciones expedidas por la FIDUPREVISORA; y una vez, realizado dicho procedimiento, en un



tiempo no mayor al inicial, deberan notificarle, lo resuelto. So pena de incurrir en desacato en los
términos del Art. 52 del Decreto 2591 de 1991.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. -CONCEDER el amparo constitucional, por encontrar vulnerados los derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad del sefior LUIS EDUARDO PINZON HERMOSA
identificado con cédula de ciudadania No. 17.648.086 de Florencia, teniendo en cuenta las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. -ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- y a la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion
de la presente providencia, procedan nuevamente a realizar la verificacion de los requisitos minimos,
respecto a la experiencia profesional del tutelante, teniendo en cuenta las 03 certificaciones expedidas
por la FIDUPREVISORA,; y una vez, realizado dicho procedimiento, en un tiempo no mayor al inicial,
deberan notificarle, lo resuelto. So pena de incurrir en desacato en los términos del Art. 52 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO. -ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- y a la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA que a través de sus respectivas paginas web se inserte
este proveido para su debida notificacion, a las personas indeterminadas que se encuentran dentro
del proceso de seleccion de la Convocatoria No. 1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019 Territorial
Boyaca, Cesar y Magdalena.

CUARTO. -DETERMINAR que contra esta decision procede la impugnacion, que debera ser
presentada en este Despacho dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del presente fallo.

QUINTO. -En caso de no ser impugnado el presente proveido, enviarlo a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

SEXTO. -NOTIFIQUESE la presente decision por el medio mas expedito a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
Juez
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