REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA

Santa Rosa de Viterbo, enero veintiuno (21) de dos mil veintiuno
(2021) .

A SUNTOS CONSTITUCIONALE S

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICADO: T-2021-002

ACCIONANTE : RAFAEL GONZALEZ ROJAS

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
ASUNTO: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

OBJETO A DECIDIR

Procede este Juzgado a proferir 1la correspondiente sentencia de
primera instancia dentro de la presente Accién de Tutela instaurada
por el sefilor RAFAEL GONZALEZ ROJAS, contra la COMISION NACIONAI DEL
SERVICIO CIVIL, vinculados los concursantes de la
Convocatoria Territorial Boyaca, Cesar y Magdalena No. 1137 a 1298 Y
1300 a 1304 de 2019, para el empleo de TERRITORIAL BOYACA - ALCALDIA
DE BETEITIVA - Técnico Inspector de Policia 32 a 6@ Categoria — Cargo
No. OPEC 85018, al MINISTERIO DE JUSTICIA DEL DERECHO a través del
Ministro y/0 quien haga de sus veces Dr. WILSON RUIZ OREJUELA, a la
ALCALDIA MUNICIPAL DE BETEITIVA - BOYACA a través de su Alcalde
Municipal y/o quien haga de sus veces Dr. EDWIN RENE PAVA RINCON, al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA a través de su
Director y/o quien haga de sus veces Dr. FERNANDO ANTONIO GRILLO
RUBIANG; y a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA a través de su
Rector y/o quien haga de sus veces Dra, DOLLY MONTOYA CASTANO, de
conformidad con el Art. 86 de la Constitucién Politica Yy los Decretos
2591/91 y 1382/2000.

1.~ ANTECEDENTES
1.1.- SOLICITUD DEL ACCIONANTE

RAFAEL  GONZALEZ ROJAS mayor de edad identificado con C.C.
No 4.207.846 de Paz de Rio - Boyacd; interpone ACCION DE TUTELA en
contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, vinculados
los concursantes de la Convocatoria Territorial Boyaca, Cesar vy
Magdalena No. 1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019, para el empleo de
TERRITORIAL BOYACA - ALCALDIA DE BETEITIVA - Técnico Inspector de
Policia 3% a 6® Categoria - Cargo No. OPEC 85018, al MINISTERIO DFE
JUSTICIA DEL DERECHO a través del Ministro y/o quien haga de sus
veces Dr. WILSON RUIZ OREJUELA, a la ALCALDIA MUNICIPAIL DE BETEITIVA
- BOYACA a través de su Alcalde Municipal y/o quien haga de sus

veces Dr. EDWIN RENE PAVA RINCON, al DEPARTAMENTO ADMINISTRAT IVO DE
LA FUNCION PUBLICA a través de su Director y/0 qguien haga de sus

veces Dr. FERNANDO ANTONIO GRILLO RUBIANO; v a 1la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA a través de su Rector y/o quien haga de sus
veces Dra. DOLLY MONTOYA CASTANO, por la presunta violacién
de sus derechos fundamente a 1la IGUALDAD, EL DEBIDO PROCESO, AL
TRABAJO, A LA LIBERTAD DE PROFESION U OFICIO Y AL ACCESC A CARGOS
PUBLICO.
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1.2.~ HECHOS

1.2.1.- Que, se inscribié en la convocatoria 1137 a 1298 y 1300 a
1304 de 2019, departamentos de BRBoyaca, Cesar Yy Magdalena, con 1la
finalidad de acceder al cargo de Inspector de Policia urbano del
municipio de Beteitiva-Boyacd, cargo que ha venido ejerciendo desde
hace 8 arfios. “

1.2.2.- Que, los resultados de la verificacién de requisitos minimos
convocatoria 1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019, departamentos Bovaca,
Cesar y Magdalena seflalan que, el inscrito no cumple con 1los
requisitos minimos de formacién, dado que los documentos aportados no
certifican la formacién estipulada en la Ley 1801 de 2016, que rigen
los requisitos de formacién de “inspector de policia”.

1.2.3.- Que, ante la decisién adoptada por la Comisién Nacional de
Servicio Civil, presento la correspondiente reclamaci6én, 1indicando,
que, s1 cumplia con el requisito minimo de formacién, pues Ccomo
acredito y aporto el respectivo titulo académico, es Técnico Auxiliar
de la Justicia.

1.2.4.- Que, a pesar de cumplir con 1los requisitos minimos de
formacidédn académica la Comisién Nacional del Servicios Civil,
respondié su reclamacién de manera negativa, confirmando su
inadmisién a la convocatoria.

1l.3.- PRETENSIONES

1.3.1.- Que, se tutelen los Derechos Fundamentales a la igualdad, al
debldo proceso, trabajo, libertad de profesién u oficio Yy acceso a
cargos publicos.

1.3.2.- Que, se ordene a la Comisién Nacional del Servicio Civil que
en el término de 48 horas corrija el yerro cometido v en su lugar
acepte el titulo de Técnico Auxiliar de la Justicia, expedido por el
Instituto Técnico de Boyaca, aprobada por Secretaria de Educacién de
Boyaca, mediante resolucién 01312 de junio 11 de 2002, como a fin de
las titulaciones mencionadas en la convocatoria 1137 a 1298 y 1300 a
1304 de 2019.

1.3.3.- Que, como consecuencia de lo anterior 1le ses permitido
continuar en la competencia para ocupar el cargo publico de Inspector
de Policia Urbano de Beteitiva-Bovyaca.

l.4.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Decreto 2591 de

Fundamenta la presente accién Constitucional en el
1991 y demas normas aplicables.

1.5.- COMPETENCIA

Seflala que este Juzgado es el competente conforme a la naturaleza del
asunto y por tener jurisdiccién en el lugar donde ocurrid la
vulneracidén o amenaza de los derechos fundamentales incoados.

1.6.- PRUEBAS

1.6.1.- Copia del diploma que lo acredita como Técnico Auxiliar de la
Justiclia expedido por el Instituto Técnico de Boyaca, aprobada por
Secretaria de Educacién de Boyacad, mediante resolucién 01312 de Junio
11 de 2002.
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1.6.2.~ Copia de la reclamacidén elevada ante la Comisién Nacional del
Servicio Civil.

2.~ ACTUACION ADELANTADA
2.1. ADMISION Y TRASLADO

La presente accidn de Tutela inicialmente fue radicada en la oficina
de apoyo judicial de la ciudad de Tunja, ordenando el Juzgado Segundo
dc Ejccucidn dc Pcnas y Mcdidas de Scguridad de esa Ciudad, 1la
rem181én de las diligencias al reparto de los Juzgados de Ejecucidn de
Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo-Boyaca, a fin de
que fuera asignada a un despacho judicial de tal categoria.

Posteriormente, fue asignada por reparto a este Despacho la demanda de
tutela impetrada por el senor RAFAEL GONZALEZ ROJAS mayor de edad,
i1dentificado con C.C. No 4.207.846 de Paz de Rio - Boyacd; en contra
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, por la presunta violacién
de sus derechos fundamente a la IGUALDAD, EL DEBIDO PROCESO, AL
TRABAJO, A LA LIBERTAD DE PROFESION U OFICIC Y AL ACCESO A CARGOS
PUBLICO. Admitiéndose mediante auto de enero 7 de 2021.

Asi mismo, en dicho auto se dispuso vincular como Accionados a
10s concursantes de la Convocatoria Territorial Boyacd, Cesar vy
Magdalena No. 1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019, para el empleo de
TERRITORIAL BOYACA - ALCALDIA DE BETEITIVA - Técnico Inspector de
Policia 3* a 6% Categoria - Cargo No. OPEC 85018, al MINISTERIO DE
JUSTICIA DEL DERECHO a través del Ministro y/o gquien haga de sus
veces Dr. WILSON RUIZ OREJUELA, a la ALCALDIA MUNICIPAL DE BETEITIVA
~ BOYACA a través de su Alcalde Municipal y/o qulien hiciera de sus
veces Dr. EDWIN RENE PAVA RINCON, al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA FUNCION PUBLICA a través de su Director y/o qulen hiciera de sus
veces Dr. FERNANDO NIONIO GRILLO RUBIANO; vy a 1la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA a través de su Rector y/o qguien hiciera de sus
veces Dra. DOLLY MONTOYA CASTANO, para que en el término
improrrogable de UN (1) DIa HABIL contado a partir de la notificacién
del auto admisorio procedieran a dar respuesta a la presente accién
de tutela.

La admisidn de la accidn de tutela fue notificada al accionante RAFAEL
GONZALEZ ROJAS a la entidad accionada COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL; y a los vinculados concursantes de la Convocatoria Territorial
Boyaca, Cesar y Magdalena No. 1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019, para
el empleo de TERRITORIAL BOYACA - ALCALDIA DE BETEITIVA - Técnico
Inspector de Policia 3% a 6° Categoria - Cargo No. OPEC 85018, al
MINISTERIO DE JUSTICIA DEL DERECHO a través del MlI’llStI‘O y/0O quien
hiciera de sus veces Dr. WILSON RUIZ OREJUELA, a la ALCALDIA
MUNICIPAL DE BETEITIVA - BOYACA a través de su Alcalde Municipal vy/o
quien hiciera de sus veces Dr. EDWIN RENE PAVA RINCON, al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA a través de su
Director y/o0 quien hiciera de sus veces Dr. FERNANDO ANTONIO GRILLO
RUBIANC; y a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA a través de su
Rector y/o quien hiciera de sus veces Dra. DOLLY MONTOYA CASTANO,
otorgandoseles el término improrrogable de UN (1) DIA HABIL contados a
partir de la notificacién, para que sSe pronunciaran respecto de 10s
nhechos y pretensiones de la presente accidén, en especifico para que
allegaran la documentacidén que consideraran pertinente.

3. CONTESTACION DE LAS ACCIONADAS

3.1.- COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
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El sefior JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ MURCIA, actuando en nombre
y representacién de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, en el
término de traslado otorgado por este Despacho dio contestacién a 1a
accidon de tutela de la referencia, instaurada por RAFAEL GONZALEZ
ROJAS, manifestando que se opone a la solicitud de tutela en
referencia en los siguientes términos:

.~ Que, la accidén de tutela es improcedente, en virtud del principio
de subsidiariedad previsto en el articulo 86 inciso 3 de la C.P.,
segun el cual la accidén de tutela, solo procederd cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, disponiéndose en el
mismo sentido en el numeral primero del articulo 6 del Decreto 2591

de 1991.

.~ Que, ademas la accidn carece de los requisitos constitucionales vy
legales necesarios para ser procedente, pues la inconformidad del
accionante frente a la verificacién de requisitos minimos contenida
en los acuerdos reglamentarios del concurso no es excepcional. Pues,
la censura que hace el accionante recae sobre las normas contenidas
en el acuerdo, frente a 1o cual cuenta con mecanismos de defensa
1ddneos 1% eficaces para controvertir el mencionado acto
administrativo, por lo que, la tutela no es la via idénea para
cuestionar la legalidad del acto administrativo.

.~ Que, la accidn de tutela creada para la proteccidn de los derechos
fundamentales en general, exige como presupuesto de procedibilidad el
agotamiento de los medios ordinarios de defensa judicial cuando estos
existan. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha sido
clara al 1indicar que la tutela no estéd diseriada para suplantar 1los
medios legales que los ciudadanos tienen a su disposicién para la
defensa de sus derechos.

.— Que, en el presente caso, no sélo el accionante no demuestra la
inminencia, urgencia, gravedad y el caracter impostergable del amparo
que se reclama en cada caso concreto; sino que no existe perjuicio
irremediable en relacién con controvertir la ejecucién de la etapa de
requisitos minimos, porque para ello bien puede acudir a los
mecanismos previstos en la ley.

.~ Que, precisadas las reglas del concurso, las mismas deben
aplicarse de manera rigurosa, lo anterior, para evitar
arbitrariedades que puedan afectar 1la igualdad o que vaya en
contravia de los procedimientos que fueron fijados para cumplir a
cabalidad con el concurso. En este entendido, el concurso se
desarrolla con sujecidn a un tramite reglado, en donde se imponen no
solo limites a las entidades encargadas de administrarlos sino
también ciertas cargas a los participantes.

.- Que, en ese sentido se puede apreciar que la CNSC y la Universidad
Nacional de Colombia en calidad de operador del concurso, han dado
cumplimiento a lo establecido en el ©precitado Acuerdo de
Convocatoria, norma reguladora de todo el proceso y se convierte en
Ley para las partes como una expresién del principio de legalidad
tanto para oferentes como para inscritos, garantizando los derechos
de defensa y contradiccién en todo momento.

.~ Que, realizada la verificacién de requisitos minimos a 1la
documentacidén aportada por el sefior RAFAEL GONZALEZ ROJAS, el mismo
se tuvo comc No Admitido, como Qquiera que no cumple con 1los
requisitos minimos establecidos para el empleo identificado con el
codigo OPEC No. 85018, dado que no cumple con los requisitos minimos
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de formacidn, dado que los documentos aportades no certifican 1la
formacidn estipulada en la Ley 1801 de 2016 gque rigen 1los requisitos
de formacidn de 1inspector de policia.

.— Que, producto de lo anterior, el hoy accionante en la oportunidad
establecida (los dias 22 v 23 de julio de 2020) presento a través del
Sistema de apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad - SIMO,
la correspondiente reclamacidon, la cual fue debidamente tramitada y
publicada el 28 de agosto de 2020 de acuerdo a las reglas del proceso
de seleccidn en i1gualdad de condiciones para todos los aspirantes.

.— Que, como puede observarse el accionante presentd reclamacidn
frente a su resultado en la verificacidédn de requisitos minimos y de
manera concomitante promovid accibdn de tutela por las mismas razones,
desconociendo asi el caracter subsidiario y excepcional de este
mecanismo constitucional.

.— Que, en aras de acreditar el requisito minimo de estudio el sefior
Gonzalez Rojas cargd en el Sistema de apoyo para la Igualdad, el
Mérito vy l1la Oportunidad - SIMO, 1los documentos gue fueron
verificados.

.~ Que, el Titulo de Auxiliar de 1la Justicia, otorgado por el
Instituto Técnico de Bovaca, es un documento no valido, como quilera
que no se encuentra dentro de 1los nacleos basicos del conocimiento
(NBC) solicitados por la OPEC, tal como lo indica el Sistema Nacional
de Informacidén de la Educacidn Superior (SNIES), y no corresponde al
nivel de formacidn académica terminacidn y aprobacidn del pensum
académico de educacidn superior profesional, solicitado por la OPEC.

.— Que, en segundo lugar, debe sefialarse que, la verificacién de 1la
documentacidén aportada por el sefior Gonzalez Rojas para acreditar el
requisito minimo de estudio del empleo identificado con el cbédigo
OPEC No. 85018, se hizo atendiendo 1los requisitos minimos
contemplados en la Ley 1801 de 2016, norma de caré4cter superior.
Indica que, s1 bilen existe una diferencia entre la OPEC y la ley, 1las
normas de la convocatorlia son claras en establecer que, en caso de
diferencia entre éstas, prima la ley; y de ello tuvieron conocimiento
los aspilirantes, previo a su 1inscripcidn, pues tales normas fueron
publicadas con la debida antelacidén desde el mes de julio del afo
2019 en la pagina Web www.cnsc.gov.co, en la cual, se publicaron el
Acuerdo No. CNSC - 20191000005386 y el Anexo de Etapas del Proceso de
Seleccidn.

.- Que, en este orden debe indicarse que, las reglas del concurso son
inmodificables y resultan vinculantes para todos los intervinientes:
administracidn, operador logistico y aspirantes.

.~ Que, es entonces claro que la CNSC no ha vulnerado ningun derecho
fundamental al sefior Rafael Gonzalez Rojas. La Convocatoria No.1137 a
1298 y 1300 a 1304 de 2019 Territorial Boyaca, Cesar y Magdalena, se
estd desarrollando en 1gualdad de condiciones para todos 1os
aspilrantes, con la observancia de las normas y reglas que la rigen;
por lo tanto, la accidn de tutela debe ser declarada improcedente.

3.2.~ CONCURSANTES DE LA CONVOCATORIA TERRITORIAL BOYACA, CESAR Y
MAGDALENA No. 1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019, PARA EL EMPLEO DE
TERRITORIAL BOYACA - ALCALDIA DE BETEITIVA - TECNICO INSPECTOR DE
POLICIA 32 a 6° CATEGORIA - CARGO No. OPEC 85018

No presentaron ninguna clase de contestaciédn.
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3.3.- MINISTERIO DE JUSTICIA DEL DERECHO A TRAVES DEL MINISTRO Y/O
QUIEN HAGA DE SUS VECES DR. WILSON RUIZ OREJUELA

Camilo Andrés Rojas Castro, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.884.224, actuando en condicién de Secretario General del
Ministerio de Justicia y del Derecho, y en ejercicio de las
facultades que le confiere la Resolucién No. 376 del 7 de junio de
2012, interviene dentro del trédmite de la accién de tutela indicada
en el asunto, en 1la oportunidad judicial y de conformidad con 1o
establecido en el auto admisorio emitido por este Despacho el 7 de
enero de 2021, manifestando:

.~ Que, frente a 1los hechos relatados por el serior Rafael Gonzilez
Rojas, sus planteamientos frente a la aparente irregularidad cometida
por la Comisién Nacional del Servicio Civil al no admitirlo en el
Proceso de Seleccidn identificado como “1137 a 1298 y 1300 a 1304 de
2019 Convocatoria Boyaca, César y Magdalena” -al considerar que no
cumple con los requisitos minimos para el empleo al cual aspira, esto
es del Inspector de Policia de Betéitiva (Boyaca)-, asi como, a su
pretensién de obtener a través de la presente accién de tutela la
modificacidn de tal decisidén, es pertinente seflalar que el Ministerio
de Justiclia y del Derecho carece de competencia o atribucién legal o
constitucional alguna para intervenir en los procesos de seleccidn
para la provisidn definitiva de los empleos de carrera de cualquier
entidad, y, en ese sentido, para revisar o fiscalizar las decisiones
del organismo facultado para ello.

.~ Que, de conformidad con los articulos 29 y 30 de la Ley 909 de
2004 “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la
carrera administrativa, gerencia publica vy se dictan otras
disposiciones”, la udnica entidad competente para adelantar vy
desarrollar los concursos o procesos de seleccibén para proveer en
forma definitiva de los empleos publicos de carrera administrativa,
es la Comisidn Nacional del Servicio Civil, entidad de caracter
autonomo, creada por la Constitucién Politica.

.~ Que, sumado a ello, en el articulo 2° del Acuerdo No. CNSC -
20191000005386 del 14 de mayo de 2019 “Por el cual se convoca y Se
establecen las reglas del Proceso de Seleccién para proveer
definitivamente 10s empleos pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa de la planta de personal de la ALCALDIA DE
BETEITIVA - BOYACA - Convocatoria No. 1144 de 2019 - Territorial
Boyaca, César y Magdalena”, se seflala en forma explicita que el
desarrollo del proceso de selecciébn estd Dbajo la directa
responsabillidad de 1la Comisidén Nacional del Servicio Civil, de
conformidad con lo establecido en el articulo 30 de la Ley 909 de
2004 .

.~ Que, asil las cosas, la decisién de admitir o inadmitir a un
aspirante en un proceso de selecciédn para proveer definitivamente los
empleos pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa
de las plantas de personal de las entidades territoriales, como es el
caso de la Alcaldia de Betéitiva (Boyacd), recae exclusivamente en 1la
Comisidn Nacional del Servicio Civil y es ajena por completo a las
funciones y facultades del Ministerio de Justicia y del Derecho.

.~ Que, por las razones de hecho y de derecho aducidas en su
contestacidén, de las cuales se desprende que no existe de parte del
Ministerio de Justicia y del Derecho vulneracidén o amenaza alguna de
los derechos del accionante y que carece de competencia para estudiar
y resolver la pretensidén del sefior Rafael Gonzdlez Rojas, solicitan
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que se declare la desvinculacidén de esa entidad de la presente acciédn
de tutela.

3.4.- ALCALDIA MUNICIPAL DE BETEITIVA - BOYACA A TRAVES DE SU ALCALDE
MUNICIPAL Y/O QUIEN HAGA DE SUS VECES DR. EDWIN RENE PAVA RINCON

EDWIN RENE PAVA RINCON, mayor de edad, domiciliado en el municipio de
Betéltiva - Boyaca, actuando como representante legal del municipio
de Beteéitiva; da contestacidédn de la accidn de tutela del radicado,
mediante la cual y de conformidad con el coficic emitido en fecha 07
de enero de la anualidad se vinculdé a 1la Alcaldia Municipal de
Betéitiva.

ormidad con las si

——ete

1gulentes manifestaciones:
.~ Que, de conformidad con 1os hechos plasmados en el escrito de la
accidn de tutela, efectivamente el senior Rafael Gonzdlez Rojas, quien
hoy funge como accionante, ha venido desempefiando las funciones como
inspector de policia del Municipio de Betéitiva desde el 22 de
diciembre de 2010 hasta 1la actualidad; empero por parte de 1la
Alcaldia Municipal no se tiene conocimiento de que el mismo se haya
postulado para el cargo en mencidén toda vez que son actuaciones de
las cuales son sentido particular de a quien interese aspirar al
cargo de Inspector de Policia y es una actuacidén de la cual tiene
conocimiento pleno Unicamente la Comisién Nacional del Servicio
Civil, quien es la encargada puntualmente de adelantar dicho proceso
de seleccidn, frente al cual la Administracidédn Municipal es ajeno.

.~ Que, el Municipio de Betéitiva es completamente ajeno al proceso
de seleccidn que adelanta la Comisidén Nacional del Servicio Civil,
toda vez que en ese ente territorial si bien se encuentra el cargo de
Inspector de Policia frente al mismo no se tiene funcién alguna para
la eleccidn de la persona quién vaya a desempefiar dichas funciones,
toda vez que es labor unica y exclusiva de la Comisién Nacional del
Servicio Civil, sin que exista 1injerencia por parte de la
Administracidén Municipal, en los asuntos preliminares de revisidn de
requisitos minimos, aplicacién de pruebas, entre otros.

.~ Que, “El objeto de la accidén de tutela es la proteccidédn efectiva,
inmediata, concreta y subsidiaria de 1los derechos fundamentales,
cuando gquiera gue ¢&stos resulten vulnerados o© amenazados por la
accidédn o la omisidén de cualquier autoridad publica o de 1los
particulares. Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo
constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando no
existe una actuacidédn u omisidén del agente accionado a la que se le
pueda endilgar la supuesta amenaza o0 vulneracién de las garantias
fundamentales en cuestidn”.

.~ Que, es 1importante establecer que 1la acciébn de tutela puede
prosperar en el eventual caso en que el accionante se encuentre en
inminente situacidn de peligro, urgencia o ante la aparicién de un
perjuliclio 1irremediable, situacidén que no se presenta en el caso sub

examine, teniendo en cuenta que el accionante no invoca y mucho menos
demuestra la ocurrencia de estas situaciones.

.= Que, de acuerdo con lo que se esbozbé sobre el perijuicio
1rremediable, se deduce que hay ocasiones en que de continuar 1las
circunstancias de hecho en gue se encuentra una persona, es inminente
e 1nevitable 1la destruccién grave de un derecho Jjuridicamente
protegido, de manera que surge la proteccidédn inmediata e
impostergable por parte del Estado yva en forma directa o c¢como
mecanismo transitorio.
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.~ Que, por las razones de hecho y derecho anteriormente expuestas de
manera respetuosa solicitan se ordene DESVINCULAR al Municipio de
Beteéitiva de 1la presente Accién v la misma se adelante unica Y
exclusivamente en contra de la Comisién Nacional del Servicio Civil.

3.5.- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA A TRAVES DF

ARMANDO LOPEZ CORTES, obrando en condicién de Director Juridico del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, da contestacién a
la accidn de tutela de la referencia de la siguiente manera:

.~ Que, lo primero en seflalar es, que el Departamento Administrativo
de la Funcidn Publica, desconoce cada uno de los supuestos facticos
sefialados en el contexto de la accién impetrada en cuanto tienen su
origen al interior de la Comisién Nacional del Servicio Civil CNSC %
del Municipio de Beteitiva. Cabe agregar que el Departamento
Administrative no tiene participacidén en la Coaveeatoria Publica
denominada “Convocatoria Boyacd, cesar y Magdalena”, gue origina la
accidén de tutela, debemos precisar que el DAFP no tuvo ninguna
injerencia o participacién que posibilite su vinculacién en el
tramite de la presente tutela.

.~ Que, no obstante la anterior precisién, se permite manifestar en
relacién con cada uno de los hechos que les constan, por cuanto el
DAFP, no participéd en la Convocatoria Publica denominada
“Convocatoria RBovacai, cesar y Magdalena”, desconocemos las
reclamaciones, respuestas, y trayectoria laboral vy estudios de 1la
accionante,

.— Que, de esa manera advierten que el Departamento Administrativo de
la Funcién Publica no debe ser vinculado ni intervenir en 1la presente
acciétn y, en tal consideracién, debe ser desvinculado, pues 1la
Comisién Nacional del Servicio Civil vy 1la entidad territorial
Municipio de Beteitiva, gozan de autonomia e independencia para el
manejo de sus propios asuntos, para auto determinarse vy comparecer al
presente proceso sin la autorizacidn de otra autoridad.

.- Que, se oponen a todas y cada una de las pretensiones formuladas
por la accionante, en tanto que el Departamento Administrativo de 1la
Funcidn PUblica no ha violado ni amenazado derecho fundamental
alguno, amén de no tener injerencia alguna sobre 1os hechos argiidos
en el contexto de la accidédn de tutela.

.~ Que, la accién de tutela, no obstante, su informalidad, debe
cumplir, como minimo requisito, que se dirija contra la autoridad que
esté causando la omisidén que posiblemente vulnera 1los derechos
fundamentales que se busca proteger, pues tanto la Constitucidn como
la Ley exigen que cuando se presenta una accién de tutela ella se
dirija contra la persona que estd causando la vulneracién o amenaza
de los derechos fundamentales. Esta exigencia esta contemplada en la
propia Constitucién, en el articulo 86, al decir en el inciso sequndo
"La proteccidén consistird en una orden para que agquel respecto de

- - - - —_

qulien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo"; sin
embargo, en el sub- examine, el tutelante no dirige la accidn contra
el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica, configurandose
de esta manera la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

.= Que, dicho lo anterior, forzoso es concluir gque no se avizora
accion u omisién alguna por parte del DAFP respecto de 1los hechos
arglitdos por el accionante como generadores de una eventual
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vulneracién a 1los derechos fundamentales a que se alude en 1la
presente accidn, por tanto, reitera tener en cuenta esta situacién
amen de los argumentos establecidos a lo largo de este prontuario y
se deniegue de contera la accién de tutela declarando la falta de
legitimacidén en la causa por pasiva respecto de esta entidad.

.~ Que, por las razones anotadas, respetuosamente solicitan al sefior
Juez declarar probadas las excepciones propuestas y fundamentalmente
la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, dentro de la accidén de tutela
de la referencia, al estar demostrado que su representada no tuvo
injerencia alguna en los hechos que origilnan la acciébén, disponiendo,
en 1o demas, lo que en derecho corresponda.

3.6.- LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA A TRAVES DE SU RECTOR Y/O
QUIEN HAGA DE SUS VECES DRA. DOLLY MONTOYA CASTANO

MIGUEL HUMBERTO SARMIENTO QUIJANO, en su calidad de Jefe de 1la
Oficina Juridica de la Sede Bogotd de la Universidad Nacional de
Colombia (E) y en ejercicio de la representacién FJudicial %
administrativa de la Universidad Nacional de Colombia, conforme a 1o
previsto en el articulo 19 de la Resolucidén 040 de 2001 de Rectoria Y
la Resolucidn 1178 de 2018 de Rectoria (Manual Especifico de
Funciones), da contestacién a la accidén de tutela indicando que, esa
institucién de educacién superior brinda respuesta a 1la accidn
publica de 1la referencia y con fundamento en esta, solicita se
declare la 1mprocedencia de esta accidén constitucional o en su lugar
se denieguen las pretensiones del accionante como guiera que no se
evidencia una vulneracidén o amenaza a una garantia fundamental en
cabeza del seflor RAFAEL GONZALEZ ROJAS. Pues, mal puede
instrumentalizarse la accién cuando el ciudadano, asume la accién de
tutela como un recurso mas, desconociendo el caracter residual vy
subsidiario de la accidén, conllevando necesariamente a un uso
indebido de la accién, aumentar la congestidén  judicial vy
desnaturalizar la accién de amparo, tal como estd prevista en la
Constitucidn Politica de Colombia.

4.- CONSIDERACIONES DEIL DESPACHO
4.1.~- LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Los articulos 86 de la Constitucién Nacional, 10 del Decreto 2591 de
1991 y la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, han sostenido
que es titular de la Accién de Tutela, cualquier persona a la gque sus
derechos fundamentales le resulten vulnerados o amenazados, de tal
forma que puede presentarla por si misma ¢ por medic de un terceroc
que actue en su nombre. Por tanto, estas personas pueden invocar
directamente el amparo constitucional, o pueden hacerlo a través de
terceros que sean sus apoderados, representantes O agentes oficiosos,

- or - me A - -

mterponer la accnén por si mlsmas

En el presente caso, la demanda de tutela es instaurada por RAFAEL
GONZALEZ ROJAS actuando en nombre propio quien tiene un interés

directo en la presente accién, como es el que se protejan 10s
derechos fundamentales a la IGUALDAD, EL DEBIDO PROCESO, AL TRABAJO,

A LA LIBERTAD DE PROFESION U OFICIO Y AL ACCESO A CARGCOS PUBLICO,
debi1do a no admitirlo en el Proceso de Selecciédn identificado como
1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019 Convocatoria Boyaca, César 1%
Magdalena” -al considerar que no cumple con los requisitos minimos
para el empleo al cual aspira, esto es del Inspector de Policia de
Betéltiva (Boyaca) -
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4.2.- COMPETENCIA

Este Juzgado de Ejecucién de Penas Y Medidas de Seguridad con
categoria de Circuito, es el competente para conocer del asunto, por
la naturaleza de 1os hechos y la Entidad Accionada, de acuerdo con el
Decreto 1382 de 2000, teniendo €Nl cuenta la naturaleza juridica de 1la

para los derechos fundamentales; concepto que como lo ha precisado la
Corte Constitucional en mialtiples ocasiones, no se circunscribe de
manera exclusiva a aquél en donde se produjo la accién u omisién que
origina la solicitud de amparo, ni tampoco al domicilio de 13 entidad
accionada, sino que se extiende al sitio en donde Se proyectan sus
efectos por cuyo medio se amenazan O vulneran derechos fundamentales.

4.3.- LEGITIMACION PASIVA

La acclonada Y vinculados, concursantes de la
Convocatoria Territorial Boyaca, Cesar y Magdalena No. 1137 a 1298 vy
1300 a 1304 de 20109, para el empleo de TERRITORIAI, BOYACA - ALCALDIA
DE BETEITIVA - Técnico Inspector de Policia 32 3 g2 Categoria - Cargo
NOo. OPEC 85018, al MINISTERIO DE JUSTICIA DEL DERECHO a través del
Ministro y/o quien haga de sus veces Dr. WILSON RUIZ OREJUELA, a la
ALCALDIA MUNICIPAL DE BETEITIVA - BOYARCA g3 traves de su Alcalde

Municipal y/o quien haga de sus veces Dr. EDWIN RENE PAVA RINCON, al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA a través de su

Director y/o quien haga de sus veces Dr. FERNANDO ANTONIO GRILLO
RUBIANO; y a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA a través de su
Rector y/o quien haga de sus veces Dra. DOLLY MONTOYA CASTANO, se
encuentran legitimadas como parte pasiva en el presente procese de
tutela, de acuerdo con lo dispuesto por los articulo 5° y 42 del
Decreto 2591 de 1991, debido a que se les atribuye la violacién de

5.~ PROBLEMA JURIDICO

Entonces, segtin el Planteamiento del Accionante, corresponde gl
Despacho establecer si las accionadas y vinculados, le han vulnerado
los derechos fundamentales a2 la TGUALDAD, EL DEBIDO PROCESO, AL
TRABAJO, A LA LIBERTAD DE PROFESION U OFICIO Y AL ACCESO A CARGOS
PUBLICOS, al no admitirlo en el Proceso de Seleccidn identificado
como “1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019 Convocatoria Boyaca, César vy
Magdalena” -al considerar qué no cumple con los requisitos minimos
para el empleo al cual aspira, esto es del Inspector de Policia de
Beteéitiva (Boyaca)-, pPor las razones referidas en el escrito de
tutela y, por ende si ameriten 1la proteccidn por este mecanismo O, Si
por el contrario, este deviene improcedente por contarse Con otros

medios de defensa judicial para su buscar la proteccién de los
mismos.

5.1. RESPUESTA PROBLEMA JURIDICO

Ciertamente, como 1lo sOstiene la Corte Constitucional
en Sentencia T-044/18, el DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO:

~S€ deflne conceptualmente como un conjunto complejo de condiciones que lJle
impone la ley a la Administracidén, el cual se materializa en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, los cuales guardan relacidn directa o indirecta entre si, y
cuya finalidad estd determinada de manera constitucional y legal. EI
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objetivo de esas condiciones es la eficacia de 1los derechos a la seguridad
juridica v a la defensa de las personas que concurren a la Administracion.

La exigencia del derecho al debido proceso administrativo es amplia, por 1o
que cobija tanto a todas las autoridades publicas o© Qquienes ejercen
funciones publicas, al margen de la rama del poder a la que se encuentren
adscritos. Por lo tanto, los obligados a garantizar ese derecho son todas
las autoridades estatales, como los servidores publicos gque cumple
funciones de cardcter administrativo, al igual que aguellas instituciones
que por ministerio de la ley ejercen funciones publicas o suministran
serviciocs publicos.

Al tratarse de un derecho de cardcter complejo, la eficacia del derecho al
debido proceso Iincorpora diferentes garantias, como son el principio de
legalidad, el derecho de contradiccién y defensa, el principio de
publicidad y los principios de confianza legitima y buena fe. Como 1o ha
sefialado la Corte, el derecho en comentc se integra por las prerrogativas
de (i) conocer el inicio de la actuacidn, (i1) ser oido durante todo el
tramite, (iii) ser notificado en debida forma, (1v) que se adelante por
autoridad competente y con pleno respeto de las formas propias de cada
juicio, (v) que no se presenten dilaciones injustificadas, (vi) gozar de la
presuncioén de 1nocencila, (vii) ejercer los derechos de defensa y
contradiccidén, (viii) presentar pruebas y a controvertir aquellas que
aporte la parte contraria, (x1x) que las declisiones sean motivadas en
debida forma, (x) impugnar la decisidn que se adopte, y (x1) promover la
nulidad de los actos gque se expldan con vulneracidén del debido proceso.

Estas garantias, ademds, no pueden comprenderse de manera aislada, sino que
actian de forma coordinada para la eficacia material del derecho al debido
proceso, De esta manera, “el principio de pubiicidad y la notificacidn de
las actuaciones constituyen condicidén para el ejercicio del derecho de
defensa, y Jla posibilidad de aportar y controvertir 1las pruebas, una
herramienta indispensable para que las decisiones administrativas ¥y
judiciales se adopten sobre premisas fdcticas plausibles. De esa forma se
satisface también el principio de legalidad, pues solo a partir de una
vigorosa iscusidén probatoria puede establecerse s1 en cada caso se
configuran los supuestos de hecho previstos en las reglas legislativas y
qué consecuencias juridicas prevé el derecho para esas hipoétesis”,

Aungue es claro que el debido proceso debe aplicarse a todos 1los actos de
la administracidén, la Jjurisprudencia también ha considerado Qque sUS
garantian deben protegerse de manera mds 1intensa y cuidadosa, cuando el
resultado del procedimiento es el retiro de beneficios sociales o, de una
manera mds general, cuando dicho resultado Impone condiciones mds gravosas
a un sujeto de especial proteccidn constitucional..”

En cuanto al derecho a la IGUALDAD 1la misma alta Corporaciodn
Constitucional en Sentencia T-339/17 sefiald:

“.PRINCIPIO DE IGUALDAD-Dimensiones diferentes/PRINCIPIO DE IGUALDAD-
Cardcter relacional.. La 1igualdad, como principio constitucional Y“es un
mandato complejo” que tiene varias formas de concretarse. Implica la
garantia de la aplicaciodn general de las normas y de su cardcter abstracto,
de modo que estd prohibido hacer distinciones con motivos discriminatorios,
excluyentes e irrazonables, pues son contrarios a la Constitucidn. También
impulsa “la adopcidn de medidas afirmativas para asegurar la vigencla del
principio de 1igualdad ante circunstancias facticas desiguales”, con lo que
rehtive la idea de una “equiparacidén matemdtica (..) que exigiria absoluta
homogeneidad, sino que Impone tratos liguales entre 1iguales, tratos
diferentes entre supuestos disimiles e, 1ncluso, medidas distintas en
beneficios (sic.) De grupos que, aunque desde una perspectiva son 1guales
desde otra reguieren mejor tratamiento por parte del Estado”.

Fn 1o que toca con el derecho al TRABAJO, seriala el articulo 25 de la
Constitucidn Politica:
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"El trabajo es un derecho y una obligacidén social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccidén del Estado. Toda persona tiene
derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.”

De otro lado, en lo atinente al derecho A LA LIBERTAD DE PROFESION U
OFICIO, establece la Carta Magna en su articulo 26 que: "Toda persona

es libre de escoger profesién u oficio. [La ley podrd exigir titulos de

tdoneidad. Las autoridades competentes i nspeccionardn y vigilardn el
ejercicio de las profesiones.

n relacidén con, el DERECHO DE ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS en
Sentencia T-257/12, la Corte Constitucional tiene ta] derecho el cual
S€ encuentra prescrito en el numeral 7° del articulo 40 de la Carta
Politica, como el que: “..Consagra que todo ciudadano tiene derecho a
participar en la conformacidn, ejercicioc y contrel del poder politice. Para
hacer efectivo este derecho puede: 7. Acceder al desempefio de funciones y

cargos publicos, salvo los colombianos, por nacimiento o por adopcidn, que

tengan doble nacionalidad. La ley reglamentard esta excepcion y determinard
los casos a los cuales ha de aplicarse”.

bste derecho que reviste singular importancia dentro del ordenamiento
constitucional, pues comporta la ventaja subjetiva de optar por este tipo
de cargos, como también vy constituye un espacio de legitimacidn
democrdtica, el cual debe ser diferenciado del derecho al trabajo. Asi, el
derecho al trabajo prescrito en el articulo 25 de la Constitucidn Politica
esta compuesto por diversos elementos, algunos relacionados con el deber
estatal de propiciar politicas de empleo y otros que, vistos desde la
esfera subjetiva, estdn relacionados con el derecho a elegir un empleoc vy
que éste se proporcione en condiciones dignas y justas. Por su parte, el
derecho a acceder a un cargo piublico, consiste en la garantia que tiene
todo ciudadano de presentarse a concursar una vez hava cumplido los
requisitos previstos en la respectiva convocatoria. (subraya del despacho).

------

L s ET — [ R ——

Respecto del derecho al trabajo en relacién con el acceso a 1los
Cargos publicos, ha indicado la jurisprudencia de esta
Corporacidén que dicha garantia se materializa en cabeza del ganador
del concurso, a quien le asiste el derecho de ser nombrado; en este
sentido, a la posibilidad de acceder a un empleo se suma la garantia
del deber estatal de impedir que terceros restrinjan dicha opcién. Al
tratar esta materia en sentencia T-625 de 2000, el Tribunal
Constitucional indicé:

La vulneracidn del derecho al trabajo se produce cuando una accidén u
omision arbitraria de las autoridades limita injustificadamente el
ejercicio de una actividad laboral legitima.

De 1o anterior se vislumbra que la persona que supera las pruebas del
concurso publico de méritos, se convierte en el titular del derecho
al trabajo y, por ende, tiene derecho a ser nombrado en el cargo para
el cual concursd, pues sd6lo en este momento el caricter subjetivo del
derecho al trabajo logra concretarse con certeza a favor del ganador.

En sintesis, el derecho de acceder a cargos publicos estd ligado a 1la
posibilidad que tiene cualquier ciudadano de presentarse a concursar
una vez haya cumplido los requisitos previstos en la respectiva

convocatoria. Por su parte, el derecho al trabajo, en las situaciones
de acceso a cargos publicos se materializa cuando se cres en el

tiltular el nacimiento del derecho subjetivo, es decir, cuando en
virtud del mérito y la capacidad del aspirante obtiene el mejor
puntaje, de lo cual se sigue o deviene su nombramiento Y posesiodn.

Conforme a la jurisprudencia, son derechos establecidos en nuestra
Carta Politica, que, ante una flagrante concuicacidn, ameritan su
proteccidén a través del mecanismo de tutela; como quliera gque de
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conformidad con la norma 1 del Decreto 2591 de 1991, que reglamenta
la accidédn piublica de tutela consagrada en el articulo 86 de 1la
Constitucidn Politica, “.Toda persona tendrd accidén de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accidn o la omisidn de cualquier autoridad piblica o de los particulares
en los casos que sefiala este Decreto..”. O sea, la accidtn de tutela es,
pues, un instrumento constitucional que faculta a cualquier persona,
en cualquier momento o lugar, para acudir ante un juez de la
Republica en la busqueda de un pronunciamiento que proteja un derecho
constitucional fundamental, gque por cualquier razén o circunstancia
haya sido vulnerado o amenazado por la accién de autoridades publicas
0 particulares.

Sin embargo, las pretensiones del accionante RAFAEL GONZALEZ ROJAS,
en el sentido que se le protejan los derechos constitucionales a
la IGUALDAD, EL DERIDO PROCESO, AL TRABAJO, A LA LIBERTAD DE
PROFESION U OFICIO Y AL ACCESO A CARGOS PUBLICOS y, por ende, se
ordene a la entidad accionada que lo incluyan en 1la 1lista de
admitidos para continuar en el concurso para acceder al empleo para
el cual se postuld, no pueden ser atendidas de ninguna manera a
traves de este mecanismo de tutela, como quiera, gque el demandante
cuenta con otros medios de defensa judicial para hacer valer sus
derechos, cual es el de recurrir ante la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, si es del caso, o ante la que haya lugar, para los
efectos de los articulo 93 y 138 del <Cédigo Contencioso
Administrativo, si considera que las acciones administrativas
adelantadas por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL vy la
UNIVERSIDAD NACIONAL, entidades gue intervienen en la valoracién del
documento referenciado por el Actor en la tutela, y presentado en
virtud a la postulacidén para el empleo del Nivel Técnico, denominado
Inspector de Policia 3% a 6% Categoria - Cargo No. OPEC 85018, el
cual fue convocado a concurso abierto de méritos por la CNSC por
medio del acuerdo No. 2019000005386 del 14-05-2019, y que decidieron
“inadmitirlo”, no se encuentra del marco legal de la Convocatoria, y
por lo mismo no se ajusta a lo contemplado en el Acuerdo de
Convocatoria CNSC-2019000005386 del 14-05-2019, cual es el reglamento
del concurso y por consiguiente de obligatorio cumplimiento por parte
de la Administracidén, la Universidad y los participantes, seguin lo
expuesto por la CNSC en su escrito de respuesta tutela; pues
didfanamente establece el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,
“"Causales de 1improcedencia de la tutela. La accidédn de tutela no

procedera: 1. Cuando existan otros recurses o medios de defensa
judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicic irremediable., ILa existencia de dichos medios serd
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacla, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el scolicitante.”

Como 1lo ha manifestado nuestra Corte Constitucional, la accién de
tutela tiene un caracter ©preventivo y no declarativo. En
consecuencia, la tutela tiene la funciédn de evitar vulneraciones de
los derechos fundamentales, o0 su amenaza, como se sefiala claramente
en el articulo 86 de la Carta Politica. Y resulta 16gico que asi sea
por cuanto, en tratandose de derechos fundamentales, su caracter
inherente a a persona hace que el ejercicio mismo del reconocimiento
del derecho, para su amparo, sea directo, inmediato, actual, como
resultado de la existencia del sujeto titular.
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También debe precisarse que, de conformidad con el 1inciso 3° de la
norma en cita, “Esta accidén sdélo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa 3Judicial, salvo que agquélla Be
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicilio
irremediable”.

Tal disposicién fue reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, cuando
en su articulo 6° determina que la accidédn de tutela procedera en 1loS
casos alli previstos, que entre otros son: Y“Cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjulicio irremediable. La
existencia de dichos medios serda apreciada en concreto, en cuanto a
su eficacia, atendiendo 1las circunstanclas en Qque se encuentra el
solicitante..”. Por ello es pertinente seflalar que:

“.Cuando no medien circunstancias, 1ncluso relacionadas con derechos
fundamentales, sin que los hechos planteados exljan valoraciones
probatorias y complejas definiciones de situaciones juridicas de rango
legal, el juez de tutela debe abstenerse de fallar, por no responder la
accioén a Jlos flnes perseguldos en la demanda .. Lo expuesto encuentra
desarrollo en el llamado cardcter residual o subsidiario de la tutela, No
sélo porque este no es el unico medio judicial para la defensa de 1os
derechos fundamentales, los cuales también y de manera ordinaria o general
deben ser amparados por los cauces de 1la jurisdiccidén ordinaria o
especiales de la republica y sdlo de manera exceptiva mediante la accidn de
tutela,; sino porque su cardcter preferente y sumario, que 1ndica por 1lo
primero agilidad en el tiempo y por 1o segundo brevedad en la forma y
procedimientos, aspectos estos que permiten al juez de tutela abordar con
pleno discernimiento asuntos que so6lo pueden ser objeto de elaboracidn y
decisidén, luego de sustanciar procesos, cuyo disefio procesal permite el
esclarecimiento de situaciones de hecho y 1la declaracidén de derechos
litigiosos menos inmanentes que los derechos fundamentales asi mismo
considerados. Asi lo entendid el propio constituyente al determinar que
esta accidn solo procederi cuando el afectado no disponga de otro medio de

defensa judicial.”. 1

Ahora, respecto de la procedencilia excepcional de la accidn de tutela
en materia de concurso de méritos, dijo la Corte Constitucional en
Sentencia T-682/16:

".3.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta, la
accion de tutela es un mecanismo de defensa judicial residual vy
subsidiario, gue permite la proteccidn inmediata de l1os derechos
fundamentales de una persona, vulnerados o amenazados por la accion u
omision de cualguier autoridad publica, o incluso de los particulares, en
los términos prescritos por la ley. Procede cuando la persona no dispone de
otro medio de defensa judicial o cuando, existiendo otro medio alternativo
de proteccidn, éste no resulta 1ddéneo para su amparo efectivo. Asimismo,
procede como mecanismo transitorico, en aquellas circunstancias en las que,
a pesar de existir un medio adecuado de protecclidn, se requliere evitar un
perjuicio irremediable, por lo qgque se exige una perentoria accion
constitucional. 3.2. Pues bien, la 1idoneidad del medio de defensa
alternativo exige una evaluacidn en concreto de los mecanismos de defensa
existentes, razon por la cual debe estudiarse cada caso en particular, a
efectos de determinar la eficacia del medio de defensa, si1 este tiene la
aptitud necesaria para brindar una solucidén eficaz y expedita al
quebrantamliento o amenaza del derecho fundamental que se alega vulnerado.

Vistas, asi las cosas, s1 el mecanismo es eficaz, la tutela resulta ser
improcedente, a menos gque, como quedd expresado, se demuestre la existencla

1 Sent. T-020, en 24/97. M. Alejandro Martinez Caballero.
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de un perjuiclio Irremediable que Imponga la proteccidén constitucional
transitoria. 3.3. En relacién con los concursos de méritos para acceder a
cargos de carrera, la jurisprudencia de esta Corporacién ha serialado que,
en principio, la accidn de tutela debe declararse improcedente. No
obstante, lo anterior el precedente de la Corte ha sefialado que los medios
de control de la jurisdiccién contencioso administrativa, bien sea a través
de la accion electoral, de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho o de la accién de reparacioén directa, no son los mecanismos iddneos
y eficaces, en razén del prolongado término de duracidn gque este tipo de
procesos pudiese tener. 3.4. Especificamente, en lo que tiene que ver con
la procedencia de la accién de tutela para controvertir actos
administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de
méritos, se ha precisado, por parte del precedente de la Corporacidén, que
existen dos casos en los cuales la accidén de tutela se convierte en el
mecanismo iddéneo: (i) “aqueiios casos en ios que ia persona afectada no
tiene un mecanismo distinto de la accién de tutela, para defender
eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para impugnar los actos
administrativos que 1los vulneran o porque la cuestién debatida es
eminentemente constitucional”. (ii)” cuando, por las circunstancias
excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse
la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los
derechos fundamentales de la persona que interpone la accidén. Estos casos
son mas complejos que los que aparecen cobijados por la excepcién anterior,
pues en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias que, en
principio, deben ser definidas por el juez contencioso administrativo pero
que, dadas las circunstancias concretas y la inminente consumacidn de
un dafio iusfundamentai deben ser, ai menos transi toriamente, resueitas por
el juez constitucional..”

Se recuerda que el “concurso puablico”, seqgin dijo la Corte
Constitucional en Sentencia T-090 de 2013:

“..es el mecanismo establecido por la Constitucidén para que en el marco de
una actuacion imparcial y objetiva, sSe tenga en cuenta el mérito como
criterio determinante para proveer los distintos cargos en el sector
publico, a fin de que se evalien las capacidades, la preparacidén y las
aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo,
para de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desemperiarlio,
dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el
concurso de méritos al ser un Iinstrumento qQue garantiza la seleccidn
fundada en la evaluacidn y la determinacidn de la capacidad e ideneidad del
aspirante para desempefiar las funciones y asumir responsabilidades, se
convierte en una actuacidén administrativa que debe cefiirse a los postulados
del debido proceso constitucional (articulo 29 Superior). Para cumplir tal
deber, la entidad encargada de administrar el concurso de méritos elabora
una resolucidn de convocatoria, la cual contiene no sélo los requisitos que
deben reunir los aspirantes a los cargos para los cuales se efectia el
concurso, sino que también debe contener 1los pardmetros segin los cuales la
misma entidad administrativa debe someterse para realizar las etapas
propias del concurso, asi como la evaluacidn y la toma de la decisidn que
concluye con la elaboracidn de la 1lista de elegibles. Hacer caso omiso a
las normas que ella misma, como ente administrador expida, o sustraerse al
cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de legalidad al cual debe
encontrarse siempre sometida la administracidén, asi como también contra los
derechos de los aspilrantes que se vean afectados con tal situacidn..”

Ademas, conviene apuntar que, en lo que toca con accién de tutela
contra actos administrativos de caracter particular vy concreto,
seriald la Corte Constitucional en Sentencia T-161/17:

“..En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto,
la jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido que por regla general

la accion de tutela no es procedente para controvertir actos
administrativos toda vez que las discrepancias suscitadas por la aplicaci
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0 1Interpretacidén de 1los mismos deben ser dirimidas a través de la
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jurisdiccidén contenciosa administrativa. No obstante, en criterio de 1la
Corte, la aceptacion de la procedencia excepcional de la accidn de tutela
contra los actos administrativos depende de si el contenido de 1os mismos
implica una vulneracidén evidente de los derechos fundamentales o la amenaza

de la ocurrencia de un perjulcio irremediable de tal magnitud que obligue
la proteccidén urgente de los mismos..”

Y en Sentencia T-041 de 2013, sefiala que:

"wZ.4.1. El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accidén de
tutela es el mecanismo iddéneo para reclamar la proteccidén de los derechos
fundamentales cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por 1la
accion u omisidén de las autoridades piublicas o de los particulares. Sin
embargo, esta solo resulta procedente cuando no existan o se han agotado
todos l1los mecanismos judiciales que resultan efectivos para la proteccidn
de los derechos fundamentales, a no ser que se demuestre la ocurrencia de
un perjuicio Iirremediable, caso en el cual procederd como mecanismo
transitorio. Lo anterior, con el fin de evitar que este mecanismo, que es
excepcional, se convierta en principal.

2.4.2. Ahora bien, frente a la proteccidén de los derechos fundamentales que
pudieran verse amenazados o vulnerados por actos emitidos por la
administracion, la Corte ha considerado que por regla general la accidn de
tutela no es el mecanismo efectivo sino que la competencia se encuentra
radicada en la jurisdiccidén contencioso administrativa; sin embargo, ha
sido considerada procedente de manera excepcional cuando se den las
siguientes condiciones: (i) que no se trate de actos de contenido general,
impersonal y abstracto, por expresa prohibicidén del articulo 6, numeral 5,
del Decreto 2591 de 1991; y (ii) que el demandante logre preobar la
existencia de un perjuicio irremediable para obtener el amparo
constitucional.

2.4.3. Sobre la primera condicién, - que no se trate de actos de contenido
general, Iimpersonal y abstracto, la Corte se ha manifestado en repetidas
ocasiones: “Cuando el desconocimiento, la vulneracidn o el recorte de los
derechos fundamentales se origina en actos juridicos de cardcter general
producidos por 1instancias subordinadas a la Constitucidn (v todos 1los
poderes constituidos lo son), su efecto general pernicioso puede ser
contrarrestado mediante mecanismos especialmente dispuestos para ello,
V.gr.: la accidn de Iinconstitucionalidad contra las leyes, o las acciones
de nulidad (y de restablecimiento del derecho) contra lIos actos
administrativos. Mediante tales instrumentos se provoca la actuacidn de un
organismo publico competente para que, también por via de dilsposicidn
general, restablezca el imperio de la juridicidad.”

No obstante, esta regla de improcedencia de la accidén de tutela tiene una
excepcion cuando lo que se persigue no es anular, - por vicios de
1nconstitucionalidad o de ilegalidad - un acto de cardcter general,
impersonal y abstracto, sino dejar sin efecto su aplicacidn, en un caso
particular y concreto, cuando ella conlleve la vulneracidén de un derecho
fundamental. Sobre el particular, esta Corporacidén ha dicho: *En efecto,
aunque, segun el articulo 6, numeral 5, del Decreto 2591 de 1991, no cabe
la accion de tutela contra actos de cardcter general, impersonal vy
abstracto, esta debe proceder en 1los casos en que se persigue la

inaplicacidén en el caso concreto de un acto abiertamente contrario a los
derechos fundamentales.”

2.4.4. En lo que se refiere a los actos administrativos de contenido
particular, esta Corporacidén en reiterada jurisprudencia ha establecido
igualmente la improcedencia de la tutela contra actos administrativos de
contenido particular y concreto, al considerar que para controvertir estos
actos existen la accidén de nulidad y restablecimiento del derecho, que se
ejerce ante la jurisdiccidén contencioso administrativa “gracias a la cual
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el I1nteresado puede solicitar la suspensién provisional del acto que
infringe la vulneracidn a los derechos cuya proteccidén se invoca”.

Sin embargo, de manera excepclional se ha estimade procedente la tutela para
controvertir dichos actos "“cuando éstos vulneran derechos fundamentales vy
exliste 1la posibilidad de ocurrencia de un perjuicio lrremediable, de tal
manera que se haga necesaria la proteccidn urgente de los mismos”.

2.4.5, Frente a la condicién referida a la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, la Corte ha considerado necesario determinar la presencla
concurrente de varios elementos: (1) la Inminenclia del dano, es declr, que
se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente, entendiendo por
amenaza no la simple posibilidad de lesidén, sino la probabilidad de sufrir
un mal irreparable y grave de forma injustificada; (11) la gravedad, esto
es, que el daflo o menoscabo material o moral en el haber juridico de 1a
persona sea de gran intensidad; (ii1) la urgencia, que exige la adopcidn de
medidas prontas o 1nmediatas para conjurar la amenaza, Yy (iv) la
impostergabilidad de la tutela, que 1mplica acreditar la necesidad de
recurrir al amparo como mecanlismo expedito y necesario para la protecciodn
de los derechos fundamentales.

Ademds de los elementos configurativos del perjuicio l1rremediable citados
anteriormente, la Corte ha exigido que para que proceda la tutela como
mecanismo de defensa transitorio, el perjuicio se encuentre probado en
el proceso, puestc que el Juez de tutela no estd en capacidad de
estructurar, concebir, 1imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto
fdctico en el que ha tenido ocurrencia el presunto dano irreparable. En
suma, no basta con la afirmacidén de que un derecho se encuentra sometido
a un  perjuicio irremediable; sino qgue es necesario, que el
afectado “expligque en qué consiste dicho perjuicio, seflale las
condiciones que 1o enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de

juicio que le permitan al juez de tutela verificar la existencia del
elemento en cuestiodn..”.

O sea que no es propio de la accidn de tutela, como reiteradamente
lo ha dicho 1la Corte Constitucional, entrar a reemplazar 1los
procesos ordinarios o especilales, ni el ordenamiento sustitutivo
en cuanto a la fijacidén de los diversos ambitos de competencia de
los jueces, ni el de 1nstancilia adicional a las existentes, ya que
el propésito especifico de su consagracién, expresamente definido
en el articulo 86 de la carta Politica, no es otro que el de
brindar a la persona proteccidén efectiva, actual y supletoria en
orden a la garantia de Sus derechos constitucionales
fundamentales, porque se estaria pretermitiendo la instancia
ordinaria a través del proceso correspondiente gque dirima el
conflicto, valorando 1los supuestos de hecho y de derecho de la
situaclidn puesta a su consideracidn, utilizando todos 1los medios a
su disposicidn y determinar asi, si le asiste o no razén al
quejoso.

Tal procedimiento debe agotarse para de esa forma, se itera, si la
decisidn es desfavorable, acudir al segundo mecanismc judicial v,
eventualmente, hacer uso del mecanismo extremo de la tutela va
gue:

“.es evidente que si1 el afectado ha hecho uso de los medios de defensa
judiciales ordinarios hasta agotarlos, son obtener efectiva proteccidn
de sus derechos constitucionalmente amenazados © vulnerados, a su
términc nc dispondrd de otro medio de defensa judicial y podrd perseguir
esa proteccidén a través de los derechos que se haya planteado de manera
expresa antes las diferentes 1nstancias judiciales. La acciodn de tutela
se concibe como un medio ultimo y extraordinarico de proteccidn al cual
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se puede recurrir solo en ausencia efectiva de un medio judicial

Bajo las anteriores reflexiones, no existe razdédn para que mediante
el mecanismo de caracter supralegal como es el de la tutela se
busque la proteccidn de unos derechos gue tienen, potencialmente,
su via expedita por OTros mecanismos de caracter judicial. Y eS
que no puede tergiversarse la verdadera finalidad de ese 1instituto
proyectandolo al 10gro de fines para lo gue el legislador ya tiene
previamente establecida la via pertinente, porque la Constitucidn
no admite gque se suplante al Juez ordinario con el de tutela, para
la proteccién de derechos, como Yya anoté de rango legal:

" Ia Constitucién reconoce la autonomia de las distintas jurisdicciones,
constitucional, contencioso administrativa y ordinaria, etc. Ello
implica que el poder estatal de administrar justicla Se radica y
concreta en cada una de ellas, para Jue€ ejerzan sus atribuciones dentro
del propio espacio O imbito de poder que les ha sefialado. Por
consiguiente, una jurisdiccidén no puede invadir el dmbito de 1las
atribuciones que les corresponden a las demas jurisdiccionesm”3.

Y el perjuicio irremediable que sdvierte el articulo 6 del Decreto
2591 de 1991, y refiera la Corte constitucional en las Sentencias
rranscritas, como condicidén para la procedencia de la tutela como
mecanismo transitorio, no se da para el caso del accionante, por
menos pruebas que 1O evidencien no militan en el expediente, y el
tutelante no hizo ninguna observacién en ese sentido, aun si 10
hiciera no se puede predicar la existencia de un perjuicio
i rremediable, pues la inscripcidn a un CONCurso de méritos es una
simple expectativa y no un derecho adquirido.

sobre el particular la Corte constitucional en Sentencia T-956/13,

di‘c:

“ Fn cuanto a la cualificacidén de 1os hechos que configuran la inminencla
de un perjuicio irremediable, la jurisprudencila constitucional ha
contemplado gque ese perjuicio (1) debe ser inminente; (ii) debe requerir de
medidas urgentes para ser conjurado; (iii) debe tratarse de un perjuicio
grave; y (iv) solo puede ser evitado a partir de 1la implementacion de
acciones impostergables. El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o
estda por suceder prontamente". con lo anterior se diferencia de la
expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay evidencilas
ficticas de su presencia real en un Corto lapso, que justifica las medidas
prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura
hipotética. Se puede afirmar que, bajo clierto aspecto, 10 inminente puede
catalogarse dentro de la estructura fdctica, aunque no necesariamente
consumadqa. .o inminente, pues, desarrolla la operacidén natural de las
cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser gue oportunamente Sse
contenga el proceso iniciado. Hay inminenclas8 gque Son incontenibles:
cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con
el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el
desenlace efectivo. En los casos en que, pPoOr ejemplo, se puede hacer cesSar
la causa l1nmediata del efecto continuado, es cuando vemos  gue
desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego
siempre hay Qque mirar ia causa que esta produciendo la inminencia. Las
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es declr, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que
instar o precisar una cosa a su pronta ejecucién o remedio tal como lo
define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre
la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacidn a la

W

2 gent. T-006/92
3 gant. SU-342/95 M. Antonio Barrera Crbonell.
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prontitud del evento que estd por realizarse, la segunda alude a su
respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere
a la precision con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de
ajustarse a las circunstancias particulares.

Con lo expuesto se verifica cémo la precisién y la prontitud dan sefialan la
oportunidad de la urgencia. No basta cualquier perjuicio, se requiere que
éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a
basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados
bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es
motivo de actuacidén oportuna y diligente por parte de las autoridades
publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino
solo de aquella que recae sobre un bien de gran significacidn para la
persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto ia gravedad
debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicidn
juridica, a todas luces inconveniente. La urgencia y la gravedad determinan
que la accidén de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada
para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accion, esta corre el riesgo de ser ineficaz por
inoportuna. Se requiere una accién en el momento de 1a inminencia, no
cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido
de precision y exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de
la actuacion de las autoridades publicas en la conservacidn y
restablecimiento de los derechos y garantias badsicos para el equilibrio
social. Hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en
que se encuentra una persona, es inminente e inevitable ia destruccidn
grave de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la proteccidn
inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como
mecanismo transitorio..”.

Tampoco nada asegura que los medios de defensa Jjudicial con que
cuenta el tutelante sean ineficaces.

En consecuencia, y al no contarse con pruebas demostrativas de 1la
violacidén de los derechos cuya proteccién reclama el demandante,
la accidén de tutela serd declarada improcedente.

Ordenandose desvincular a los concursantes ae la
Convocatoria Territorial Boyacd, Cesar y Magdalena No. 1137 a 1298 Y%
1300 a 1304 de 2019, para el empleo de TERRITORIAL BOYACA - ALCALDIA
DE BETEITIVA - Tecnico Inspector de Policia 32 a 62 Categoria - Cargo
No. OPEC 85018, al MINISTERIO DE JUSTICIA DEL DERECHO a través del
Ministro y/o quien haga de sus veces Dr. WILSON RUIZ OREJUELA, a la
ALCALDIA MUNICIPAL DE BETEITIVA - BOYACA a través de su Alcalde
Municipal y/o quien haga de sus veces Dr. EDWIN RENE PAVA RINCON, al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA a través de su
Director y/o quien haga de sus veces Dr. FERNANDO ANTONIO GRILLO
RUBIANO; y a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA a través de su
Rector y/o quien haga de sus veces Dra, DOLLY MONTOYA CASTANO,
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Asimismo, se ordenard a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL V a
la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA que, procedan a publicar en sus

paginas web el presente fallo de tutela y, en efecto, hagan su
pronunciamiento al correo electrénico del Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 2° de Ejecucidén de Penas vy
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo, Administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucién,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accién de la tutels
invocada por RAFAEL GONZALEZ ROJAS en contra de la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL, conforme 1o expuesto en la parte motiva de esta

sentencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR a los concursantes de la
Convocatoria Territorial Boyaca, Cesar y Magdalena No. 1137 a 1298 vy
1300 a 1304 de 2019, para el empleo de TERRITORIAIL BOYACA - ALCALDIA
DE BETEITIVA - Téecnico Inspector de Policia 3% a 62 Categoria - Cargo
No. OPEC 85018, al MINISTERIO DE JUSTICIA DEL DERECHO a través del
Ministro y/o quien haga de sus veces Dr. WILSON RUIZ OREJUELA, a la
ALCALDIA MUNICIPAL DE BETEITIVA - BOYACA a través de su Alcalde
Municipal y/o quien haga de sus veces Dr. EDWIN RENE PAVA RINCON, al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA a través de su
Director y/o quien haga de sus veces Dr. FERNANDO ANTONIO GRILLO
RUBIANO; y a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA a través de su
Rector y/o quien haga de sus veces Dra. DOLLY MONTOYA CASTARNO.

TERCERO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL v a la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA que, procedan a publicar en sus
paginas web el presente fallo de tutela.

CUARTO: NOTIFICAR 1o aqui decidido al Accionante, 1la entidad
acclionada, vinculadas y/o requeridas, de manera personal o por el
medio mas expedito, al tenor de lo sefialado en el articulo 16 del

Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: CONTRA la presente decisidén procede el recurso de impugnacioén
para ante el 1nmediato Superior dentro de los tres (3) dias
sigulientes a la notificacién de la misma, de acuerdo a lo reglado en

el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: ©Si no fuere impugnado el presente fallo, remitase el
expediente de tutela a la Secretaria de la H. Corte Constitucional,
para su eventual xevisidédn (Art. 32 Dto. 2591/91).

T ——

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




