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Florencia, Caqueta, veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso : Accion de tutela

Radicacion : 18-001-31-10-001-2023-00194-00

Accionante : MARGOTH ORTIZ SOGAMOSO

Accionado : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC Y
OTROS

Sentencia : 121

1.- ASUNTO

Ponemos fin a esta instancia, decidiendo de fondo dentro de la Accion
de Tutela interpuesta por la senora MARGOTH ORTIZ SOGAMOSO, en contra de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC y ESCUELA SUPERIOR DE
ADMINISTRACION PUBLICA-ESAP, vinculandose a la ALCALDIA MUNICIPAL DE
FLORENCIA, CAQUETA y a LOS PARTICIPANTES DEL PROCESO DE SELECCION No.
862 DE 2018-MUNICIPIOS PRIORIZADOS PARA EL POST CONFLICTO (MUNICIPIOS
DE 12 A 42 CATEGORIA).

2.- RELACION DE HECHOS

De lo referido como supuestos facticos por la solicitante de amparo
resumimos los pertinentes:

e Que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL suscribio el Acuerdo No.
20181000007926 del 07 de diciembre de 2018, en el cual se establecieron
las reglas del Concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los
empleos vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la Alcaldia de Florencia, Proceso
de Seleccion No. 862 de 2018-Municipios PDET de 12 a 4°.

e Se encuentra vinculada en provisionalidad en la Alcaldia Municipal de
Florencia, Caqueta, desde el afo 2001, y en virtud de la citada convocatoria
realizo la inscripcion para suplir el cargo de Auxiliar Administrativo, Grado
14, Cddigo 407, nUmero de OPEC 60835 de la Alcaldia de Florencia.

e Se adelantaron las primeras etapas del concurso, correspondientes a
Competencias Basicas y Competencias comportamentales teniendo un
porcentaje de aprobacion superior.

e Luego se continud con la etapa de Verificacion de requisitos minimos para
los municipios 12 a 4 categoria, en la cual fue admitida.



e Seguidamente y agotadas las primeras etapas se procedio con la segunda
etapa respecto a la prueba de Valoracion de Antecedentes un total de 60
puntos dividido asi:

= Secciones

LUistado seccones de las prusbas

ez Puntaje Puic

¢ Que, esi) titulada como profesional en ADMINISTRACION DE EMPRESAS de
la Universidad Nacional Abierta y a Distancia-UNAD; ii) titulada en la
tecnologia en GESTION COMERCIAL Y DE NEGOCIOS DE CIENCIAS
ADMINISTRATIVAS, educacion formal que se consolida como requisito
necesario para posteriormente adquirir el titulo profesional en
ADMINISTRACION DE EMPRESAS de la Universidad Nacional Abierta y a
Distancia-UNAD v iii) ostenta el Diplomado en FISCALIZACION TRIBUTARIA,
ADUANERA, CAMBIARIA E INTERNACIONAL-TACI, de la Universidad Sergio
Arboleda.

e Como consecuencia de la evaluacion de Valoracion de Antecedentes, se le
informa los siguientes conflictos:
- CONFLICTO CON LA TECNOLOGIA EN GESTION COMERCIAL Y DE NEGOCIOS:
Se obtuvo como “No Valido” los documentos otorgados para corroborar la
TECNOLOGIA EN GESTION COMERCIAL Y DE NEGOCIOS, debido a que “El
certificado de estudio NO finalizado en la modalidad tecnolégico, no genera
puntuacion en el item de Educacion Formal para este Nivel del empleo”,
sin embargo, para aplicar a ese item, adjunté documento donde se indica
por parte de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia-UNAD, la
aprobacion del total de créditos académicos exigidos para el nivel
tecnolégico durante el proceso de formacion profesional como
Administrador de empresas identificado con consecutivo 412-41-743,
igualmente se avizord el cumplimiento total de esos créditos, pues resulta
necesario e indispensable para la aprobacion del titulo profesional como
Administrador de Empresas de la UNAD, por lo que para evitar cualquier
conflicto y probar que efectivamente tanto el titulo profesional como el
tecnologico habia culminado, anexd Tarjeta profesional, asi como la
certificacion donde se acredito la formacion profesional y en consecuencia
la aprobacion de la precitada tecnologia.

CONFLICTO CON EL DIPLOMADO EN FISCALIZACION TRIBUTARIA,
ADUANERA, CAMBIARIA E INTERNACIONAL-TACI: Pues no se tuvieron en
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cuenta los documentos aportados para acreditar la Educacion para el
Trabajo y el Desarrollo Humano, como lo es el curso virtual de Fiscalizacion
Tributaria, Aduanera y Cambiaria-TAC, de la Universidad Sergio Arboleda,
ya que el mismo supera las 160 horas necesarias conforme lo senala el
articulo 3.1. del Decreto No. 4904 de 2009 expedido por el Ministerio de
Educacion, para ser consideradas como Educacion para el Trabajo y el
Desarrollo Humano, pese a ello fue tenido en cuenta como “educacion
informal”.

e Refiere la actora que lo anterior fue dado a conocer mediante Oficio del 18
de enero de 2023, sin embargo, mediante comunicacion del 03 de marzo de
esta anualidad, se confirmo la decision, indicandosele que respecto al
Certificado que corrobord la aprobacion de la Tecnologia en Gestion
Comercial y de Negocios, se debe indicar que la puntuacién UNICAMENTE se
procede a valorar en la etapa de valoracion de antecedentes a titulos
adicionales al requisito minimo, tal como indica el articulo 38 del acuerdo
rector, por lo que el certificado aportado no corresponde a titulo o acta de
grado, por tal razén no es motivo de validacion, entonces al no existir
evidencia documental mediante certificado, acta, titulo o diploma de una
formacion de educacion adicional, no es posible otorgar puntuacion para el
documento allegada.

e Que en cuanto al certificado de Educacion para el Trabajo y el Desarrollo
Humano, denominado “Fiscalizacion Tributaria, Aduanera y Cambiaria-
TACI”, se le senalé que los certificados aportados como Diplomado
Fiscalizacion Tributaria, Diplomado MIPG, entre otros, no corresponden a
un certificado de conocimientos académicos y/o técnico laboral por
competencias, por lo que no es posible su validacion en la prueba de
valoracion de antecedentes como Educacion para el Trabajo y Desarrollo
Humano, ya que los documentos aportados corresponden a Educacion
Informal.

e De esto resalta la accionante que es una valoracion errénea de los
documentos adjuntados, como quiera efectivamente cumplio los requisitos
y resulta importante su analisis correcto, toda vez que ese error implica la
disminucion de puntaje para obtener el cargo.

¢ Finalmente, indica que lo anterior, demuestra que la CNSC y la ESAP han
vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, igualdad
y acceso a la carrera administrativa, al omitir asignar el puntaje a la
TECNOLOGIA EN GESTION COMERCIAL Y DE NEGOCIOS DE CIENCIAS
ADMINISTRATIVA de la UNAD y al no asignar la valoracion a la Educacion
para el Trabajo y Desarrollo del curso virtual de FISCALIZACION TRIBUTARIA,
ADUANERA Y CAMBIARIA-TACI, de la Universidad Sergio Arboleda.

3.-PRETENSIONES

Solicita el amparo de sus derechos fundamentales de acceso a cargos
publicos de carrera administrativa, al trabajo, debido proceso, igualdad, minimo vital
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y confianza legitima, y en consecuencia se ordene a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL-CNSC y ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA-ESAP, que en
el término de 48 horas, se sirva efectuar una nueva valoracion de puntaje con ocasion
a la validez de la TECNOLOGIA EN GESTION COMERCIAL Y DE NEGOCIOS DE CIENCIAS
ADMINISTRATIVAS de la UNAD, asi como el puntaje con ocasion a la Educacion para el
Trabajo y Desarrollo Humano en virtud al certificado de FISCALIZACION TRIBUTARIA,
ADUANERA Y CAMBIARIA-TACI de la Universidad Sergio Arboleda.

Ademas, solicita se ADVIERTA a las entidades accionadas que deberan
actualizar la ubicacidon en el listado de puntajes a aspirantes que continGan en
concurso para efectos de continuar de acuerdo con la puntuacion obtenida de
conformidad con la segunda pretension.

4.- PRESUNTOS DERECHOS VIOLADOS

Acceso a cargos publicos de carrera administrativa, trabajo, debido
proceso, igualdad, minimo vital y confianza legitima.

5.-INFORME DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y/0O VINCULADAS

5.1.-La ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA-ESAP, a
través de la Jefe de la Oficina Juridica, indicd que no posee competencia para
suspender o reanudar las fases del proceso de seleccion, lo cual recae en la Comision
Nacional del Servicio Civil como entidad responsable del proceso, y que en igual
medida los resultados definitivos de la Valoracion de Antecedentes fueron publicados
el 14 de marzo de 2023, por lo que de conformidad con la estructura del proceso de
seleccion, la siguiente fase corresponde a la conformacion y publicacion de Listas de
Elegibles, que es responsabilidad de la CNSC, por lo que la Escuela no posee
responsabilidad en las fases restantes del proceso de seleccion.

Que, la senora MARGOTH ORTIZ SOGAMOSO se encuentra inscrita como
aspirante a las vacantes ofertadas por la Alcaldia Municipal de Florencia-Proceso de
Seleccion No. 862 de 2018 (Municipio de 1* a 4%) para ingresar a los empleos de los
municipios priorizados PDET, empleo identificado con el cddigo OPEC No. 60835,
denominado Auxiliar Administrativo, Nivel Jerarquico Asistencia, Codigo 407, Grado
14.

Que, la actora fue citada a presentar la prueba, por lo que revisadas las
actas de asistencia se tiene que aplico la prueba escrita.

Que, la Comision Nacional del Servicio Civil-CNSC y la Escuela Superior
de Administracion Publica, publicaron los resultados de las pruebas escritas de
competencias funcionales y comportamentales el 17 de septiembre de 2021, a través
de la plataforma SIMO, en las cuales la actora obtuvo un puntaje aprobatorio en ambas
pruebas.

Que, debido a lo anterior, el 28 de junio de 2022 fueron publicados los
resultados de la Verificacion de Requisitos Minimos a través del aplicativo SIMO,
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encontrando que su estado es ADMITIDO, y el 11 de enero de 2023, fueron publicados
los resultados de la prueba de valoracion de antecedes, en la que la tutelante obtuvo
un puntaje correspondiente a 60, por lo que aquella presentd una reclamacion contra
los resultados de esa prueba, entre el 12y 18 de enero de 2023, y las respuestas a las
reclamaciones y los resultados definitivos de la Valoracion de Antecedentes fueron
publicadas el 14 de marzo de 2023, confirmando el puntaje obtenido.

Anade que la presente accion constitucional no satisface el requisito de
procedibilidad relacionado con el principio de subsidiariedad, debido a que la regla
general en materia de concursos de méritos es la improcedencia de la accion de tutela
respecto de los actos administrativos proferidos en el marco del mismo, excepto
aquellos que implican eliminacion o exclusion del proceso de seleccion, condiciéon que
no se cumple en la presente accion, habida cuenta que la fase de Valoracion de
Antecedentes ostenta caracter clasificatorio.

Que, respecto a la valoracion de antecedentes efectuada a la
accionante, la ESAP se basa en las normas legales vigentes para la valoracion de los
documentos aportados, motivo por el que se informaron a la accionante en su
momento, las razones por las que no fue posible dar una valoracion a los documentos
senalados en el escrito de tutela, por lo que la ESAP ha permitido a la aspirante
presentar la reclamacion respectiva contra los resultados, de modo que ya obtuvo
respuesta clara y de fondo a sus inquietudes a través de la respuesta publicada en el
aplicativo SIMO.

Que el empleo identificado con el cédigo OPEC No. 60835, denominado
Auxiliar Administrativo, Nivel Jerarquico Asistencial, Codigo 407, Grado 14, establece
los siguientes requisitos, que estan sefialados en el manual de funciones y de
competencias laborales de la Alcaldia Municipal de Florencia: i) Requisitos de Estudio:
Diploma de Bachiller en cualquier modalidad vy ii) Requisitos de Experiencia: Once
meses de experiencia relacionada con la Equivalencia/Alternativa.

Que, respecto al certificado de estudio de la Tecnologia en Gestion
Comercial y de Negocios aportado por la accionante, la puntuacion Unicamente se
procede a valorar en la etapa de Valoracion de antecedentes a titulos adicionales al
requisito minimo, conforme lo establece el articulo 38 del Acuerdo, por lo que el
documento allegado no corresponde a las formalidades que conlleva un titulo, pues
no corresponde a un titulo o acta de grado y por ello no es motivo de validacion, ya
que no existe evidencia documental mediante certificado, acta, titulo o diploma de
una formacion de educacion adicional.

Que, en cuanto a las razones por las cuales no fue tenido en cuenta el
curso virtual de Fiscalizacion Tributaria, Aduanera y Cambiara “TACI” realizado en la
Universidad Sergio Arboleda y demas, para efectos de acreditar la Educacion para el
Trabajo y el Desarrollo Humano, se tiene que segun los articulos 42 y 90 de la Ley 115
de 1994, las instituciones autorizadas para prestar el Servicio Educativo para el
Trabajo y el Desarrollo Humano solamente expediran los siguientes Certificados de



Aptitud Ocupacional: Certificado de Técnico Laboral por Competencias, y Certificado
de Conocimientos Académicos.

Que, en ese orden y al evidenciar que el certificado aportado como
Diploma de Fiscalizacion Tributaria, no corresponde a un certificado de conocimientos
académicos y/o técnico laboral por competencias, no es posible su validacion en la
prueba de Valoracion de antecedentes como Educacion para el Trabajo y Desarrollo
Humano, debido a que los documentos aportados corresponden a Educacion Informal.

Por consiguiente, el “Diplomado en fiscalizacion tributaria, aduanera,
cambiaria e internacional - TACI” no puede obtener la puntuacion establecida para la
Educacion para el Trabajo y desarrollo humano, ya que no seinala de manera especifica
y expresa que correspondan a certificados de técnico laboral por competencias, o
certificado de conocimiento académicos, como lo indica el Decreto 1075 de 2015, se
trata de educacion informal, y especificamente ese diplomado no obtuvo puntaje en
educacion informal dado que la concursante alcanzé el maximo permitido para esa
modalidad, con otros certificados.

Que, la prueba de Valoracion de Antecedentes es de caracter
clasificatorio, lo que significa que se utiliza para dar un orden de elegibilidad a los
aspirantes en funcion de su mérito y capacidades en relacion con los requisitos del
empleo, de forma tal que el puntaje obtenido por el aspirante no resulta en una
vulneraciéon de derechos, ya que corresponde a la valoracion que se hace de los
documentos aportados oportunamente en el aplicativo SIMO y conforme a las reglas
establecidas en las normas aplicables.

Refiere que, el certificado aportado no se configura como “titulo” o
“acta de grado”, no es valido, pues al tratarse de una prueba de caracter documental
y de acuerdo a los documentos adjuntados por la accionante en el aplicativo, no existe
evidencia documental referente a acta, titulo o diploma de formacion que sea
adicional, no es posible acceder a la solicitud para otorgar puntuacion sobre el
documento de certificacion de estudios no finalizados en “Tecnologia en Gestion
Comercial y Negocios”.

Que, en cuanto al diplomado en fiscalizacion tributaria, aduanera,
cambiaria e internacional - TACI, el documento debe ser valorado como Educacion
Informal y no puede ser tenido en cuenta como Educacion para el Trabajo y el
Desarrollo Humano, ya que no cumplen con las condiciones para la validacion del
mismo en el factor Educacion para el Trabajo y Desarrollo Humano, en la medida que
no se denomina como un certificado de Técnico Laboral por Competencia o Certificado
de Aptitud Ocupacional en concordancia con lo sefialado en el articulo 20 del Acuerdo
de Convocatoria y el articulo 2.6.4.3 del Decreto 1075 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Educacion, que sefnala:

“Las instituciones autorizadas para prestar el servicio educativo para el
trabajo y el desarrollo humano solamente expedirdn certificados de aptitud ocupacional a
quien culmine satisfactoriamente un programa registrado.



De conformidad con lo dispuesto en los articulos 42 y 90 de la Ley 115 de 1994,
los certificados de aptitud ocupacional son los siguientes:

1. Certificado de técnico laboral por competencias. Se otorga a quien haya
alcanzado satisfactoriamente las competencias establecidas en el programa de formacion
laboral.

2. Certificado de conocimientos académicos. Se otorga a quien haya culminado
satisfactoriamente un programa de formacion académica debidamente registrado”.

De este modo, el “diplomado en fiscalizacion tributaria, aduanera,
cambiaria e internacional - TACI” no pudo obtener la puntuacion establecida para la
Educacion para el Trabajo y desarrollo humano, ya que no sefalan de manera
especifica y expresa que correspondan a certificados de técnico laboral por
competencias, o certificado de conocimiento académicos, como lo indica el Decreto
1075 de 2015. Se trata de educacion informal, los cuales no son tenidos en cuenta
para la asignacion del puntaje en este caso, dado que la accionante alcanzoé el maximo
permitido para la modalidad de educacion en mencion con otros soportes entregados.

Que, no se configura una vulneracion a los derechos invocados, ya que
la entidad absolvid los cuestionamientos elevados en su escrito de reclamacion de
forma completa, clara y en los términos establecidos legalmente, precisando que la
eventual inconformidad con el sentido de esta no constituye una violacion de sus
derechos, aunado a que no se advierte vulneracion al derecho al trabajo y mérito por
cuanto los participantes ostentan una expectativa de acceder a un cargo, la cual se
concreta Unicamente con la expedicion de la lista de elegibles, acto administrativo
definitivo que da cierre al concurso de méritos, conforme lo ha expuesto el Consejo
de Estado.

Por lo anterior, solicita, se declare improcedente la presente accion de
tutela por no cumplir con el principio de subsidiariedad, debido a que las actuaciones
no implican la exclusion de la accionante y se niegue la accion constitucional, habida
cuenta que no se ha vulnerado ninguno de los derechos fundamentales de la
accionante, pues la entidad dio aplicacion a lo consagrado en el Acuerdo de
Convocatoria al momento de verificar la documentacién aportada por la concursante.

5.2.-La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC, mediante el
Jefe de la Oficina Asesora Juridica, sefalé que, de acuerdo con la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es el escenario
natural para reivindicacion de los derechos fundamentales que considera la parte
accionante, estan siendo conculcados, pues alli el interesado puede reclamar el
restablecimiento de los derechos fundamentales que le hayan sido vulnerados.

Que, en el presente caso, la controversia gira en torno al inconformismo
de la accionante respecto a la normatividad que rige el concurso de méritos,
especificamente en cuanto a la etapa de Valoracion de antecedentes, situaciones que
se encuentran plenamente reglamentadas en el Acuerdo rector del concurso de
méritos, acto administrativo de caracter general, respecto del cual la parte actora,
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cuenta con el mecanismo de defensa idoneo para controvertirlo, motivo por el que la
tutela no es la via idonea para cuestionar la legalidad de dicho acto.

Anade que en este caso no solo la parte actora no demostrd la
inminencia, urgencia, gravedad y el caracter impostergable del amparo que se
reclama, como quiera que no puede trasladarse la responsabilidad del aspirante frente
a la acreditacion de estudio y experiencia, que quiere se tenga en cuenta en esa etapa
a la CNSC, pues el acuerdo rector y la OPEC determinaron de manera clara y detallada
los requisitos que debia contener la informacién que podia ser objeto de puntuacion
en esta etapa, ya que corresponde a una disposicion de la cual tiene conocimiento la
accionante desde la publicacion del acuerdo rector del concurso de méritos, el cual
puede ser atacado a través de los mecanismos previstos en la ley.

Que, consultado el Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la
Oportunidad - SIMO, se logro observar que la accionante se inscribio al empleo
identificado con el cddigo OPEC No. 60835, denominado Auxiliar Administrativo,
Codigo 407, Grado 14, el cual hace parte del proceso de seleccion Nro. 862 de 2018 -
Municipios Priorizados para el Post Conflicto (Municipios de 1 a 4 categoria); quien en
la etapa de aplicacion de Pruebas sobre Competencias Basicas y Funcionales obtuvo
85.00, cuyo peso porcentual es del 60%, y en pruebas comportamental 82.22 cuyo
peso porcentual es del 20%, y Valoracion de antecedentes fue de 60.00% cuyo peso
porcentual es de 20%.

Que, la prueba de Valoracion de Antecedentes es un instrumento
mediante el cual se evalua la formacion académica y la experiencia del aspirante
adicional a los requisitos minimos exigidos por la OPEC, misma que sirve como sustento
para la obtencion de una mejor puntuacion dentro de la etapa, en ese entendido, una
vez superada la prueba de competencias basicas y funcionales y encontrandose con
estado “admitido” en la Etapa de Verificacion de Requisitos Minimos, la Escuela
Superior de Administracion Publica en su calidad de Operador del proceso, ejecuta la
etapa de Valoracion de Antecedentes, en la cual se realiza la valoracion de los
documentos aportados por el aspirante al momento de su inscripcion, misma que
habra de seguir los lineamientos instituidos en el articulo 39 de la convocatoria.

Que, acorde con la estructura senalada en el articulo 4 del Acuerdo de
Convocatoria, una vez realizada la publicacion de los resultados preliminares de la
valoracion de antecedentes, los aspirantes podian presentar a través del aplicativo
SIMO la respectiva reclamacion, por tanto, consultado el Sistema de apoyo para la
Igualdad, el Mérito y la Oportunidad se constatd que la sefiora MARGOTH ORTIZ
SOGAMOSO, presentd reclamacion con ocasion a los resultados preliminares de la
valoracion de antecedentes en los términos y a través del medio establecido, esto es
el aplicativo SIMO, y la mencionada reclamacion fue resuelta por la Escuela Superior
de Administracion Publica-ESAP.

Que, en relacion con el documento de Tecnologia en Gestion Comercial

y de Negocios, este fue considerado No Valido para generar puntuacion en la etapa de
Valoracion de Antecedentes, pues no corresponde a un titulo como tal, segun lo
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sefalado en el articulo 38 del Acuerdo de Convocatoria que establece: “Para la
evaluacion de la formacion académica se tendran en cuenta los criterios y puntajes
relacionados respecto de los titulos adicionales al requisito minimo exigido en la
OPEC”. En este sentido, el mencionado documento corresponde a una certificacion
que senala que curso y aprobo6 95 créditos académicos, pero no se considera como
“titulo” o “acta de grado”, razodn por la cual no fue tenido en cuenta para generar
puntuacion alguna en la fase de Valoracion de Antecedentes.

Que, respecto del diplomado en fiscalizacion tributaria, aduanera,
cambiaria e internacional - TACI, el documento debe ser valorado como Educacion
Informal y no puede ser tenido en cuenta como Educacion para el Trabajo y el
Desarrollo Humano, toda vez que, no cumple con las condiciones para su validacion
en el factor Educacion para el Trabajo y Desarrollo Humano, en la medida que no se
denomina como un certificado de Técnico Laboral por Competencia o Certificado de
Aptitud Ocupacional, lo anterior teniendo en cuenta el articulo 20 del Acuerdo de
Convocatoria y el articulo 2.6.4.3. del Decreto 1075 de 2015; por consiguiente, el
citado diplomando no genera puntuacion para la Educacién para el Trabajo y
Desarrollo Humano, como quiera que no establece de manera clara y concreta que
corresponda a certificados de técnico laboral por competencias, o certificado de
conocimiento académicos, conforme a lo senalado en el Decreto 1075 de 2015; en
efecto, fue tenido en cuenta como educacion informal, entendida esta como todo
conocimiento libre y espontaneo adquirido, proveniente de personas, entidades,
medios masivos de comunicacion, medios impresos, tradiciones, costumbres,
comportamientos sociales y otros no estructurados, que tiene como objetivo brindar
oportunidades para complementar, actualizar, perfeccionar, renovar o profundizar
conocimientos, habilidades, técnicas y practicas, por lo que no le asiste razon a la
sefiora MARGOTH ORTIZ SOGAMOSO, motivo por el que resulta improcedente efectuar
modificacion alguna a la valoracion de antecedentes efectuada.

Que, en relacion a los documentos aportados por la sefora MARGOTH
ORTIZ SOGAMOSO, en el aplicativo SIMO para efectos de inscribirse al empleo en el
Proceso de Seleccion No. 862 de 2018, son los siguientes:

Modalidad Institucion Programa

Educacion Herramientas
Informal SENA Avanzadas Excel

Diplomado
Fiscalizacién
Tributaria

Educacion Universidad
Informal Sergio Arboleda

Marcos de Referencia

Educacion y Elementos de
Informal ESAP Cilasificacion

Documental

Educacion

ESAP Diplomado MIPG
Informal

Manejo Basico de
SENA Herramientas
Ofimaticas

Educacion
Informal

Atencidn y Servicio al
SENA Cliente en la
Organizacion

Educacion
Informal

Universidad

Educacion Nacional Abierta Administraciédn de
Formal y a Distancia Empresas
UNAD
RATSSAEEI A Tecnologia en
Educacion Nacional Abierta Gestidn Comercial Y
Formal y a Distancia de Negocios
UNAD



Respecto a otros documentos, aport6 Tarjeta Profesional, y en relacion
con los requisitos minimos exigidos para el empleo al cual se inscribio la senora
MARGOTH ORTIZ SOGAMOSO, se constatd que son: i) Estudio: Diploma de Bachiller en
cualquier modalidad y ii) Experiencia: once meses de experiencia relacionada.

Que, conforme a lo anterior se observa que las actuaciones adelantadas
por la CNSC se encuentran ajustadas a derecho y no existe vulneracion a los derechos
fundamentales de la accionante, luego, las pretensiones no estan llamadas a
prosperar, de ahi que, solicita negar la presente Accion de Tutela. En tal sentido, la
CNSC confirma la puntuacion obtenida por la aspirante MARGOTH ORTIZ SOGAMOSO,
en la prueba de valoracidén de antecedentes y se reitera que no resulta procedente
acoger favorablemente lo solicitado.

En consecuencia, solicita declarar la improcedencia de la accion de
tutela y subsidiariamente negar la accion, debido a que no existe vulneracion alguna
a los derechos fundamentales de la actora por parte de la Comision Nacional del
Servicio Civil.

5.3.- La ALCALDIA DE FLORENCIA, a través del Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, indicé que los hechos planteados por la actora no son de su
competencia, pues giran en torno a los Procesos de Seleccion de Municipios Priorizados
para el Post Conflicto (Municipios de 12 a 4* categoria), los cuales han sido conocidos
y tramitados por la Comision Nacional del Servicio Civil-CNSC y la Escuela Superior de
Administracion PUblica-ESAP y no ese Municipio.

Que de conformidad con el Decreto 0574 de 2013 “Por el cual se
establece el Manual especifico de Funciones y Competencia Laborales para los
empleos de la Planta de Personal de la Alcaldia de Florencia”, los requisitos minimos
para acceder al empleo denominado Auxiliar Administrativo Codigo 407 Grado 14,
identificado con la OPEC 60835 son los siguientes:

DECRETO No. D574

(26 de Octubre de 2013}
5 L IDENTIFICACION -
| Nivel: Asistencial
Denominacién del empleo: Auxiliar Adminisirativo
Cédigo 407
|_Grado: AEECE
N de cargo: Clneo {5} H
Dependonciaz Donde se ubigle el'emplaéo

Cargo del Jefe inmediato:

Ciulen ajerza la supervision directa

L Vil REQUISITOS DE ESTUDIO Y EXPERIENCIA

E;h!dln. fittrarrizid L - Experiengia 0
Diploma de  bachillar -en Onca’ (11Y° meses de experiencia
cualquier modalidad relacionada; &

Que, el Municipio de Florencia, no se encuentra legitimado por pasiva,

debido a que no ha vulnerado algiin derecho fundamental de la accionante, ademas
el asunto escapa de su competencia, ya que el tramite administrativo del Concurso
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de Méritos sobre el cual versa la presunta violacion al debido proceso es tramitado
por la Comision Nacional del Servicio Civil y no por el Municipio de Florencia.

Por lo anterior, solicita se desvincule el Municipio de Florencia de la
accion de tutela, por configurarse la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

6.-RELACION DE PRUEBAS
DOCUMENTALES

En el tramite de este procedimiento se recaudaron las siguientes
probanzas:

-Copia Acuerdo No. CNSC- 20181000007926 del 07/12/2018 “Por el cual
se convoca y se establecen las reglas del Concurso Abierto de Méritos para proveer
definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la Alcaldia de FLORENCIA - CAQUETA
PROCESO DE SELECCION No. 862 de 2018 - MUNICIPIOS PRIORIZADOS PARA EL
POST CONFLICTO (MUNICIPIOS DE 12 Y 4* CATEGORIA)".

-Copia Acuerdo No. 0040 del 27/02/2020 “Por el cual se modifican los
articulos 10, 2°, 30 11° 14° y 25° de/Acuerdo No. 20181000007926 del 07 de
diciembre del 2018, de la Alcaldia de Florencia - Caqueta, en el marco del PROCESO
DE SELECCION No. 862 de 2018 - MUNICIPIOS PRIORIZADOS PARA EL POST CONFLICTO
(MUNICIPIOS DE 1 8 A 4 CATEGORIA)”.

-Copia de cédula de ciudadania de la sefiora MARGOTH ORTIZ
SOGAMOSO.

-Escrito de reclamacion elevada por la accionante ante la valoracion
de antecedentes que se le realizo, de fecha 18 de enero de 2023.

-Respuesta del 03 de marzo de 2023, de reclamacion de etapa de
valoracion de antecedentes municipios de 12 a 4® categoria.

-Copia de Acta de Grado No. 5002 de Administrador de Empresas,
expedida por la Universidad Nacional Abierta y a Distancia, de la senora MARGOTH
ORTIZ SOGAMOSO.

-Copia de Certificacion expedida el 10 de abril de 2013, por la Oficina
de Registro y Control Académico de la Universidad Nacional y a Distancia UNAD-
CEAD FLORENCIA.

-Copia de certificado de diplomado en Fiscalizacién Tributaria,
Aduanera, Cambiaria e Internacional-TACI, de la senora MARGOTH ORTIZ
SOGAMOSO.
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-Constancia de notificacion de la respuesta a la reclamacion elevada
por la accionante.

-Copia Decreto No. 0057 del 31 de enero de 2018 “Por la cual se deroga
el Decreto 0001 del 01 de enero de 2016 en todas sus partes, se modifica
parcialmente el Decreto 0574 de 2013, y se adoptan las equivalencias para los
empleos de la planta de personal de la Alcaldia de Florencia”.

-Copia Decreto No. 0096 del 15 de abril de 2017 “Por medio del cual
se modifica y adiciona el Decreto No. 0574 de 2013”, expedido por la Alcaldia de
Florencia.

-Copia de Decreto No. 000116 del 08 de marzo de 2019 “Por medio del
cual se modifica el Decreto 0574 de 2013”, expedido por el Alcalde de Florencia.

-Copia del Decreto No. 0212 del 18 de febrero de 2016 “Por medio del
cual se modifica parcialmente el Decreto 0574 de 2013 “por el cual se establece el
Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales para los empleos de la
Plan de Personal de la Alcaldia de Florencia” y se adopta el Manual de Funciones de
la Planta de Personal de la Secretaria de Educacion Municipal”.

-Copia del Decreto No. 0317 del 17 de mayo de 2016 “Por el cual se
modifica el Decreto 0574 de 2013”.

-Copia de Decreto No. 0355 del 30 de junio de 2016 “Por medio del
cual se adiciona el Decreto No. 0574 de 2013”.

-Copia de la Resolucion No. 0953 del 30 de junio de 2015 “Por la cual
se asignan unas funciones”

-Copia de todos los documentos cargados en la plataforma SIMO por la
senora MARGOTH ORTIZ SOGAMOSO.

7.-CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Es de precisar que es este Juzgado el competente para conocer de la
accion de tutela que nos ocupa y por tanto puede el mismo, decidir de fondo, por
disposicion del articulo 86 de la Constitucion Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991
y por haber sido repartida a este Despacho Judicial.

El articulo 86 de la Carta Magna y el Decreto 2591 de 1991, establecen
que toda persona podra acudir al mecanismo de la Tutela para reclamar ante los
jueces en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
la proteccion inmediata de sus Derechos Constitucionales Fundamentales, cuando
considere que éstos han sido vulnerados o amenazados por la accion u omision de
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cualquier autoridad publica o de los particulares, en este Gltimo caso de manera
excepcional.

CUESTION PREVIA: ACTUACION DE INTERVENIENTES

Dentro del auto admisorio de la presente accion de tutela se ordend
la vinculacidon de los Participantes del Proceso de Seleccion No. 862 de 2018-
Municipios Priorizados para el Post Conflicto (Municipios De 1? A 4 Categoria).

En virtud de ello los dias 13 y 14 de abril de 2023, los sefores
CARMENZA HUACA VALDES y YAMIL HOLGUIN en su calidad de participantes de la
misma convocatoria a la cual se presentd la actora, solicitaron su vinculacion al
presente proceso de tutela, indicando que coadyuvan la solicitud de tutela, como
quiera que han presentado la respectiva reclamacion en el mismo sentido que la
demandante en tutela y las mismas no han sido tenidas en cuentas, ya que ese
procedimiento ha sido adelantado de manera violatoria y contraria a la ley, debido
a que ha desconocido los principios de planeaciéon y demas normas constitucionales,
habida cuenta que en el caso de la sefiora HUACA VALDES fue excluida porque la
CNSC concluye que no cumple con los requisitos minimos y en lo que hace al sefor
HOLGUIN fue excluido en razon a los términos en los que la Administracion Municipal
expidio el certificado laboral.

En ese orden, desde ya advierte el Despacho que no seran revisados
los reparos puntuales de los citados senores, pues siendo coadyuvantes en sede
constitucional, su intervencion se circunscribe a respaldar las razones que sustentan
el reclamo constitucional del accionante, mas no una oportunidad para promover
sus propias pretensiones, maxime que, los argumentos de aquellos no estan dirigidos
a coadyuvar la peticion de la sefiora MARGOTH ORTIZ SOGAMOSO, antes bien
orientan a sefalar los defectos en que incurrié la Comision Nacional del Servicio en
su caso particular, sin que se encuentren en condiciones objetivas similares de
vulneracion de los derechos con la actora en esta tutela.

Al respecto ha precisado la Corte Constitucional que:

“(...) Precisamente en el tramite de la accion de tutela, reglamentado en el
Decreto 2591 de 1991, se prevé que los terceros con interés legitimo pueden intervenir en
el proceso de tutela actuando como coadyuvantes. Tal como se sefald anteriormente, el
articulo 13 del Decreto 2591 dispone que “quien tuviere un interés legitimo en el resultado
del proceso podrd intervenir en él como coadyuvante del actor o de la persona o autoridad
publica contra quien se hubiere hecho la solicitud”.

Esto implica, en principio, que con independencia de la categoria particular
dentro de la que pudieran ubicarse en razén de su interés en el proceso y del nombre que
se les asigne dentro de los procesos ordinarios, en la accion de tutela los terceros se
involucran en el proceso porque sus resultados pueden afectarlos, pero lo hacen apoyando
las razones presentadas, bien por el actor o por la persona o autoridad demandadas, y no
promoviendo sus propias pretensiones.
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En el tramite de las acciones de tutela esta delimitacion del papel de los
terceros debe armonizarse con el principio de informalidad y de prevalencia de lo
sustancial que rigen el proceso. Es por esto que una persona que no solicito el amparo y
que luego es vinculada a su tramite, bien por solicitud de las partes o por decision oficiosa
del juez, puede advertir que su interés no se reduce al resultado del proceso, sino que
también es titular de los derechos que se ven vulnerados o amenazados en el caso concreto.
Esto ocurre en virtud de los mismos hechos mds o menos delimitados desde la instauracion
de la tutela, y porque es la misma persona o autoridad publica accionada quien con su
conducta ha generado esta situacion presentada al juez de tutela.

En estos casos, el juez de tutela estd facultado para involucrar a esta
persona, pero para que pueda actuar a favor de sus propias pretensiones, la convierte en
una verdadera parte dentro del proceso, dejando asi de ser un tercero coadyuvante. Es por
ello que en la sentencia puede pronunciarse sobre los derechos afectados de quien
promovio la accion de tutela, y de otros vinculados al mismo proceso en calidad de partes
del mismo. Aun mds, como excepcion al efecto inter partes de la tutela, en sede de revision
puede la Corte Constitucional establecer que el fallo tiene efectos inter comunis pues no
solo se ven afectados quienes instauraron la accion, sino todos aquellos que se encuentren
en condiciones objetivas similares de vulneracion de los derechos. Esto ocurre en las
situaciones en las que adoptar un fallo solo respecto del accionante termina atentando
contra el derecho a la igualdad de otras personas, y contra el goce efectivo de los derechos
de la comunidad[13].

1.6 Sin embargo, en la accion de tutela contra providencias judiciales los
pardmetros para estudiar la intervencion de los terceros son mucho mds estrictos. En
primer lugar, siguiendo el concepto general del tercero coadyuvante, quienes tienen un
interés legitimo en los resultados del proceso pueden coadyuvar la solicitud del actor o de
la persona o autoridad publica contra quien se hubiera hecho la solicitud, pero no estdn
facultados para solicitar la proteccion de sus propios derechos, mucho menos en
detrimento de los derechos de quien solicito el amparo, pues es la solicitud de este ultimo
la que le da la unidad al proceso de tutela. Pero, adicionalmente, si una persona considera
que una providencia judicial desconoce sus derechos fundamentales, lo pertinente es que
promueva una accion de tutela diferente y no que presente en el tramite de amparo de
los derechos fundamentales ajenos las razones de su inconformidad.”

CASO CONCRETO:

Este despacho procedera a elaborar analisis, el cual permita
determinar, si en el presente caso se han vulnerado los derechos fundamentales a
la accionante, toda vez que las entidades accionadas no han accedido a tenerle en
cuenta para la prueba de valoracion de antecedentes unos certificados de estudio
que considera cumplen con los requisitos exigidos por las normas del concurso.

Ahora bien, antes de proceder al estudio del problema juridico
formulado, es menester proceder a determinar si se cumplen con los requisitos de
procedencia del presente mecanismo constitucional. En ese orden ideas, en lo que
respecta a la inmediatez, se logra establecer que la inconformidad de la senora
MARGOTH ORTIZ SOGAMOSO, se origina tras obtener respuesta a la reclamacion el
dia 14 de marzo de 2023 en la plataforma SIMO y la consecuente publicacion de los

resultados consolidados del concurso de méritos, especificamente para el cargo
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denominado Auxiliar Administrativo, codigo OPEC No. 60835, codigo 407, grado 14,
Nivel jerarquico asistencial, transcurriendo desde esa fecha al dia en que se
instaurd la presente accion de amparo, un plazo razonable, por lo que el Despacho
encuentra cumplido este requisito.

Respecto al requisito de subsidiariedad, se constata que la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC, publicé en la plataforma SIMO los resultados
definitivos de la Valoracion de Antecedentes para cada uno de los aspirantes al
proceso de seleccion al que se inscribio la accionante, siendo esta la Ultima
actuacion administrativa asumida por las entidades encartadas, lo cual se configura
en un acto de tramite, habida cuenta que evidentemente no adopta una decision
sustancial frente a los participantes del concurso, por el contrario podria tenerse
como una vista anterior a lo que seria una futura lista de elegibles, luego de
agotarse la respectiva fase de reclamacion prevista en el acuerdo rector de la
convocatoria.

Conforme a lo expuesto, es claro que la publicacion de los resultados
de la prueba de Valoracidon de Antecedentes no es la actuacion administrativa que
finaliza el precitado concurso de méritos, no obstante si tiene una repercusion en
la lista de elegibles, en tanto de manera previa da a conocer los resultados
consolidados de cada uno de los participantes al cargo que se postulé la actora,
ordenandolos de conformidad al puntaje total obtenido de mayor a menor, por tal
motivo, los aspirantes tienen desde ya conocimiento de su posicion y posiblemente
ese listado no tendra modificacion alguna, maxime cuando se han agotado casi en
su totalidad todas las etapas del proceso de seleccion, siendo la siguiente etapa la
publicacion de la lista de elegibles, al tenor de lo dispuesto en el acuerdo que lo
regula.

Por consiguiente, encuentra esta Judicatura cumplido el requisito de
subsidiariedad, ya que al tratarse de un acto de tramite, como lo es los resultados
de definitivos de la prueba de Valoracion de Antecedentes, se constata que no
existe mecanismo judicial distinto a la accion de tutela a través de la cual se
pretende la proteccion de los derechos fundamentales invocados, en cuanto no se
esta ante un acto administrativo susceptible de controversia ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pues en este proceso concursal aln no se ha publicado
la respectiva lista de elegibles, ademas, por cuanto, contra la respuesta que
resolvio la reclamacion de la tutelante no procede recurso alguno, segin asi lo
dispone el articulo 41 del Acuerdo No. CNSC 20181000007926 del 07 de diciembre
de 2018.

ASPECTOS LEGALES A CONSIDERAR:

Ensefa el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica que, toda

persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante proceso preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.
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Y se precisa en su inciso tercero que: “Esta accion solo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

En sentencia T-081 de 2021, la Corte Constitucional refirid sobre el
principio del mérito en la Constitucion Politica, lo siguiente:

“El articulo 125 de la Constitucion Politica establece que,

“Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de
trabajadores oficiales y los demds que determine la ley. // Los funcionarios, cuyo sistema
de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley, serdn nombrados
por concurso publico. // El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se
hardn previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar
los méritos y calidades de los aspirantes. // El retiro se hard: por calificacion no
satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacién del régimen disciplinario y por las
demds causales previstas en la Constitucion o la ley (...)".

Sin perjuicio de la decision popular adoptada en el plebiscito del 1 de
diciembre de 1957, con el articulo 125 de la Constitucion Politica expedida en 1991, se
elevo a rango constitucional el principio del mérito para la designacion y promocion de los
servidores publicos. En esa medida, el nombramiento en cargos publicos se realiza, por
regla general, en virtud del examen de las capacidades y aptitudes de una persona a través
de un concurso publico, como mecanismo idoneo para hacer efectivo el mérito, el cual,
precisamente con fundamento en la voluntad popular de 1957 y que fue reiterada por el
Constituyente en 1991, ha sido entendido como un eje temdtico definitorio o sustancial de
la Constitucion Politica[106]. Asi pues, su fundamento aparece en el articulo 7 del Decreto
Legislativo No. 0247 del 4 de octubre de 1957, en el que, pese a la dindmica partidista en
la que estaba inserto, disponia que “en ningtin caso la filiacion politica de los ciudadanos
podrd determinar su nombramiento para un empleo o cargo publico de la carrera
administrativa, o si destitucion o promocion.”

64. De acuerdo con lo dicho por la Corte Constitucional, la parte organica
del Texto Superior se determina y se encuentra en funcion de la parte dogmadtica del
mismo[107]. Este supuesto se traduce en que la estructura del Estado debe responder y
garantizar los principios, fines y derechos consagrados en la Constitucion. Con fundamento
en esto, el articulo 209 de la Constitucion determina que la funcion administrativa “esta
al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad”. En
concreto, la efectiva y eficiente prestacion del servicio, orientada a la satisfaccion de los
intereses publicos, supone que la provision de cargos se realice con fundamento en el
principio del meérito[108].

Entonces, salvo que la Constitucion o la ley determinen expresamente para
la provision del cargo alguna de las otras modalidades[109], estd deberad realizarse por
medio de un proceso de seleccion. Esta exigencia superior tiene como finalidad:

“(i) contar con una planta de personal idonea y capacitada que brinde sus
servicios de acuerdo a lo solicitado por el interés general; (ii) tener a su disposicion
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servidores que cuenten con experiencia, conocimiento y dedicacion, los cuales garanticen
los mejores indices de resultados y; (iii) garantizar que la administracion esté conformada
con personas aptas tanto en el aspecto profesional como de idoneidad moral, para que el
cargo vy las funciones que desempenen sean conforme a los objetivos que espera el interés
general por parte de los empleados que prestan sus servicios al Estado. // Conforme a lo
anterior, esta Corporacion ha indicado que al institucionalizar e implementar el régimen
de carrera se pretende garantizar la idoneidad de los funcionarios y servidores publicos,
la excelencia en la administracion publica para lograr los fines y objetivos del Estado
Constitucional de Derecho tales como servir a la comunidad, satisfacer el interés general
y la efectividad de principios, valores, derechos y deberes contenidos en la Constitucion y
de esta manera evitar vicios como el clientelismo, favoritismo y nepotismo para conseguir
que se logre modernizar y racionalizar el Estado”[110].

65. Bajo este panorama, el articulo 2 de la Ley 909 de 2004, determina como
criterios bdsicos que orientan la aplicacion del principio del mérito a efectos de que se
logre la satisfaccion de los intereses colectivos y la efectiva prestacion del servicio publico,
los siguientes:

“a) La profesionalizacion de los recursos humanos al servicio de la
Administracion Publica que busca la consolidacion del principio de mérito y la calidad en
la prestacion del servicio publico a los ciudadanos;

b) La flexibilidad en la organizacion y gestion de la funcion publica para
adecuarse a las necesidades cambiantes de la sociedad, flexibilidad que ha de entenderse
sin detrimento de la estabilidad de que trata el articulo 27 de la presente ley;

¢) La responsabilidad de los servidores publicos por el trabajo desarrollado,
que se concretard a través de los instrumentos de evaluacion del desempefio y de los
acuerdos de gestion;

d) Capacitacion para aumentar los niveles de eficacia”.

66.Adicionalmente, el sistema del mérito tiene como proposito especifico
procurar la igualdad de trato y oportunidades, de manera que los mejores calificados sean
quienes ocupen los cargos publicos. En efecto, esta forma permite la participacion de
cualquier persona que cumpla con los requisitos del empleo, en un esquema en el que no
se permiten tratos diferenciados injustificados, y cuyos resultados se obtienen a partir de
procedimientos previamente parametrizados[111]. Incluso, la aplicacion de este método
“permite eliminar la discrecionalidad del nominador y evitar que imperen criterios
arbitrarios y subjetivos en la seleccion de los aspirantes”.

Igualmente, en sentencia T-081 de 2022, precisando los requisitos de
tipo forma para la procedencia de la accion constitucional, la Corte Constitucional
indico que:

“Como se explico en los pdrrafos anteriores, de la lectura del articulo 86 de
la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, se entiende que la accion de tutela no es, por
regla general, el mecanismo principal de proteccion de los derechos, sino que se trata de
una via subsidiaria que se activa, (i) con efectos definitivos, cuando no existe un medio de
defensa judicial idoneo y eficaz dispuesto en el ordenamiento juridico para resolver las
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afectaciones constitucionales que se desprenden del caso; o (ii) con efectos transitorios,
cuando existe el riesgo de configuracion de un perjuicio irremediable.

57.Tratdndose de afectaciones derivadas del trdamite de los concursos de
méritos, resulta imperativo para el juez constitucional determinar cudl es la naturaleza
de la actuacion que presuntamente transgredio los derechos, con la finalidad de
determinar si existe o no un mecanismo judicial idéneo y eficaz para resolver el problema
juridico. Por lo anterior, es importante establecer en qué etapa se encuentra el proceso
de seleccion, para determinar si existen actos administrativos de cardcter general o de
cardcter particular y concreto que puedan ser objeto de verificacion por parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de control de nulidad
o de nulidad y restablecimiento del derecho, dependiendo de cada caso.

58. Lo anterior no significa que, ante la existencia de un medio judicial que
permita a un juez de la Republica valorar la legalidad de las actuaciones de la
administracion en el marco de los concursos de méritos, la accion de tutela se torne
inmediatamente improcedente, pues es necesario determinar, como se ha insistido, si el
mecanismo es idoneo para resolver el problema planteado y, ademds, si dicho medio es
eficaz para conjurar la posible afectacién de las garantias fundamentales, atendiendo a
las condiciones particulares del caso.

59. En desarrollo de lo anterior, en su jurisprudencia reiterada[42], la Corte
Constitucional ha venido sosteniendo que, por regla general, la accion de tutela no es el
mecanismo judicial de proteccion previsto para controvertir los actos proferidos en el
marco de un concurso de méritos, cuando estos son susceptibles de ser demandados ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Tal circunstancia es particularmente
relevante, cuando el proceso de seleccion ha concluido con la elaboracidn y firmeza de la
lista de elegibles.

60. La posicion anterior ha sido respaldada por el Consejo de Estado, al
advertir que, cuando son proferidas dichas listas, la administracion dicta actos
administrativos cuyo objeto es generar situaciones juridicas particulares, de suerte que,
cuando ellas cobran firmeza, crean derechos ciertos que deben ser debatidos en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en el marco del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, pues el debate generalmente se centra en la
legalidad del proceso y en el cumplimiento de las normas previstas en el ordenamiento
juridico y en la propia convocatoria.

61. Precisamente, en sentencia de tutela del 29 de noviembre de 2012[43],
la Seccion Quinta del Consejo de Estado considerd que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo cuenta con las garantias necesarias para analizar la legalidad de los actos
administrativos dictados en los concursos de méritos y, por esa via, controlar cualquier
irregularidad ocurrida durante su tramite. Por lo anterior, argumentd que a los jueces de
tutela les compete establecer, si al momento de decidir la acciéon de tutela ha sido
publicada la lista de elegibles.

62. Ahora bien, con la introduccion al ordenamiento juridico de la Ley 1437
de 2011 (en adelante “CPACA”[44]), se amplid la posibilidad de solicitar la adopcion de
medidas cautelares en los procesos adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, al mismo tiempo que se previo la reduccion en la duracion de los procesos.
De esta manera, el andlisis de procedencia de la accion de tutela también implica tener
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en cuenta estas nuevas herramientas[45]. En este sentido, respecto de las condiciones para
solicitar la aplicacion de las medidas cautelares dispuestas en el CPACA, este tribunal se
pronuncid en la sentencia C-284 de 2014[46], providencia en la que concluyd que existen
diferencias entre estas y la proteccion inmediata que otorga la accion de tutela. Ello, en
la medida en que el procedimiento para que el juez decrete una medida cautelar es mds
largo, respecto de los 10 dias establecidos para la definicion del amparo constitucional.
En efecto, de acuerdo con los articulos 233[47] y 236[48] del CPACA, el demandante puede
solicitar que se decrete una medida cautelar desde la presentacion de la demanda y en
cualquier etapa del proceso, peticion que debe ser trasladada al demandado, quien deberd
pronunciarse en un término de 5 dias. Una vez vencido el plazo anterior, el juez deberd
decidir sobre su decreto en 10 dias, decision susceptible de recursos de apelacion o suplica,
segun sea el caso, los cuales se conceden en efecto devolutivo y deben ser resueltos en un
tiempo mdximo de 20 dias.

63. Por lo demds, en la sentencia SU-691 de 2017, la Corte argumento que
estas nuevas herramientas permiten materializar la proteccion de los derechos de forma
igual, o incluso superior a la accion de tutela, en los juicios de cardcter administrativo.
Sin embargo, advirtié que ello no significa la improcedencia automadtica y absoluta del
amparo constitucional, ya que los jueces tienen la obligacion de realizar, de conformidad
con el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, un juicio de idoneidad en abstracto y otro de
eficacia en concreto y, en ese sentido, estdn obligados a considerar: “(i) el contenido de
la pretension y (ii) las condiciones de los sujetos involucrados”.

64. De esta manera, si bien la regla general indica la improcedencia de la
accion de tutela para dirimir los conflictos que se presentan en el marco de los concursos
de méritos, cuando existen actos susceptibles de control judicial y, especialmente, cuando
las listas de elegibles adquieran firmeza, lo cierto es que la jurisprudencia constitucional
ha fijado algunas subreglas para orientar en qué casos el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho no es eficaz, entendiendo que no permite materializar el
principio del mérito en el acceso a los cargos publicos[49]. Ello bajo la consideracion previa
de que, desde un examen abstracto, tal medio goza de idoneidad.

65. En este sentido, la Corte ha considerado que la accion de tutela es
procedente de forma definitiva para resolver controversias relacionadas con concursos de
méritos, cuando (i) el empleo ofertado en el proceso de seleccion cuenta con un periodo
fijo determinado por la Constitucion o por la ley[50]; (ii) se imponen trabas para nombrar
en el cargo a quien ocupo el primer lugar en la lista de elegibles[51]; (iii) el caso presenta
elementos que podrian escapar del control del juez de lo contencioso administrativo, por
lo que tiene una marcada relevancia constitucional[52]; y, finalmente, (iv) cuando por las
condiciones particulares del accionante (edad, estado de salud, condicion social, entre
otras), a este le resulta desproporcionado acudir al mecanismo ordinario.

66. A continuacion, se describiran brevemente algunas sentencias en las que
las distintas Salas de Revision de la Corte han usado las subreglas anteriormente sefnaladas:

67. Asi, en la sentencia T-059 de 2019, la Sala Cuarta de Revision estudio el
caso de un aspirante que se habia presentado a un concurso de méritos, cuya finalidad era
la provision del cargo de gerente de un hospital publico. En dicha oportunidad, este
tribunal considero que la accion de tutela era procedente para resolver el problema
juridico, en la medida en que el cargo para el que se adelantd el proceso de seleccion tenia
un periodo fijo de cuatro anos, el cual ya se encontraba en curso, por lo que argumento
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que la eventual orden del proceso originado en ejercicio del medio de nulidad y
restablecimiento del derecho, en consideracion a su término de duracién, no brindaria las
condiciones para avalar la efectividad del principio del mérito en el derecho de acceso a
cargos publicos, pues, al proferirse la sentencia, lo mds probable era que el asunto se
resolviera con una compensacion econémica.

68. En la sentencia T-160 de 2018, la Sala Tercera de Revision se pronuncio
sobre la exclusion de un aspirante que se habia presentado para un concurso de meéritos
para proveer igualmente el cargo de dragoneante en el INPEC, pero que habia sido
apartado del proceso por tener un tatuaje en uno de sus antebrazos. En dicha oportunidad,
se declaro procedente la accion de tutela, al estimar que el medio ordinario no respondia
a la dimension constitucional que planteaba el asunto, pues el actor no alegaba la
infraccion de las reglas del concurso, sino su inaplicacion por inconstitucionales, al
vulnerar sus derechos al libre desarrollo de la personalidad, a la igualdad y al acceso a
cargos publico. En este sentido, en la sentencia en cita se manifiesto que: “las pretensiones
del accionante no se dirigen a determinar la legalidad de los actos administrativos
expedidos en desarrollo de la convocatoria, pretension para la cual puede acudir a los
medios de control de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sino que pretende
demostrar que la aplicacion de estas normas, en su caso concreto, lesiona sus derechos
fundamentales. Esto significa que, lejos de cuestionar la validez de las reglas de la
convocatoria, lo que pretende es su inaplicacion, con miras a defender sus derechos al
libre desarrollo de la personalidad, a la igualdad y al acceso a cargos publicos, en virtud
de las circunstancias especificas en las que él se encuentra”.

69. Por otra parte, en la sentencia T-785 de 2013[53], la Corte reviso varias
acciones de tutela interpuestas por ciudadanos que se habian presentado a un concurso de
méritos para proveer el cargo de dragoneante en el INPEC, pero que habian sido excluidos
por haber sido declarados “no aptos”, luego de los exdmenes médicos practicados. Aun
cuando se nego el amparo pretendido, por cuanto las decisiones se adoptaron con base en
las condiciones de aptitud fisica y de salud requeridas, al momento de examinar la
procedencia del amparo, se concluyo que el caso tenia marcada relevancia constitucional,
pues para ser designado en dicho cargo, la persona no podia superar el limite de los 25
anos, y dado que la mayoria de los aspirantes ya se encontraban en ese umbral, se coligio
que, al momento de proferirse sentencia en sede de lo contencioso administrativo, se
estaria ante un dafo consumado, lesionando el derecho de acceso a la administracion de
justicia.

70. Finalmente, en el afio 2012, la Sala Primera de Revision profirio la
sentencia T-156 del mismo afo, providencia en la que se analizé una accion de tutela
presentada por una ciudadana que habia ocupado el primer lugar de la lista de elegibles
en el concurso de méritos al que se presentd, pero que no fue nombrada en el cargo
seleccionado, porque se suspendid el acto administrativo de cardcter particular. Este
tribunal concluyé que, en este caso, la accion de tutela era el medio idoneo para
materializar el principio del mérito de quien habia ocupado el primer lugar en un proceso
de seleccion, puesto que “no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para
sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la
supremacia de la Constitucion en el caso particular”, cuando es clara la afectacion de la
persona que obtuvo las mejores calificaciones para ingresar al servicio publico.

71. En conclusién, la accion de tutela no es, por regla general, el mecanismo
judicial dispuesto para resolver las controversias que se derivan del trdmite de los
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concursos de méritos, cuando ya se han dictado actos administrativos susceptibles de
control por parte del juez de lo contencioso administrativo, en especial, cuando ya existe
una lista de elegibles. Sin embargo, el juez de tutela debera valorar si, atendiendo a las
circunstancias del caso concreto, los medios de control ante la justicia administrativa son
eficaces para resolver el problema juridico propuesto, atendiendo a las subreglas
previamente mencionadas, esto es, (i) si el empleo ofertado cuenta con un periodo fijo
determinado por la Constitucion o por la ley; (ii) si se imponen trabas para nombrar en el
cargo a quien ocupo el primer lugar en la lista de elegibles; (iii) si el caso tiene una
marcada relevancia constitucional; y (iv) si resulta desproporcionado acudir al mecanismo
ordinario, en respuesta a las condiciones particulares del accionante.”

En ese orden de ideas y volviendo al caso que nos ocupa, tenemos que
indicar que se ha demostrado con la probanza recaudada en este asunto:

La sefiora MARGOTH ORTIZ SOGAMOSO se present6 al Proceso de
Seleccion No. 862 Municipios Priorizados para el Post Conflicto
(Municipios de 12 A 42 Categoria), al empleo identificado con el cédigo
OPEC No. 60835, denominado Auxiliar Administrativo, Nivel Jerarquico
Asistencial, Cédigo 407, Grado 14, de la Alcaldia de Florencia, Caqueta.

e Enrazon de lo anterior la demandante en tutela present6 las pruebas de
competencias basicas-funcionales y comportamentales, obteniendo un
puntaje aprobatorio.

e Debido a que la senora MARGOTH ORTIZ SOGAMOSO, aprobé la prueba
escrita, el 28 de junio de 2022 fueron publicados los resultados de la
Verificacion de Requisitos minimos a través del aplicativo SIMO, cuyo
resultado para la actora fue de ADMITIDO.

e El 11 de enero de 2023 fueron publicados los resultados de la prueba de
Valoracion de antecedentes, en la que la accionante obtuvo un puntaje
correspondiente a 60 puntos, situacion con la que no se encontro
conforme y presentd reclamacion por el aplicativo SIMO, en la que
argumentaba que debe valorarsele el Certificado que acreditaba la
Tecnologia en Gestion Comercial y de Negocios de ciencias
Administrativas, como también el curso virtual de Fiscalizacion
Tributaria, Aduanera y Cambiaria-TACI, pues el Ultimo constituye una
formacion en Educacion para el Trabajo y Desarrollo Humano, por lo que
debe ser valorado como educacion formal.

e La anterior reclamacion fue resulta de manera desfavorable por la
Escuela Superior de Administracion Publica-ESAP, pues confirmo el
puntaje obtenido, indicando que el certificado aportado no corresponde
a titulo o acta de grado, aunado a que los certificados aportados como
Diplomado Fiscalizacion Tributaria, Diplomado MIPG, entre otros, no
corresponden a un certificado de conocimientos académicos y/o técnico
laboral por competencias, por lo que no es posible su validacion.
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Surtido lo anterior, tenemos que el mecanismo tutelar es una
herramienta juridica, que pretende el amparo de los derechos fundamentales de
los asociados colombianos, su interposicion debe ser para prevenir una amenaza de
aquellos o buscar su proteccion y hacer cesar los actos mediante los cuales se
quebrantan los mismos, por lo que, dado las caracteristicas especialisimas
otorgadas a esta accion, solo le es dable invocarla cuando converjan situaciones
que asi lo ameriten.

Al respecto, ampliamente es reconocido que este mecanismo ostenta
el caracter de subsidiario, preferente y residual, por lo que su uso debe
materializarse cuando se busque evitar un perjuicio irremediable,
circunscribiéndose pues a que proceda solamente cuando los mecanismos ordinarios
de defensa judicial no sean efectivos para proteger tales derechos o que tal
perjuicio sea latente, evento en el cual no se puede esperar el desenlace las
acciones ordinarias pertinentes; inclusive su interposicion solo podria efectuarse en
estos eventos como medio transitorio para la prevencién de un dafo insalvable, ya
que si bien se puede acudir al Juez de competente, su actuar resulta insuficiente o
tardio, deviniendo en un dafo consumado irreparable.

Asi las cosas, en los litigios en los que se alegue la vulneracion de
preceptos fundamentales, en primera instancia, deben ser resueltos a través de los
distintos medios ordinarios de defensa establecidos en la ley para estos efectos, y
Unicamente ante la inexistencia de esas herramientas juridicas o cuando las mismas
no resulten eficaces para impedir la ocurrencia de un perjuicio irremediable, es
procedente traer a colacion la accion de amparo constitucional.

Frente al tema que nos ocupa, es menester para esta judicatura
expresar que, el bien juridico esencial al debido proceso, es el conglomerado de
garantias estipuladas en el orbe juridico, con las cuales se pretende la proteccion
de los sujetos inmersos en una actuacion judicial o administrativa, para que durante
su tramite no se conculquen sus derechos y se llegue a la aplicacion diafana de la
justicia.

Desde otra perspectiva, se ha colegido que el respeto a este derecho
fundamental, presupone que todas las autoridades judiciales y administrativas,
dentro del ambito de sus competencias, deben desplegar sus funciones conforme a
los procedimientos y tramites previamente definidos en nuestro ordenamiento
juridico, respetando las figuras propias de cada procedimiento, con el fin de que
los preceptos de los individuos o sujetos procesales de una Litis, tengan la garantia
de defensa necesaria ante posibles actuaciones arbitrarias o abusivas, en el marco
de la creacion, modificacién o extincion de un derecho o la imposicion de una
sancion.

Bajo tales parametros, el precepto fundamental al debido proceso se
materializa como desarrollo del principio de legalidad y como un limite al ejercicio

del poder publico, en la medida en que todas las funciones y competencias
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asignadas a los entes publicos, no pueden desarrollarse sino conforme a lo dispuesto
en la Ley, en procura de la garantia de los derechos de los asociados colombianos.

Aunado a lo anterior, este despacho acoge la tesis desarrollada por la
Corte Constitucional, respecto del derecho fundamental al debido proceso,
consagrado ese en forma expresa en el articulo 29 Superior, el cual se extiende no
solo a los juicios y procedimientos judiciales, sino también a todas las actuaciones
administrativas, como una de sus manifestaciones esenciales. Lo anterior significa,
que el debido proceso se enmarca también dentro del contexto de garantizar la
correcta produccion de los actos administrativos, razon por la cual comprende todo
el ejercicio que debe desarrollar la administracion publica en la realizacion de sus
objetivos y fines estatales, lo que implica que cobija todas las manifestaciones en
cuanto a la formacion y ejecucién de los actos, a las peticiones que presenten los
particulares, a los procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones cada
entidad administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa
ciudadana al senalarle los medios de impugnacion previstos respecto de las
providencias administrativas, cuando crea el particular que a través de ellas se
hayan afectado sus intereses.

Ahora bien, en el sub examine, tenemos que la parte actora senala
que se vulneraron sus derechos fundamentales, debido a que las entidades
accionadas no le otorgaron validez a la hora de calificar la etapa de Valoracion de
Antecedentes, al Certificado de estudio expedido por la Universidad Nacional
Abierta y a Distancia (UNAD), que acredita la aprobacion total de los créditos
académicos para el nivel en Tecnologia en Gestion Comercial y de Negocios de
Ciencias Administrativas, el cual ademas se prueba con el titulo profesional como
Administrador de Empresa de esa misma universidad, como quiera que dicha
tecnologia se consolidaba como necesaria e indispensable para la aprobacion del
titulo profesional en mencion, por lo que en aras de evitar cualquier conflicto y
probar que efectivamente tanto el titulo profesional como el tecnoldgico habia
culminado, anexo tarjeta profesional y certificacion de dicha formacidon donde se
acreditd la formacion profesional y en consecuencia la aprobacion para la
Tecnologia en cita.

Revisado el documento compilatorio del Acuerdo No. CNSC -
2018000007926 del 07 de diciembre de 2018 “Por el cual se convoca y se establecen
las reglas para el Concurso Abierto de Méritos para proveer definitivamente los
empleos vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de
la planta de personal de la Alcaldia de FLORENCIA-CAQUETA, PROCESO DE
SELECCION No. 862 DE 2018-MUNICIPIOS PRIORIZADOS PARA EL POST CONFLICTO
(MUNICIPIOS 12 A 4* CATEGORIA)” se pudo verificar que en el articulo 38 se
establecio que en la etapa de Valoracion de Antecedentes solo se procede a otorgar
puntuacion a titulos adicionales al requisito minimo exigido en la OPEC, los cuales
son acumulables hasta el maximo definido en el articulo 37 para cada factor,
siempre y cuando se encuentren relacionados con las funciones del empleo.
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Es asi que, para el item de Educacion Formal, el acuerdo rector senald
que para los empleos de los niveles técnico y Asistencial-como sucede en el caso de
la actora, cuyo cargo al cual aspira es de Nivel Asistencial-, los siguientes titulos
serian objeto de puntaje, asi:

T B [ S — .
i ] i | Especializacion A

. Pr | | P | .
_ hj'!"?_'__________?t‘fsmnm | Tecnologica | |ecndloge Técnica | Teenico |  Bachiller
| Teenico | Nesepuntoa | 25 | 25 |30 T30 ! o se puniia
| Asistencial | Nosepuntia | Nosepuntbs | 25 | ~~ 20 | 30 | Nosepunia |

Por consiguiente, es claro que, para obtener un puntaje por Educacion
Formal, necesario es que se acredite titulo en formaciéon Tecnélogo, Especializacion
Tecnologica y/o Técnico, para los cargos del nivel Asistencial, situacion que no
acontece en el caso de la accionante, toda vez que el certificado expedido por la
Universidad Nacional Abierta y a Distancia-UNAD, no cumple con establecer que la
sefiora MARGOTH ORTIZ SOGAMOSO, adquirio el titulo en la Tecnologia en Gestion
Comercial y de Negocios de Ciencias Administrativas, no correspondiendo a titulo o
acta de grado, pues Unicamente se limita a sefalar que cursé y aprobo los 95
créditos académicos de esa Tecnologia, sin que ello signifique que adquirio el
respectivo titulo, por lo que al no acreditarse el respectivo titulo, se concluye que
en efecto no es viable otorgar puntuacion para el documento aportado por la
tutelante, sin que adecuado resulte considerar la Matricula Profesional, Tarjeta
Profesional y el Profesional en Administracion de Empresas, como un comprobante
de haber obtenido tal titulo Tecnologo, siendo que no son los documentos exigidos
por el Acuerdo de la convocatoria y considerando que corresponden a un documento
irrelevante y no es un soporte valido para ser puntuado en la etapa de Valoracion
de antecedentes, por lo que es evidente que la demandante en tutela no acredito
ningln titulo de los exigidos, adicional al presentado para cumplir con el requisito
minimo de la vacante para el cargo de “Auxiliar Administrativo”, razon por la que
se descarta puntuacion alguna por la categoria de educacion formal.

De igual manera, la accionante solicita le den plena validez al
Certificado de Educacion para el Trabajo y el Desarrollo Humano de Fiscalizacion
Tributaria, Aduanera, Cambiaria e Internacional-TACI, cuya intensidad es de 168
horas y que debid ser tenido en cuenta para que el resultado ponderado fuera
superior al otorgado, pues tal formacion supera las 160 horas necesarias conforme
lo senala el articulo 3.1. del Decreto No. 4904 del 16 de diciembre de 2009, para
ser consideradas como Educacion para el Trabajo y el Desarrollo Humano, pese a
ello fue valorado como educacién informal.

En este punto se torna imprescindible precisar que la educacioén es un
derecho fundamental contemplado en el articulo 67 de la Constitucion Politica. De
ese modo, en nuestro pais el sistema educativo se encuentra distribuido en diversas
modalidades, entre las que se encuentran la educacion informal, la educacion
formal y la educacion no formal, Ultima denominacion que fue reemplazada por
Educacion para el Trabajo y el Desarrollo Humano, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley 1064 de 2006.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 115 de
1994, “Se entiende por educacion formal aquella que se imparte en
establecimientos educativos aprobados, en una secuencia regular de ciclos lectivos,
con sujecion a pautas curriculares progresivas, y conducente a grados y titulo”, y
en su articulo 11 define 3 niveles de la educacion formal: i) la educacion preescolar;
ii) la educacion basica con una duracion de nueve grados que se desarrollara en dos
ciclos, es decir, la educacion basica primaria de cinco grados y la educacion basica
secundaria de cuatro grados vy iii) la educacion media con una duracion de dos
grados.

Por su parte, de acuerdo al articulo 43 ibidem la educacion informal
es todo conocimiento libre y espontaneamente adquirido, proveniente de personas,
entidades, medios masivos de comunicacion, medios impresos, tradiciones,
costumbres, comportamientos sociales y otros no estructurados.

A su vez, la Educacion para el Trabajo y el Desarrollo Humano, es
entendida como la formacion permanente, personal, social y cultural, que se
fundamenta en una concepcion integral de la persona, que una institucion organiza
en un proyecto educativo institucional y que estructura en curriculos flexibles sin
sujecion al sistema de niveles y grados propios de la educacion formal; tal modelo
comprende dos programas de formacion, esto es, el programa de formacion laboral
y el programa de formacion académica. De manera particular, el programa de
formacion académica tiene por objeto “la adquisicion de conocimientos y
habilidades en los diversos temas de la ciencia, las matematicas, la técnica, la
tecnologia, las humanidades, el arte, los idiomas, la recreacion y el deporte, el
desarrollo de actividades ludicas, culturales, la preparacion para la validacion de
los niveles, ciclos y grados propios de la educacion formal basica y media y la
preparacion a las personas para impulsar procesos de autogestion, de participacion,
de formacion democratica y en general de organizacion del trabajo comunitario e
institucional” (Decreto 1075 de 2015).

Al respecto el Acuerdo CNSC 2018000007926 del 07 de diciembre de
2018, contempla en su articulo 19 que los programas especificos de Educacion para
el Trabajo y el Desarrollo Humano se deberan acreditar mediante certificados
expedidos por las entidades debidamente autorizadas para ello, de conformidad
con el Decreto 4904 de 2009, compilado en el Decreto 1075 de 2015; igualmente
sefala que los certificados pueden ser:

s« Certificado de Tecnica Laboral por Competencias: 32 olorga & quien haya alcanzado
satistactoriatments lag competancias establecidas en e programs de formacion laboral.

« Cerificado de Conocimientos Académicos: Se olorgs & quien haya culminado saligfactiorameanta un
programa de formacian académica debidamente registrada

Las carlificados debardn conlenar, coma minimo, I0s siguientes datos. s€gin o previglo en el Decreto 1083 de
2015
2

+ Nombre-orazen spoal de la entidad

« MNombre y contenido oel programa

+ Fechas de realizacion

+ Inténsidad horaria, k& cudl debe estar indicada en horas y en caso de expresarse en dias, se debe indicar
el numeara tolal de hibras pardia
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En igual manera, el articulo 2.6.4.3. del Decreto 1075 de 2015,
preceptua que:

“Certificados de aptitud ocupacional. Las instituciones autorizadas para
prestar el servicio educativo para el trabajo y el desarrollo humano solamente expedirdn
certificados de aptitud ocupacional a quien culmine satisfactoriamente un programa
registrado.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 42 y 90 de la Ley 115 de
1994, los certificados de aptitud ocupacional son los siguientes:

1. Certificado de técnico laboral por competencias. Se otorga a quien haya
alcanzado satisfactoriamente las competencias establecidas en el programa de formacion
laboral.

2. Certificado de conocimientos académicos. Se otorga a quien haya
culminado satisfactoriamente un programa de formacion académica debidamente
registrado.”

Con base en los articulos analizados, debe concluirse que el certificado
de “Fiscalizacion Tributaria, Aduanera, Cambiaria e Internacional-TACI”, aportado
por la actora en la plataforma SIMO, no puede ser objeto de puntaje para el item
de Educacion para el Trabajo y Desarrollo Humano, debido a que no sefala de forma
especifica y concreta que corresponda a un certificado de aptitud ocupacional, sea
Técnico laboral por competencias o de conocimientos académicos, maxime cuando
ademas no cumple con uno de los datos exigidos por el concurso, como lo es las
fechas de realizacion, toda vez que solo se aprecia la intensidad horaria.

Conforme a lo expuesto, les asiste razon a las entidades accionadas al
no darle validez a los resenados certificados, pues no cumplen con la totalidad de
los requisitos exigidos por el Acuerdo que regula el concurso, esto considerando que
las reglas que se fijan en las convocatorias deben ser aplicadas de igual manera a
todos los concursantes.

Sobre el particular la Corte Constitucional en Sentencia T-090 de 2013,
refirio:

“Entonces, a manera de sintesis, la Sala concluye que la resolucion de
convocatoria se convierte en la norma del concurso de méritos y, como tal, tanto la entidad
organizadora como los participantes deben cehirse a la misma. En caso de que la entidad
organizadora incumpla las etapas y procedimientos consignados en la convocatoria, incurre
en una violacion del derecho fundamental al debido proceso que les asiste a los
administrados participes, salvo que las modificaciones realizadas en el tramite del
concurso por factores exdgenos sean plenamente publicitadas a los aspirantes para que,
de esta forma, conozcan las nuevas reglas de juego que rigen la convocatoria para proveer
los cargos de carrera administrativa.”

Por consiguiente, no se existe probanza alguna de que las entidades
encartadas, en la prueba de Valoracion de Antecedentes, hayan actuado de forma
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contraria a las directrices del concurso o que hayan vulnerado de forma alguna los
derechos fundamentales de la accionante.

Aunado a ello, brindaron respuesta en debida forma a la reclamacion
elevada por la solicitante de amparo, lo cual se evidencia en el plenario, en la que
la Escuela Superior de Administracion Publica, dio a conocer los motivos por los
cuales no es procedente tener como validos los precitados certificados aportados
por la senora MARGOTH ORTIZ SOGAMOSO.

Bajo tal perspectiva no se evidencia una vulneracion al derecho al
debido proceso de la actora, como quiera que las entidades accionadas otorgaron
respuesta en debida forma a la reclamacion de la tutelante, adicional a esto
analizaron la prueba de Valoracion de Antecedentes de acuerdo a las normas que
regulan el proceso de Seleccion.

Asi mismo, respecto al derecho a la igualdad invocado por la
demandante en tutela, no avizora este Juzgado un trato discriminatorio frente a la
sefiora ORTIZ SOGAMOSO, que la haya puesto en situacion de desfavorabilidad
frente a los demas aspirantes del concurso.

Finalmente, en cuanto al derecho al trabajo, el acceso a ejercer
cargos puUblicos y demas derechos invocados, indicar que la accionante al
presentarse al Proceso de Seleccion No. 862 de 2018 debia ceiiirse a las normas que
rigen el concurso y someterse a cada una de las calificaciones y clasificaciones
establecidas en cada etapa del concurso.

Asi las cosas, no fue posible establecer vulneracion a derecho
fundamental alguno de la sefiora MARGOTH ORTIZ SOGAMOSO, situacion que
conlleva a denegar el amparo tutelar deprecado por aquella.

En consecuencia y tal como se dispusiera en auto admisorio de tutela,
decidida en primera instancia esta tutela, se levantara la medida provisional
decretada en dicho proveido, que ordend la suspension inmediata de todo el
Proceso de Seleccion No. 862 de 2018-Municipios Priorizados para el Post Conflicto
(Municipios de 1* a 4* Categoria).

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
FLORENCIA, CAQUETA, Administrando Justicia en Nombre de la RepUblica y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- DENEGAR el amparo tutelar deprecado por la sefora

MARGOTH ORTIZ SOGAMOSO identificada con cédula de ciudadania No.
40.772.323, conforme la parte motiva de esta sentencia.
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SEGUNDO.- En consecuencia, se ORDENA el levantamiento de la
medida provisional decretada por auto del 11 de abril de 2023, que ordend la
suspension inmediata del PROCESO DE SELECCION No. 862 DE 2018-MUNICIPIOS
PRIORIZADOS PARA EL POST CONFLICTO (MUNICIPIOS DE 12 A 4* CATEGORIA).

TERCERO.- NEGAR la solicitud formulada por los senores CARMENZA
HUACA VALDES y YAMIL HOLGUIN, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO.- ORDENESE a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a
la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA, publicar este fallo en la pagina
web o vinculo de la convocatoria, para efectos de notificar a los vinculados
PARTICIPANTES DEL PROCESO DE SELECCION No. 862 de 2018-MUNICIPIOS
PRIORIZADOS PARA EL POST CONFLICTO (MUNICIPIOS DE 12 A 4* CATEGORIA), y
allegar de manera inmediata soporte de ello a este Juzgado.

QUINTO.-Se previene a las partes que la presente sentencia puede ser
impugnada en los términos legales.

SEXTO- Si esta providencia no fuera impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

SEPTIMO.- Notifiquese esta sentencia por el medio mas expedito a las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
La Juez,
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MARIA ELISA BENAVIDES GUEVARA
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