Carepa, 18 de noviembre 2022

Seinor (a)
JUEZ@ CONSTITUCIONAL DE TUTELA

REFEFENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: DONAI TUBERQUIA

ACCIONADO: ALCALDIA DE CAREPA ANTIOQUIA

VINCULADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-

DONAI TUBERQUIA en egjercicio, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en nombre propio, llego a su Despacho Judicial en virtud de la presente
ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo 86 constitucional, para solicitar el
amparo de mis derechos fundamentales al ACCESO A LA CARRERA
ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA (art. 40 numeral 7 y art. 125
constitucional),IGUALDAD (art. 13 constitucional), TRABAJO EN CONDICIONES
DIGNAS (art. 25 constitucional), DEBIDO PROCESO (art. 29 constitucional) y
CONFIANZA LEGITIMA,vulnerados por la omision del LA ALCALDIA DE CAREPA
ANTIOQUIA . Pido respetuosamente que se vincule ala COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL (CNSC). Lo anterior conforme se pasara a exponer a continuacion.

l. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA PROTECCION DE
DERECHOS DEL ELEGIBLE DE UN CARGO EN LISTA EN FIRME POR
CONCURSO DE MERITOS SEGUN EL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Segun lo ha sefialado el precedente jurisprudencial de la CORTE CONSTITUCIONAL
(incluso la reciente de la Sentencia T-133 de 2016 ya vigente el CPACA -Ley 1437 de
2011-), la Accion de Tutela resulta procedente para la proteccion de los derechos
fundamentales de aguellas personas que nos encontramos para proveer un cargo
de carrera dentro de una Lista de Elegibles de Concurso de Méritos que tenga
firmeza, habiendo o no pronunciamiento administrativo (en este caso hay omision
y vencimiento de términos como se explicara en los hechos), y no la via ordinaria del
Contencioso Administrativo. Esto sefala la Sentencia T-133 de 2016 citada:

“ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO-Mecanismo idéneo
para la proteccion derechos fundamentales de concursante que ocupo el primer
lugar en concurso de méritos, pero no fue nombrado en el cargo publico

La tutela resulta procedente para restablecer los derechos superiores afectados
con el acto que deniegue la designacién de quien ocupd el primer lugar en un
concurso de méritos o en la lista de elegibles correspondiente.”(...)

“12.- A pesar de que, como se vio, el actor cuenta con un mecanismo ordinario




para obtener la modificacion o revocatoria del acto administrativo denunciado, se
tendra por cumplido el presupuesto de subsidiariedad en el presente caso, de
acuerdo con la tesis jurisprudencial vigente, segun la cual la tutela resulta
procedente para restablecer los derechos superiores afectados con el acto
gue deniegue la designacion de quien ocupo el primer lugar en un concurso
de méritos o en la lista de elegibles correspondiente.

En efecto, la sentencia SU-133 de 1998* cambid la tesis sentada en la sentencia
SU-458 de 19932 relacionada con la improcedencia de la accién de tutela en los
casos en los que se transgreden los derechos de quien, a pesar de ocupar el
primer lugar en la lista de elegibles, no es designado en el cargo que motivo el
concurso de méritos. En la sentencia que efectué el cambio jurisprudencial
referido, la Corte aludi6 a las consideraciones de algunos fallos de revision en los
que se habia advertido la insuficiencia de los mecanismos ordinarios en la
hipotesis descrita e indico que:

“(...) esta Corporacion ha considerado que la vulneracion de los derechos a
la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas
acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando no son
designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el
correspondiente concurso, no encuentran solucién efectiva ni oportuna
en un proceso ordinario que supone unos tramites mas dispendiosos
y demorados que los de la accion de tutela 'y por lo mismo dilatan y
mantienen en el tiempo la violacién de un derecho fundamental que
requiere proteccién inmediata.

La Corte estima que la satisfaccion plena de los aludidos derechos no puede
diferirse indefinidamente, hasta que culmine el proceso ordinario,
probablemente cuando ya el periodo en disputa haya terminado. Se
descarta entonces en este caso la alternativa de otro medio de defensa
judicial como mecanismo de preservacion de los derechos en juego, que
son de rango constitucional, de aplicacion inmediata (art. 85 C.P.) y que no
pueden depender de un debate dado exclusivamente en el plano de la
validez legal de una eleccidn, sin relacionarlo con los postulados y normas
de la Carta Politica.”

Las consideraciones sobre la ineficacia de las vias ordinarias para la proteccion
de los derechos del primero de la lista de elegibles que no es designado en el
cargo se han reiterado en diversas oportunidades por esta Corporacion. Asi, por
ejemplo, la sentencia T-606 de 2010° que estudié la solicitud de amparo
presentada por un accionante que ocupO el primer lugar en el concurso
adelantado para proveer el cargo de gerente de la E.S.E. Red Salud de Armenia
y no fue designado por el nominador, quien, en su lugar, nombré al segundo de
la lista de elegibles, indico en el estudio de la procedibilidad de la tutela que:
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“(...) en el caso de los concursos de méritos, se ha establecido que las acciones ordinarias como es la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, dilatan la obtencion de los fines que persiguen. Asi mismo, estas
acciones no poseen, por la forma como estan estructurados los procesos, lacapacidad de brindar una solucion
integral para la violacion de los derechosdel accionante*, razén por la cual, la tutela es el mecanismo idéneo
para darproteccién inmediata y definitiva a los derechos al debido proceso, al trabajoy a la igualdad del
concursante que no obstante, debido a sus méritos, ocupéel primer lugar en la lista de elegibles, no fue nombrado
en el cargo publico.”

En el mismo sentido, en la sentencia T-156 de 2012° que analiz6 la afectacion
de los derechos al debido proceso, trabajo, igualdad y acceso a cargos publicos
de una concursante que, tras ocupar el primer lugar de la lista de elegibles para
la seleccion de un cargo publico, vio afectada su designacion como consecuencia
del acto de suspension de la firmeza de la referida lista. La Corte indico respecto
a la subsidiariedad que: “as acciones ordinarias ante la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo no proveen un mecanismo efectivo, oportuno e idéneo
para la proteccién de los derechos al trabajo, a la igualdad y al debido proceso”.

Asimismo, la sentencia T-402 de 2012° estudié el caso de una accionante que
supero todas las etapas del concurso de méritos adelantado por la Comisién
Nacional del Servicio Civil para proveer un cargo en el Instituto de Vivienda de
Interés Social y Reforma Urbana de Tunja; ocupo el primer lugar en la lista de
elegibles y no fue nombrada por la entidad nominadora por la supresion del cargo.
En esa ocasion se considerd procedente la accion de tutela, dado que los
mecanismos ordinarios al alcance de la afectada no permitian una prontay
actual proteccion de los derechos fundamentales en discusion.

13.- De los precedentes referidos se advierte que la procedencia de la accion de
tutela frente a actos como el que se ataca en esta oportunidad merece
consideraciones especiales relacionadas con: (i) el escenario en el que se emite
el acto que niega la designacion, que corresponde a un concurso de méritos para
la provision de cargos publicos —articulo 125C.P.-; (ii) el estado del proceso en el
gue se emite el acto, pues se han agotado diversas etapas por las que transitaron
los aspirantes y que, en el caso de quien ocupa el primer lugar, se superaron de
forma exitosa; (iii) la expectativa legitima sobre la designacion de quien ocupa el
primer lugar en el concurso de méritos; (iv) el impacto que se causa en el derecho
a desempefiar un cargo publico cuando la vigencia del nombramientocorresponde
a periodos cortos e institucionales y (v) el impacto sobre el derechoa ser
designado en un cargo publico en los casos en los que las vigencias de laslistas
de elegibles son cortas.

14.- Las referidas circunstancias, consideradas en multiples oportunidades por la
jurisprudencia de esta Corporacién, llevan a la Sala a tener por cumplido el
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requisito de subsidiariedad en este caso, pues, en verdad, las acciones ordinarias
con las que cuenta quien ocupo el primer puesto en el concurso de méritos no
resultan idoneas para la proteccion de los derechos que pueden resultar
afectados como consecuencia de la falta de designacion en el cargo
correspondiente, maxime cuando en el presente caso la negativa se emitio
respecto al empleo de un aspirante a integrar la Comision Nacional del Servicio
Civil que, segun lo previsto en el articulo 9° de la Ley 909 de 2004, tiene un periodo
institucional de 4 afos, el cual esta corriendo desde el 7 de diciembre de 2074.”

En el mismo sentido refiere la Sentencia de Unificacién Jurisprudencial SU-913 de
2009 de la CORTE CONSTITUCIONAL, que en materia de concursos de meéritos para
la provision de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion
efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso contencioso administrativo, pues su tramite
llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la vulneracion de derechos
fundamentales que requieren de proteccion inmediata. Esto dice textualmente la
Sentencia de Unificacién Jurisprudencial SU-913 de 2009 citada:

“ACCION DE TUTELA-Procedencia en materia de concurso de meritos para la
provision de cargos de carrera

Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provision
de cargos de carrerase hacomprobado que no se encuentra solucion efectiva
ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida
gue su tramite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la
vulneracion de derechos fundamentales que requieren de proteccion
inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el
medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata hada menos que de la
defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno
enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el
ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso
particular. (...)”

Asi las cosas, este mecanismo constitucional resulta procedente en este momento para
la proteccion de mis derechos fundamentales vulnerados al ACCESO A LA CARRERA
ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA (art. 40 numeral 7 y art. 125 constitucional),
IGUALDAD (art. 13 constitucional), TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS (art. 25
constitucional), DEBIDO PROCESO (art. 29 constitucional) y CONFIANZA LEGITIMA,
pues el MUNICIPIO DE CAREPA ANTIOQUIA no ha efectuado mi nombramiento y
posesion en periodo de prueba pese a que ocupo tercer lugar de la lista compuesta
en la RESOLUCION Ne 16047 11 DE OCTUBRE 2022 de la CNSC, para el cargo de
CONDUCTOR en la OPEC 124612 CODIGO 480 GRADO 2, identificado con el Cddigo
OPEC No. 124612, la cual se encuentra en firme y comunicada a la entidad
nominadora desde el pasado 01 DE NOVIEMBRE 2022 (segun lo informa la pagina
de la CNSC gue se adjunta), y ya transcurrieron los 10 dias maximos que era hasta el
17 DE NOVIEMBRE 2022 (que tenia la entidad para realizar dicho acto administrativo
de notificacion del nombramiento en periodo de




prueba, conforme lo dispuesto por el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015, el cual
es mencionado también en la lista de elegibles y que norma lo siguiente:

“ARTICULO 2.2.6.21 Envio de lista de elegibles en firme. En firme la lista de elegibles
la Comision Nacional del Servicio Civil enviara copia al jefe de la entidad para la cual

se realiz6 el concurso, para gue dentro de los diez (10) dias habiles siquientes al
envio de la lista de elegibles v en estricto orden de mérito se produzca el
nombramiento en periodo de prueba en el empleo objeto del concurso. el cual
no podra ser provisto bajo ninguna otra modalidad. una vez recibida la lista de
eleqibles.”

Finalmente, respecto del respeto y seguimiento del precedente jurisprudencial debe
recordarse el pronunciamiento de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA quien en
Sentencia 39456 de 10 de abril de 2013 M.P. José Luis Barcelod, estableciéo que se
incurria en prevaricato por el desconocimiento del precedente.

1)

2)

3)

Il HECHOS Y RAZONES JURIDICAS PARA AMPARAR MIS DERECHOS

FUNDAMENTALES:

Participé como Concursante en la Convocatoria de MUNICIPIOS PRIORIZADOS
PARA EL POSCONFLICTO PDT desarrollada por la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL -CNSC-, para el cargo de -carrera administrativa de
CONDUCTOR CODIGO 480 GRADO 2 de la ALCALDIA DE CAREPA, superando
todas las pruebas y etapas del concurso de méritos (conocimientos basicos y
funcionales, comportamentales y de antecedentes), por lo cual me encuentro en
el tercer lugar de la lista de elegibles para proveer las tres vacantes que se
ofertaron, como lo prueba la RESOLUCION Ne 16047 de 11 OCTUBRE 2022 de
la CNSC (se anexa comoprueba).

Dicha lista de elegibles que se encuentra en firme desde el 25 DE OCTUBRE
de 2022 y esta debidamente comunicada en esa misma fecha a la ALCALDIA DE
CAREPA a los elegibles como lo muestra la constancia de publicacion de la firmeza
del BancoNacional de Listas de Elegibles (BNLE) verificable con la OPEC No.
124612 (Convocatoria ALCALDIA DE CAREPA— PROCESO DE SELECCION
N°832 DE 2018) en la pagina de la CNSC: https://bnle.cnsc.gov.co/bnle-

listas/bnle-listas-consulta-general que se anexa como prueba.

Es de vital importancia aclarar que la lista de elegibles tiene una vigencia corta en
el tiempo de apenas dos afios desde su firmeza (conforme el Art. 31 numeral 4 de
la Ley 909 de 2004), lo cual, como lo ha sefalado la CORTE CONSTITUCIONAL
en el precedente de la Sentencia T-133 de 2016, ante la premura del tiempo, es
otra de las causales de la procedencia de la Accion de Tutela en estos casos,
superandose el requisito de subsidiariedad frente a un proceso contencioso
administrativo demorado.
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4) Tengo un derecho adquirido a ser nombrado y posesionado en periodo de
prueba, el cual estad dentro de mi patrimonio conforme el articulo 58 constitucional,
-y N0 una mera expectativa-, al estar la lista de elegibles en firme, segun lo ha
sefalado el precedente jurisprudencial unificado de Ila CORTE
CONSTITUCIONAL, contenido en la Sentencia SU-913 de 2009 (pag. 145):

“CONCURSO DE MERITOS-Quien se encuentre en lista de elegibles tiene un derecho
adquirido que debe ser respetado

LISTA DE ELEGIBLES-Acto administrativo mediante el cual el participante adquiere un
derecho particular y concreto

Cuando la Administracién asigna a un concursante puntaje al finalizar cada una de las
fases que comprende el concurso, expide un acto administrativo de caracter particular
y concreto, en la medida que surte un efecto inmediato, directo y subjetivo respecto del
destinatario; lo mismo ocurre cuando consolida dichos resultados mediante la
conformacion de una lista de elegibles; acto administrativo que a pesar de su naturaleza
plural en cuanto lo integra un conjunto de destinatarios, crea derechos singulares
respecto de cada unalas personas que la conforman.

(...) Pag. 145 de la Sentencia:

En el caso en estudio la lista de elegibles, en tanto acto administrativo particular,
concreto y positivo, es creador de derechos, los cuales encuentran proteccion
legal por viade lateoria de la estabilidad relativa del acto administrativo, asi como
proteccion constitucional por virtud del articulo 58 Superior, en cuyos términos “se
garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores(...)".
A partir de dicho mandato, la Corte Constitucional ha sefialado que los derechos
subjetivos que han entrado al patrimonio de la persona no pueden ser desconocidos por
la ley, salvo que ello sea necesario por motivos de utilidad publica e interés social y
siempre que medie indemnizacién previa del afectado’.

(...

Cabe agregar que en todo caso, la consolidacién del derecho que otorga el haber sido
incluido en una lista de elegibles, se encuentra indisolublemente determinado por el
lugar que se ocup6 dentro de la lista 'y el nimero de plazas o vacantes a proveer.

Por su parte, la estabilidad de la lista de elegibles en tanto acto administrativo particular
y concreto se obtiene una vez este haya sido notificado al destinatario y se encuentre
en firme con caracter ejecutivo y ejecutorio — Articulo 64 del C.C.A.-, caso en el cual no
podra ser revocado por la Administracion sin el consentimiento expreso y escrito del
particular -Articulo 73 del C.C.A.- , salvo que se compruebe que el acto ocurrié por
medios ilegales o tratandose del silencio administrativo generador de actos fictos en los
términos del articulo 69 del mismo estatuto sea evidente su oposicién a la

7 Ver sentencias C-147 de 1997; C-155 de 2007; C-926 de 2000; C-624 de 2008; T-494 de 2008.




Constitucion Politica o a la Ley, contrario al interés publico o social o cause agravio
injustificado a una persona. (...)”

5)

6)

7)

8)

El JUEVES 17 de noviembre 2022 se cumplieron los 10 dias habiles maximos que
tenia la ALCALDIA DE CAREPA DONDE CONCURSE parar realizar mi nombramiento,
conforme lo ordena el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015.

Otras entidades que también estaban como ofertantes de cargos en el Concurso
de https://historico.cnsc.gov.co/index.php/828-a-979-y-982-a-986-de-2018-
municipios-priorizados-para-el-post-conflicto, en la pagina de la CNSC, ya
estan cumpliendo con su deber normativo de nombrar a los elegibles de las listas
en firme, como por ejemplo LOS MUNICIPIOS DE CHIGORODO, NECOCLI
¢por qué no la ALCALDIA DE CAREPA EN LA QUE CONCURSE?

El acceso a la Funcién Publica es un derecho fundamental como lo consagra el
numeral 7 del articulo 40 de nuestra Constitucidon Politica, el cual es de inmediata
aplicacion como lo sefiala el articulo 85 de la misma carta politica. Por lo tanto,
la omisidn de los nombramientos de las listas de elegibles comporta una violacion
directa tanto a esta clase de derechos como al sistema democratico mismo,
teniendo en cuenta que el principio meritocratico fue consagrado en la Carta de
1991 como una forma de combatir fendmenos como el clientelismo, el nepotismo
y otros que le hacen tanto dafio a nuestro sistema democratico.

Finalmente es importante aclarar que los concursos de méritos no se encuentran
suspendidos por la pandemia del COVID-19. Solamente aquellos en los que aun
no se han presentado las pruebas escritas para evitar aglomeraciones fueron
aplazados conforme lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 491 de 28 de marzo
de 2020. En el mismo sentido lo dispuso la CNSC en su RESOLUCION Ne 5936
DE 2020 del 08 de mayo de 2020 mediante la cual reanudé a partir del 11 de mayo
de 2020, los demas tramites administrativos y de vigilancia de la carrera
administrativa de competencia de la CNSC, y solo aplazé los concursos que se
encontraran en etapas de reclutamiento y aplicacién de pruebas. Por esos mismo
el 18 de mayo de 2020 declar6 la firmeza de la lista de elegibles del suscrito
accionante.

lll.  PRETENSIONES:

Ruego al Juez Constitucional de Tutela amparar mis derechos fundamentales de
ACCESO A LA CARRERA ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA (art. 40
numeral 7 y art. 125 constitucional), IGUALDAD (art. 13 constitucional),
TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS (art. 25 constitucional), DEBIDO
PROCESO (art. 29 constitucional) y CONFIANZA LEGITIMA, conforme lo
establecido en los diferentes pronunciamientos judiciales que se citaron, incluso
como lo dispone la Jurisprudencia Unificada de la Corte Constitucional en
Sentencia SU-913 de 2009.




2. Que, en concordancia con lo anterior, se ordene a la ALCALDIA DE CAREPA
ENTIDAD EN LA QUE CONCURSE a realizar en nombramiento en periodo de
prueba de la lista de elegibles conformada en la RESOLUCION Ne 16047de la
CNSC vy el deber normativo del articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015, sin
mas dilaciones y omisiones por fuera de derecho.

IV. SOLICITUD DE VINCULACION DE LA COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL -CNSC-

Si bien la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- no ha vulnerado
derecho fundamental alguno, si es necesaria su intervencion en el presente proceso por
el esclarecimiento y criterio juridico importante que puede ofrecer respecto de lo
sucedido, al ser la entidad administradora de la Carrera Administrativa y encargada de
la realizacion de los concursos de méritos, asi como tener participacion en los hechos
relacionados, aunado a tener un criterio unificado en el nombramiento inmediatoquienes
Nos encontramos para proveer un cargo de carrera dentro de una Lista de Elegibles de
Concurso de Méritos que tenga firmeza y esté comunicada.

V. PRUEBAS
Documentales que se aportan:

1) Lista de elegibles.

2) Publicacion de la firmeza del Banco Nacional de Listas de Elegibles (BNLE),
verificable en la pagina de la CNSC: https://bnle.cnsc.gov.co/bnle-listas/bnle-
listas-consulta-general

3) Copia de resolucion que llego a la ALCALDIA DE CAREPA, para mi nombramiento
en periodo de prueba por carrera administrativa.

VI.  MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he presentado otras acciones de
tutela por los mismos hechos y pretensiones de la presente.

VII. NOTIFICACIONES

e Al suscrito por el medio que el despacho considere mas expedito, en el correo

electronico: I

e Ala ALCALDIA DE CAREPA en el correo electréonico de notificaciones judiciales
gue aparece en su pagina web: alcaldia@-antioquia.gov.

e A la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- en el correo
electronico de notificaciones judiciales que aparece en su pagina web:
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
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