SENOR
JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA (REPARTO)
E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: CARLOS ANDRES VEGA MENDOZA Y CIELO MARGARITA VEGA
MENDOZA

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC).

TERCEROS INTERESADOS: ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA
(ESAP), ALCALDIA DE VALLEDUPAR, ALCALDIA DE DIBULLA LA GUAJIRA, los
participantes admitidos de la convocatoria 828 a 979 a 986 de 2018, 1134 y 1305 de 2019
denominado municipios PDET Priorizados, de la Alcaldia de Valledupar-Cesar al cargo de
COMISARIO DE FAMILIA grado 3 Codigo 202 OPEC 2332 (Indeterminados), los
participantes admitidos de la convocatoria 828 a 979 a 986 de 2018, 1134 y 1305 de 2019
denominado municipios PDET Priorizados, de la Alcaldia de Dibulla la Guajira, la
PROCURADURIA ADMINISTRATIVA DEL CESAR, A LA OFICINA DE TRANSPARENCIA
DE PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA

CARLOS ANDRES VEGA MENDOZA, mayor de edad. ldentificado con cedula de
ciudadania N° 1118818214 de Riohacha La Guajira, obrando en nombre propio y CIELO
MARGARITA VEGA MENDOZA mayor de edad. Identificado con cedula de ciudadania N°
40933059 de Riohacha La Guajira en ejercicio de la ACCION DE TUTELA, consagrada en
el articulo 86 de la Constitucion politica y reglamentada por el decreto 2591 de 1991, contra
de la comision nacional del Servicio civil (CNSC) y la ESAP, toda vez que ha vulnerado los
derechos fundamentales ala confianza legitima, ala buena fe, al debido proceso, ala
defensa- de mis intereses, contradiccion, a la igualdad, a ocupar cargos publicos, a
la legalidad, publicidad, al derecho de participar en una convocatoria publica para
cargos publicos de méritos con pautas claras justas e inmodificables, a no soportar
interpretaciones fraudulentas todos los que usted encuentre vulnerados H Juez de Tutela
de manera oficiosa en consonancia a la Constitucién y al control de convencionalidad.

HECHOS

1. La Comisién Nacional del Servicio civil a través de su operador ofertaron la
convocatoria 828 a 979 a 986 de 2018, 1134 y 1305 de 2019 denominado municipios
PDET Priorizados, en donde ofertaron en la Alcaldia de Valledupar Cesar el cargo de
COMISARIO DE FAMILIA grado 3 Codigo 202 OPEC 2332 y en la alcaldia de DIBULLA
la Guajira ofertaron el cargo de COMISARIO DE FAMILIA grado 3 cédigo 202 OPEC
83398 a través de la aplicativo SIMO en donde par aplicar al cargo se necesita los
requisitos ubicados en el articulo 80 del Cédigo de infancia y la adolescencia que fue
modificado por la ley 2126 en su articulo 7 en donde reza

(...) ARTICULO 7. Modifiquese el articulo 80 de la Ley 1098 de 2006, el cual quedara asi:

ARTICULO 80. CALIDADES PARA SER COMISARIO Y
COMISARIA DE FAMILIA'Y DEFENSOR Y10 DEFENSORA DE
FAMILIA. Para ocupar el empleo de Comisario de Familia y Defensor
de Familia se deberan acreditar las siguientes calidades:

1. Titulo profesional de abogado en ejercicio y con tarjeta profesional
vigente;

2. Titulo de posgrado en derecho de familia, derecho civil, derecho
administrativo, derecho constitucional, derecho procesal, derecho
penal, derechos humanos, o en ciencias sociales, siempre y cuando
en este Ultimo caso el estudio de la familia sea un componente
curricular del programa o titulos afines con los citados, siempre que
guarden relaciéon directa, clara e inequivoca con las funciones
asignadas al comisario de familia o al defensor de familia.

3. Dos (2) afios de experienciarelacionada con las funciones del
cargo. En los Municipios de guinta y sexta categoria, se podréa




acreditar un (1) afio de experiencia profesional relacionada con
las funciones del cargo.

4. Contar con las competencias que sefiale el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica para el ejercicio del cargo, las
cuales deberan evaluarse a través de pruebas especificas.

5. No tener antecedentes penales, disciplinarios ni fiscales, ni
encontrarse inhabilitado por normas especiales, especialmente en el
registro de ofensores sexuales.

Que tanto CARLOS ANDRES Y CIELO MARGARITA VEGA MENDOZA superaron las
pruebas funcionales y de conocimientos basicos respectivamente, y se encuentran en
estado de continua en concurso.

Que el articulo 7 de la ley 2126 de 2021 entro en vigencia en fecha 4 de agosto de 2021

Que la ley 2126 de 2021 entro en vigencia de manera inmediata en relacion a la
modificacion del articulo 80 del Cadigo de infancia y adolescencia lo anterior al tenor de
la ley 2126 de 2021 en su articulo 47 que reza:

(...) ARTICULO 47. VIGENCIA. La presente ley rige a partir de su promulgacion, salvo
el paragrafo 1 del articulos, los articulos 6, 8, 9, 11, 22, 25, el inciso 1 del articulo
27, el articulo 28, el articulo 29 a excepcion de su paragrafo 30y el capitulo VII, que
entraran a regir a partir de los dos (2) afios de su entrada en vigencia

Que todos los inscritos para la convocatoria la convocatoria 828 a 979 a 986 de 2018,
1134 y 1305 de 2019 denominado municipios PDET Priorizados, tanto para la comisaria
de familia de Valledupar y la Comisaria de familia de Dibulla aceptamos las condiciones
que por ley impuestas para el cargo de comisario de familia y el reglamento al cual se
sometia, normatividad que se entiende conocida previamente para aspirar al cargo de
Comisario de Familia y los requisitos minimos habilitantes al cargo.

Que el acuerdo de las convocatoria manifestaba que la verificacion de requisitos
minimos legales para los cargos de los municipios priorizados se haran Unicamente a
los aspirantes que superen las pruebas de caracter eliminatorio tal como lo
manifiesta el articulo 18 de la convocatoria cuando reza:

i o] A VERIFIGACION DE
DEFINICIGNES Y CONDICIONES DE LA DOCUMENTACION PARA LA VE
REQUISITOS MINIMOS Y PARA LA PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES.

RTICULO 18°.- ETAPA DE CARGUE DE DOCUMENTACION EN LA CONVOCATORIA DE
aTJNICEP!DS PRIORIZADOS PARA EL POST GONFLICTO. En al marco del "PROCESO DE
SELECCION No. 894 de 2018 - MUNICIPIOS PRIORIZADOS PARA §L F‘DSJ‘_’ QONFLJGTO
(MUNICIPIOS DE 1% A 4* CATEGORIA}", los aspiranles podran aportar a traves del aplicativo SIMO la
documentacion que consideren perfinente para acredilar tanto al) cumplimiento de los requisitos
minimos del empieo al cual aplican como los especiales da participacién, ademds de la documentacion
para la Prueba de Valoracion de Antecedentes.

La mencionada documentacion podrd ser aportada desde el momento en el que 8l aspirante I-_lace su
registro en el SIMO, durante la etapa de Inscripciones y ha a el quinto (5%} dia habil posterior a la
publicacién de los res INITIVOS de lag_prusbas sobre Competencias Basicas y
Euncionales, las cuales son ds caracter eliminatorio,

Unicamente se harg verificacion documental a los aspirantes que superen las prugbas de cardcler
eliminatorio.:

Que en el presente  enlace de la  pagina de la  CNSC
https://historico.cnsc.gov.co/index.php/828-a-979-y-982-a-986-de-2018-municipios-
priorizados-para-el-post-conflicto manifestaron que en la fecha 28 de junio de 2022 se
publicarian los resultados de la verificacion de requisitos minimos de la convocatoria
828 a 979 a 986 de 2018, 1134 y 1305 de 2019 denominado municipios PDET
Priorizados



https://historico.cnsc.gov.co/index.php/828-a-979-y-982-a-986-de-2018-municipios-priorizados-para-el-post-conflicto
https://historico.cnsc.gov.co/index.php/828-a-979-y-982-a-986-de-2018-municipios-priorizados-para-el-post-conflicto
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Inicio
8282979y 982 a 986 de 2018, 989, 1132 a 1134 y 1305 de 2019 - Municipios PDET Priorizados para el Posconflicto

Publicacion resultados Verificacion Requisitos Minimos VRM de los  Imprimir
Procesos de Seleccion Municipios Priorizados para el Posconflicto -

La Comisién Nacional del Servicio Civil— CNSC y la Escuela Superior de Administracién Publica —
ESAP informan a los participantes quienes aprobaron la prueba eliminatoria de competencias
basicas y funcionales de los Procesos de Seleccion 828 a 979 y 982 a 986 de 2018, 989, 1132 a
1134 y 1305 de 2019 — Convocatoria Municipios Priorizados para el Posconflicto — PDET, que el
martes 28 de junio del afio en curso se publicaran los resultados de la etapa de Verificacion de
Requisitos Minimos — VRM.

Para conocer estos resultados, el aspirante debe ingresar con su usuario y contrasefa al aplicativo
SIMO, seleccionar la opcion “Mis Empleos” ubicada en el panel de Control y seleccionar el empleo
elegido de la convocatoria en mencion, donde visualizara los resultados de esta etapa, asi: Admitido
o No Admitido

Es de precisar que los aspirantes podran realizar su reclamacion dentro de los dos (2) dias habiles
siguientes a la publicacion de los resultados, es decir, desde las 00:00 del dia miércoles 29 de junio y
hasta las 23:59 del dia jueves 30 de junio de 2022. Las reclamaciones deberan ser presentadas por los
aspirantes a través del aplicativo SIMO en el término sefialado.

Para crear o editar la reclamacion se sugiere seguir las indicaciones del numeral 7.2.1 “Consultar
Reclamaciones y Respuestas” del Manual de Usuario Ciudadano - SIMO al cual puede acceder
ingresando al siguiente link:

https://simo.cnsc.gov.co/cnscwiki/doku.php?
id=simo:documentos:manual_ciudadano#resultados_y_solicitudes_a_pruebas

Se recuerda que el término para las reclamaciones es preclusivo, por lo que no se recibiran
reclamaciones fuera de este, ni por otro medio diferente a SIMO.

Las reclamaciones de los aspirantes seran atendidas y decididas por la Escuela Superior de

8. Que al revisar cual fue la verificacion de requisitos minimos realizada por el Operador
Universidad ESAP para el cargo de comisario de familia de Valledupar y de Dibulla se
pudo detectar dos situaciones:

1. Que verific6 el cumplimiento De los requisitos especiales de participacion
contemplados en el articulo 2.2.36.2.4 del decreto 1083 de 2015, adicionado por el
decreto 1028 de 2018 Criterios diferenciadores de la poblacion por su calidad de

actores del conflicto

v' Haber nacido en algunos de los 170 municipios priorizados que se
encuentran relacionados en el decreto 893 de 2017

AN N NN

Acreditar certificado de vecindad, laboral o estudio

Estar inscrito en el registro Unico de poblacion desplazada

Estar inscrito en el registro Unico de victimas

Estar inscrito en el sistema de informacién de la agencia para la

reincorporacion y normalizacion (ARN)

ARTICULO 9°. REQUISITOS GENERALES DE PARTICIPACION. Lds requisitas generales de

participacitn sen;

1. Ser ciudadano(a) calombiano(a).
2. Cumplir con algunc de los requisilos especiales de participacion contemplades en el articulo
2.2.36.2.4 del Decrety 1083 de 2015, adicionado por el Decreto 1038 de 2018 (Criterio
diferenciadores de la poblacién por su calidad de actores del conflicto}, a saber: .
+ Haber nacido, en alguno de los 170 municipios priorizados que se encueniran relacicnados en
el Decreto 893 de 2017.

= Acreditar, a través de certificado de vecindad, de estudio o laberal otorgado por avtoridad
competente, haber tenido 1a calidad de residente, estudiante o trabajador al menos dos (2) afios
continupg o discontinuos en cualquiera de los 170 municipios priorizados por el Gobiemo
naciorial, los cuales se encuentran relacionados en gl Decreto 893 de 2017,

« Estar inscrito en el Registro Unico de Poblacidn Desplazada,

« Estar inscrito en el Registro Unico de Viclimas. N

« Estar inscrito en el Sistema de [nformacién de la Agencia para la Reincorporacion y
Normalizacion (ARN}, antes ffamada Agencia Calomblana para la Reintegracion (ACR).

3. Cumplir con los requisites minimos del emplao que escoja el aspirante, definidos en ef Manual de
Funciones y Competencias Laborales y sefialados en la OPEC consignada y cargada en el aplicative
SIMO, perteneciente a Ja planta de personal Alcaldia de Valladupar - Cesar, Municipio Priorizado de
categoria 12, segun lo dispuesto en el articulo 2.2,36.2.2 del Decreto 1038 de 2018. o

4. No encontrarse incursp dentro de las causales constilucionales y legales de inhabilidad,

incompatibilidad o prohibiciones para desempefiar empleos piblicos, que persistan al momento de ||

2. Que la ESAP verificd El cumplimiento del articulo 80 del Cédigo de Infanciay

Adolescencia pero lo realizé con su articulo derogado y no con el articulo 7 de

la ley 2126 de 2021 es decir realizo una verificacion de requisitos minimos sin
exigirle a los aspirantes acreditar experiencia relacionada.




ARTICULO 80. CALIDADES PARA SER DEFENSOR DE FAMILIA. Para ser
Defensor de Familia se requieren las siguientes calidades:

1. Ser abogado en ejercicio y con tarjeta profesional vigente.

2. No tener antecedentes penales ni disciplinarios.

3. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Acreditar titulo de posgrado en
Derecho de Familia, Derecho Civil, Derecho Administrativo, Derecho
Constitucional, Derecho Procesal, Derechos Humanos, o en Ciencias Sociales
siempre y cuando en este Ultimo caso el estudio de la familia sea un componente
curricular del programa. (Articulo derogado)

Que la Ley 2126 ARTICULO 7. Modifiquese el articulo 80 de la Ley 1098 de 2006, el cual
quedara asi:

9.

10.

11.

ARTICULO 80. CALIDADES PARA SER COMISARIO Y COMISARIA DE
FAMILIA Y DEFENSOR Y10 DEFENSORA DE FAMILIA. Para ocupar el
empleo de Comisario de Familia y Defensor de Familia se deberan acreditar
las siguientes calidades:

1. Titulo profesional de abogado en ejercicio y con tarjeta profesional vigente;

2. Titulo de posgrado en derecho de familia, derecho civil, derecho
administrativo, derecho constitucional, derecho procesal, derecho penal,
derechos humanos, o en ciencias sociales, siempre y cuando en este Gltimo
caso el estudio de la familia sea un componente curricular del programa o
titulos afines con los citados, siempre que guarden relacién directa, clara e
inequivoca con las funciones asignadas al comisario de familia o al defensor
de familia.

3. Dos (2) afios de experiencia relacionada con las funciones del cargo.
En los Municipios de quinta y sexta categoria, se podra acreditar un (1)
afo de experiencia profesional relacionada con las funciones del cargo.

4. Contar con las competencias que sefiale el Departamento Administrativo
de la Funcion Publica para el ejercicio del cargo, las cuales deberan evaluarse
a través de pruebas especificas.

5. No tener antecedentes penales, disciplinarios ni fiscales, ni encontrarse
inhabilitado por normas especiales, especialmente en el registro de ofensores
sexuales.

Que la Corte Suprema de Justicia concluye que para que se configure un error en la
interpretacion es necesario, como lo exige la ley, que sea manifiesto, ostensible,
protuberante y evidente, es decir, que salte a la vista de la simple lectura ello en tanto
la actividad de interpretacion solamente es atacable cuando fuere notoria vy
evidentemente errénea, lo que no se daria cuando entre varias interpretaciones
razonables y l6gicamente posibles el tribunal ha elegido alguna de ellas, pues es el
resultado del ejercicio adecuado de su funcion jurisdiccional (M. P. Luis Alonso Rico).
Que la ratio decidendi de la T-118-A de 2013 de La Corte Constitucional en su ratio
decidendi reza:

La jurisprudencia constitucional ha establecido que el juez ordinario incurre en una
via de hecho por defecto sustantivo cuando en ejercicio de su autonomia e
independencia, desbordan con su interpretacion la Constitucion o la ley. Puede
presentarse cuando el juez: (i) fundamenta su decisién en una norma derogada o
declarada inexequible, (ii) basa su decisibn en una norma evidentemente
inaplicable al caso concreto, (iii) el fallo carece de motivacion material o es
manifiestamente irrazonable, (iv) la interpretaciéon desconoce sentencias con
efectos erga omnes que han definido su alcance, (v) interpreta la norma sin tener
en cuenta otras disposiciones normativas aplicables, (vi) desconoce la
normatividad aplicable al caso concreto. Sin embargo, no cualquier divergencia
frente al criterio interpretativo en una decision judicial configura un defecto
sustantivo, s6lo aquellas que resultan irrazonables, desproporcionadas, arbitrarias
y caprichosas pueden ser objeto de la accion de tutela.

Que la verificacion del cumplimiento de los requisitos minimos para el empleo al que se
aspira no es una prueba ni un instrumento de seleccion, es una condicién obligatoria
de orden constitucional y legal gue de no cumplirse genera el retiro del aspirante
en cualguier etapa del proceso de seleccidn; al revisar la verificacién de requisitos
minimos (V.R.M) realizada por el Operador Universidad ESAP para el cargo de
comisario de familia de la alcaldia de Valledupar y para el cargo de la comisaria de
familia de Dibulla, se puede determinar que el Operador UNIVERSIDAD ESAP cometio
un yerro por defecto sustancial al realizar su interpretacion fundamentada en una norma
derogada y que desconoce la normatividad aplicable al caso concreto y un yerro por
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defecto procedimental absoluto dado que permitir que aspirantes que no acreditan los
requisitos del cargo permanezcan en el procedimiento del concurso.

Que el Operador Universidad ESAP al realizar la valoracion o verificacién de los
requisitos minimos con el contenido de una norma derogada del cddigo de infancia y
adolescencia, es decir sin analizar o exigir a los participantes de dicha convocatoria
para el cargo de comisario de familia Valledupar acreditar los Dos (2) afios de
experiencia relacionada con las funciones del cargo_ vy para el cargo de comisario
de familia de Dibulla acreditar un (1) afo de experiencia profesional relacionada
con las funciones del cargo es un claro caso de defecto sustancial.

Que el operador ESAP solicito cero (0) meses de experiencia para los cargos de
comisario de Familia de Valledupar y de Dibulla; Situacion que se encuentra demostrada
al solo mirar la plata forma SIMO de los participantes CARLOS ANDRES VEGA
MENDOZA o CIELO MARGARITA VEGA MENDOZA o los otros aspirantes de las dos
convocatorias EN MENCION en las cuales, el operador no verifico de manera correcta
los requisitos minimos contemplados en el articulo 80 del Cdodigo de infancia y
Adolescencia modificados por el articulo 7 de la ley 2126 de 2021 en la cual para el
cargo de comisario de familia Valledupar al ser un Municipio de Primera Categoria se
exige Dos (2) afios de experiencia relacionada con las funciones del cargo para
la alcaldia de Valledupar-Cesar y para el cargo de comisario de familia de Dibulla_se
debian_acreditar un (1) afio _de experiencia profesional relacionada con las
funciones del cargo.

Listado de verificacién de documentos de experiencia
Gm R e B e Sonatar

ARIADE o0,
FAMILIA “.D’.IS\RID v 2021-05-14 No Valido  El documento zportado de experiencia ne es un factor 2 evaluar en |z etapz de requisitos minimos, 0

et FAMILIA
DISTRACCION
ALCADIADE  COMISERIODE 51 ps.1g No Valido  El documento 2portado de experiencia ne es un factor a evaluar en |z etapz de requisitos minimos. (0]
DISTRACCION  FAMILIA mE o e S UM f2ctor a evaluar en {3 etapa de requisitos .
ALCALDIADE  COMISARID DE . N e o ey facrar s svaluer e L arans de reayi€ins ) [0}
DISTRACCION  FAMILIA 2021-05-14 o Valido  El documenta aportado de experiancia no ez un factor 2 evaluar en |2 stapz de requizitos minimoz,
ALCALDIA COMISARIO DE ) S S U G 0]
DISTRACCION.  FAMILIA 2021-05-14 No Valido  El documenta aportado de experiencia ne ez un factor 2 evaluar en |z etapz de requisites minimos.

;E,“’.ILSI;RID % amrsae o Valido | documenta aportado de experizncia no es un factor a evaluar en |z etaps de requisitos minimos, ©
ALCALDIADE  COMISARID DE - o anortado de experiencia no e un factor 3 evaluar &n la etapa de requisitas mi (0]
DISTRACCION  FEMILIA 2021-05-14 Ne Valido  El documento 2portado de experiencia ne es un factor 2 evaluar en |z etapa de requisitos minimos,
ALCALDIA DE
DISTRACC o ;E’,"’ﬂ;m % e o Valido | documenta aportado de experizncia no es un factor a evaluar en Iz eraps de requisitos minimos. 10}
ALCALDIA
COMISA nf3 . . .

MUNICIPAL DE D .IS\RID 2 2021-05-14 No Valide  El documento zpertado de experiencia ne es un factor 2 evaluar en |z etapz de requisites minimes, 0

e FAMILIA
DISTRACCION
DEST;DI”CD,E COMISERID 20210514 o Valide ] documents sportado de experizncia no & un Factor 2 evelusr en |2 etaps de requisites minimos, (0]
ALCALDIA | COMISARID DE - o anortado de experiencia no e un factor 3 evaluar &n la etapa de requisitas mi (0]
DISTRACCION  FEMILIA 2021-05-14 Ne Valido  El documento 2portado de experiencia ne es un factor 2 evaluar en |z etapa de requisitos minimos,
1-10 de 41 resultados « < lIl 2.5 »

21 5 -/.
Total experiencia vélida (meses): | 0.00
\
Para mayor informacidn consufte & Articulo NP 22238 Dacreto 10 1083 del 2015
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Empresa Cargo Fecha ingreso Fecha salida Estado Observadion

INSTITUTO

COLOMBIANO DE Defensor de
BIENESTAR familia
FAMILIAR ICBF

2015-12-05 Sin validar

DEFENSOR DE

HEeF FAMILTA

2015-12-04 Sin validar

ICBF REGIONAL
LA GUAIIRA

DEFENSOR DE

FAMILIA 20151204

Sin validar

DEFENSOR DE

37 FAMILTA

2015-12-04 Sin validar

INSTITUTO

COLOMBIANO DE Defensor de
BIENESTAR Familia
FAMILIAR

2015-04-12 Sin validar

Unidad
Administrativa
Especial de
Restitucidn de
Tierras
Despojadas/Cesar
- Guajira

Profesiona
Especializado
grado 15

2012-07-03 2012-11-19 Sin validar

UNIDAD DE
RESTITUCION
DE TIERRAS

PROFESIONAL

ESPECIALIZADO 2012-07-03 2013-11-19 Sin validar

Asesora Juridica

IHGORER Externa

2008-03-10 2010-12-31 Sin validar

Unién Temporal
aprendamos con
Ia Guajira

Asesora Juridica  5n07.10.30  2007-11-20  Sin validar
Externa

Universidad de la Asesora Juridica

Guzjira Externa Zi0A0zel

2007-11-30 Sin validar

1- 10 de 13 resultados

Total experiencia valida (meses):

(‘0.00

Que ante los yerros cometidos, como el defectos sustancial y el defecto procedimental

cometidos por el operador no existe un recurso o accion legal dispuesto en el
ordenamiento juridico u otro mecanismo en la cual se pueda hacer respetar el debido
proceso-la legalidad durante el proceso de convocatoria dado que el ordenamiento
juridico y el acuerdo de convocatoria guardan silencio sobre cuando el operador realiza
de manera incorrecta o defectuosa la verificaciéon de requisitos minimos con una norma
derogada afectando de los otros participantes, y en este caso a los accionados su
debido proceso y los derechos fundamentales de los participantes, Dado que el recurso
de reposicion estipulado en la verificacion de requisitos minimos tiene efectos inter
partes es decir entre el concursante y el operador, no tiene efectos con los demas
participantes

Que en otra convocatoria en donde la ESAP también es operador (municipios de 5ta y
6ta categoria) la universidad cometié el mismo error y el sefior CARLOS ANDRES
VEGA MENDOZA SOLICITO a la CNSC que se realizara una nueva verificacién de
requisitos minimos con fines de exclusion, en esta convocatoria fue muy notoria que la
ESAP habia cometido el mismo error, aplicando una norma ya derogada, como en el
presente caso al no exigir la experiencia laboral relacionada para el cargo de comisario
de familia, a lo que la CNSC manifestd que era improcedente tal como lo dice el oficio
radicado 2022RS036467 Del 13 de mayo del 2022 RESPUESTA SOLICITUD DE
EXCLUSION Referencia: 2022RE051923 (aportada a la presente accion constitucional)

Que el comportamiento del operador al momento de verificar los requisitos minimos de
manera errada a los participantes que concursan para los cargos de comisario de
familia, de Valledupar y Dibulla es un claro irrespeto a las garantias fundamentales de
los participantes y limitan las posibilidades de los accionantes de poder acceder al cargo
publico de Comisario de Familia, con unas reglas justas bajo la normatividad vigente
como lo es el articulo 7 de la ley 2126 de 2021 y en respeto al articulo 29 de la
Constitucion Politica

Que se encuentra demostrado que la ESAP como operador de la CNSC en al
verificacién de requisitos minimos de la convocatoria de municipios priorizados por el
posconflicto para el cargo de comisario de familia de Valledupar no exigio acreditar a
los participantes los Dos (2) afios de experiencia relacionada con las funciones del
cargo_para la alcaldia de Valledupar-Cesar y para el cargo de comisaria de familia
de Dibulla no exigi6 acreditar a los participantes un (1) afio de experienciaprofesional
relacionada con las funciones del cargo; de esta manera cometido un yerro por
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defecto sustancial (al aplicar una norma derogada) y un yerro procedimental

absoluto causandole vulneracion de los derechos fundamentales al ala confianza

legitima, a la buena fe, al debido proceso, a la defensa de mis intereses,
contradiccién, alaigualdad, a ocupar cargos publicos, a la legalidad, publicidad,
al derecho de participar en una convocatoria publica para cargos publicos de
méritos con pautas claras justas e inmodificables, a no soportar interpretaciones
fraudulentas a los accionantes

Que los aspirantes al cargo de Comisario de Familia de Valledupar y Dibulla no se les
realizo una verificacion de requisitos minimos a los ojos del articulo 7 de la ley 2126 de
2021 para no vulnerar el debido proceso es necesario se le ordene al operador de la
CNSC que se le vuelva a realizar dicha valoracion teniendo en cuenta la normatividad
vigente.

Que se hace necesario que el Juez Constitucional en respeto a la Constitucion y la Ley
y principalmente a los derechos fundamentales de los participantes y accionantes
ordene a la CNSC y/o su operador que realice una nueva verificacion de requisitos
minimos a los aspirantes al cargo de Comisario de Familia de Valledupar con numero
de inscripcion
342998341,268311045,262848914,328794488,330991242,322853543,279090073,35
8384315,359694570,338740860 y 346748259 y a los aspirantes al cargo de Comisario
de Familia de Dibulla numero de inscripcion 345344352 y 336412117

Que al momento de hacer la verificacion de requisitos minimos el operador universidad
ESAP tenga en cuenta el contenido en el articulo 7 de la ley 2126 de 2021 y el
ARTICULO 2.2.2.3.7 del decreto 1083 de 2015 manifiesta que La_Experiencia
Relacionada. Es la adquirida en el ejercicio de empleos o actividades que tengan
funciones similares a las del cargo a proveer

Que en términos practicos la ESAP al momento de realizar la nueva V.R.M al cargo de
comisario de familia de Valledupar, los aspirantes que no cumplan o acrediten los Dos
(2) afios de experiencia relacionada con las funciones del cargo sean declarados
inadmitidos y que los aspirantes al cargo de comisario de familia de Dibulla que no
acrediten un (1) afio de experiencia profesional relacionada con las funciones del
cargo sean declarados inadmitidos respectivamente.

Que al presente momento al poder existir el riesgo de que en la convocatoria de
comisario de familia de Valledupar existan participantes admitidos que no cumplan con
el requisitos de acreditar los Dos (2) afios de experiencia relacionada con las funciones
del cargo de comisario de familia y existir el riesgo de que en la convocatoria de
comisario de familia de Dibulla existan participantes admitidos que no cumplan con el
requisitos de acreditar acreditar un (1) afio de experiencia profesional relacionada con
las funciones del cargo es una flagrante vulneraciéon al debido proceso al principio de
legalidad y a mi derecho como participante por lo cual de manera atenta y basado en
las motivaciones anteriores solicitamos

Que la presente accion de tutela no pretende ir en contra el acuerdo de convocatoria si
no al no existir mecanismo idoneo moldear la conducta del operador del CNSC al debido
proceso, sin vulnerar los derechos fundamentales de los participantes.

Que la ratio decidendi de la Sentencia T-463 de 1996, reza que cuando las
instituciones publicas o privadas no vulneran derechos fundamentales cuando
excluyen a un aspirante por incumplir requisitos exigidos, siempre y cuando (i)
los candidatos hayan sido previa y debidamente advertidos acerca de tales
requisitos; (ii) el proceso de selecciéon se haya adelantado en igualdad de
condiciones vy (iii) la decisién correspondiente se haya tomado con base en la
consideracion objetiva de las reglas aplicables



De la procedencia excepcional de la accion de tutela

Dos de las principales caracteristicas que identifican a la accién de tutela son la
subsidiariedad y la residualidad. Por esta razon, dentro de las causales de improcedencia
se encuentra la existencia de otros medios de defensa judicial, cuyo examen —conforme
con lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 debe ser realizado a partir de las
circunstancias de cada caso en concreto. Por esta razon, se ha dicho que esta
accion solo “procede de manera excepcional para el amparo de los derechos
fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social
de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su proteccion”. Lo
anterior, como lo ha sefialado esta Corporacion, obedece a la l6gica de preservar el reparto
de competencias atribuido por la Constitucion Politica y la ley a las diferentes autoridades
judiciales, lo cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y
autonomia de la actividad judicial.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha admitido que la accién de tutela esta llamada a prosperar, (i) cuando se
acredita que los mismos no son lo suficientemente idéneos para otorgar un amparo integral,
o (ii) cuando no cuentan con la celeridad necesaria para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 1999, al considerar que “en cada caso,
el juez est4 en la obligacion de determinar si las acciones disponibles le otorgan una
proteccion eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, silos mecanismos ordinarios
carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos maneras distintas,
dependiendo de la situacion de que se trate. La primera posibilidad es que las acciones
ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un remedio integral, pero que no
sean lo suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de un perjuicio
irremediable. En este caso sera procedente la accién de tutela como mecanismo transitorio,
mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria”. La segunda posibilidad es que las
acciones comunes no sean susceptibles de resolver el problema de forma idonea y
eficaz, circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela de manera directa, como
mecanismo de proteccién definitiva de los derechos fundamentales.

En relacién con el primer supuesto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la
accion de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
cuando se presenta una situacion de amenaza de vulneracién de un derecho fundamental
susceptible de concretarse y que pueda generar un dafio irreversible. Este amparo es
eminentemente temporal, como lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, en los
siguientes términos: “feJn el caso del inciso anterior, el juez sefialara expresamente en la
sentencia que su orden permanecera vigente sélo durante el término que la autoridad
judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afectado”’.

Para determinar la configuracion de un perjuicio irremediable, en criterio de este Tribunal,
deben concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser inminente, es decir, que
esta por suceder; (ii) las medidas que se requieren para conjurarlo han de ser urgentes; (iii)
el perjuicio debe ser grave, esto es, susceptible de generar un dafio transcendente en el
haber juridico de una persona; y finalmente, (iv) exige una respuesta impostergable para
asegurar la debida proteccion de los derechos comprometidos. En desarrollo de lo
expuesto, en la Sentencia T-747 de 2008, se considerd que cuando el accionante pretende
la proteccion transitoria de sus derechos fundamentales a través de la accion de tutela,
tiene la carga de “presentar y sustentar los factores a partir de los cuales se configura el
perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacion de su acaecimiento hipotético es
insuficiente para justificar la procedencia la accién de tutela”.

En cuanto al segundo evento, este Tribunal ha entendido que el mecanismo ordinario
previsto por el ordenamiento juridico para resolver un asunto no es idéneo ni eficaz, cuando,
por ejemplo, no permite decidir el conflicto en su dimension constitucional o no ofrece una
solucion integral frente al derecho comprometido. En este sentido, esta Corporacion ha
dicho que “el requisito de la idoneidad ha sido interpretado por la Corte a la luz del principio
segun el cual el juez de tutela debe dar prioridad a la realizacion de los derechos sobre las
consideraciones de indole formal. La aptitud del medio de defensa ordinario debe ser
analizada en cada caso concreto, teniendo en cuenta, las caracteristicas procesales del
mecanismo, las circunstancias del peticionario y el derecho fundamental involucrado”.

En la medida en que las actuaciones que se cuestionan se plasman en actos
administrativos, tanto de caracter general como de contenido particular, es preciso sefialar
gue —en principio— no cabe la accion de tutela para controvertirlos, ya que para tales efectos



existen los medios de control pertinentes ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, como lo son la pretension de nulidad simple o la pretensién de nulidad y
restablecimiento del derecho, que pueden ser acompafiadas de la solicitud de suspension
provisional. En efecto, la Ley 1437 de 2011 dispone en el articulo 138 que “ftJoda persona
gue se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
gue se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
restablezca el derecho (...). Igualmente, podra pretenderse la nulidad del acto
administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por
este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular por el
mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo (...)”. Adicional a lo expuesto,
el articulo 137 de la misma ley establece que: “ftJoda persona podra solicitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general (...)”. Finalmente, el literal b), del numeral 4, del articulo 231 del Cddigo en cita,
consagra la procedencia de la suspension provisional cuando “existan serios motivos para
considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

De esta manera, en el asunto sub-examine, ante la existencia de tales mecanismos de
defensa judicial, en principio, la accion de tutela resultaria improcedente. Por una parte,
porque a través de dichas vias contenciosas se puede cuestionar el acto particular que
declar6 la negativa de acceder a una verificacion basada en lo plasmado en el articulo 7 de
la ley 2126 de 2021

En la convocatoria del CNSC en el aplicativo SIMO y porgue a través del ejercicio de dichas
acciones también se puede controvertir el acto genérico que incluye los supuestos,
requisitos y procedimientos para realizar que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL acate lo plasmado en la normatividad para los participantes a ocupar el cargo de
comisario de familia. Incluso, en relaciéon con esta Ultima hip6tesis, cabe recordar que el
numeral 5 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, establece la inviabilidad procesal de la
accion de tutela “cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto”.

Sin embargo, ha de ser analizado de otra manera, cuando el efecto concreto de dichas
normas de caracter general y, por ende, el acto particular en el cual ellas se manifiestan
afecta la situacion especifica de determinadas personas, concretamente, en lo que respecta
a la vigencia y proteccion de sus derechos fundamentales. En este sentido, en la Sentencia
T-1098 de 2004, esta Corporacién expuso que “es claro que escapa de la competencia del
juez de tutela la pretension que subyace en los argumentos expresados por el accionante,
de que actle como juez abstracto del contenido de un acto administrativo de tal
naturaleza. Ello, sin embargo, “no_impide al juez que conoce del amparo _entrar_a
determinar_si tales contenidos pueden lesionar derechos fundamentales en un
evento particular”

En todo caso, en hip6tesis como la expuesta, la procedencia de la accion de tutela requiere
gue se cumplan los requisitos que permiten la viabilidad excepcional del amparo, ante la
existencia de otros medios de defensa judicial. Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-1266 de
2008, en la que se examinaron casos similares al que se decide en esta oportunidad, esta
Corporacion considerd que “contra los actos administrativos tanto de caracter general y
abstracto como de indole particular, proceden las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y de simple nulidad, mediante las cuales las accionantes pudieron demandar e
incluso solicitar la suspensiéon provisional tanto de la convocatoria que exigia una
determinada estatura para aspirar al cargo de defensor de familia, como del acto particular
gue sefalaba el minimo de requisitos para poder acceder al cargo de defensor de familia .
No obstante, en este caso no tendria eficacia para lograr la proteccién de los derechos
invocados, por cuanto existe una limitante Dicha limitante tornaba ineficaz a los otros
medios de defensa judicial, en beneficio de la procedencia directa de la accion de tutela.

Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provision de cargos de
carrera se ha comprobado que no se encuentra solucién efectiva ni oportuna acudiendo a
un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su tramite llevaria a extender en el
tiempo de manera injustificada la vulneracion de Derechos fundamentales que requieren de
proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos casos,
el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa
y realizaciéon de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el
mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal
gue no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular.

Prevalencia del derecho sustancial sobre las formas. Articulo 228 de la Constitucion
Nacional. Exceso ritual manifiesto. Reiteracion de jurisprudencia. La Constitucién Nacional



en su articulo 228, dentro de los principios de la administracion de justicia, consagra la
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, con la finalidad de garantizar que los
funcionarios judiciales al aplicar las normas que regulan los procedimientos no obstaculicen
la realizacion del derecho sustancial. Si bien las formalidades o ritos son parte de todo
proceso judicial, dichas formas han sido establecidas para garantizar a las partes
intervinientes el cumplimiento de un debido proceso que respete sus derechos. No
obstante, al aplicarse de manera manifiesta, las normas atendiendo Unicamente a su texto
o haciendo una aplicacién mecénica, se incurre en un exceso ritual manifiesto. Frente al
alcance del articulo 228 superior,

La Honorable Corte Constitucional ha sefalado lo siguiente: “Teniendo en claro la
prevalencia que en la administracion de justicia debia tener el derecho sustancial, el
constituyente de 1991 lo establecié como principio de la administracion de justicia en el
articulo 228 al consagrar que en las actuaciones de la administracibn de justicia
“prevalecera el derecho sustancial’. Esta corporacién al establecer el alcance de la
mencionada norma ha dicho:

“Cuando el articulo 228 de la Constitucion establece que en las actuaciones de la
Administracion de Justicia “prevalecera el derecho sustancial’, esta reconociendo que el fin
de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la realizacion de los derechos consagrados
en abstracto por el derecho obijetivo, y, por consiguiente, la solucién de los conflictos de
intereses. Es evidente que en relacion con la realizacion de los derechos y la solucion de
los conflictos, el derecho procesal, y especificamente el proceso, es un medio.” En materia
de tutela, en desarrollo del principio contemplado en el articulo 228 constitucional, se dijo
gue de manera excepcional podria el juez alejarse del procedimiento establecido con el fin
de proteger el derecho sustancial: “La interpretaciéon adecuada de la primacia anotada
significa que los procedimientos legales adquieren su sentido pleno en la proteccion de los
derechos de las personas. En consecuencia, cuando la aplicacibn de una norma
procedimental pierde el sentido instrumental y finalista para el cual fue concebida y se
convierte en una mera forma inocua 0. mas grave aun. contraproducente, el juez de tutela
debe obviar el tramite formal en beneficio del derecho fundamental afectado. (...)".
(Sentencia T-283/94. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz).

Asi las cosas, en aras de garantizar el respeto de los derechos fundamentales, y evitar la
negacion de los mismos, en los casos en gque la observancia de las formalidades atente
contra la proteccién del derecho fundamental quebrantado, éste debe prevalecer sobre las
normas procesales. Con relacion a la procedencia de la accién de tutela interpuesta como
consecuencia de una irregularidad dentro de un concurso de mérito, La Corte ha sostenido
que: “En lo que hace referencia a los concursos de méritos para acceder a cargos de
carrera, en numerosos pronunciamientos la Corte ha reivindicado la pertinencia de la accién
de tutela, a pesar de la presencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, por cuanto esta Ultima no ofrece la
suficiente solidez para proteger en toda su dimension los derechos a la igualdad, al trabajo
al debido proceso y de acceso a los cargos publicos.” (Sentencia T-514/05. M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez).

En el caso concreto, la accion de amparo constitucional se convierte en el mecanismo
idoneo de defensa judicial para resolver la por una parte, porque las pretensiones del
accionante no se dirigen a determinar la legalidad de los actos administrativos expedidos
en desarrollo de la convocatoria, pretension para la cual puede acudir a los medios de
control de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sino que pretende demostrar que
la inaplicacion de estas normas, en su caso concreto, lesiona sus derechos fundamentales.
Esto significa gue, lejos de cuestionar |la validez de las reglas de la convocatoria, 1o
gue pretende es su aplicacién, con miras adefender alaiqualdad y al acceso acargos
publicos, en virtud de las circunstancias especificas en las que él se encuentra. Ello
excluye, por tal razén, la idoneidad de la pretension de nulidad simple. Dicha falta de
eficacia e idoneidad también se pregona de la pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho, por cuanto este medio de control supone proteger un “derecho subjetivo amparado
en una norma juridica”, circunstancia distinta a la que se plantea en esta controversia, en
donde, precisamente, lo que busca es inaplicar, para el caso particular, una norma juridica
gue resulta contraria, al parecer, a los derechos fundamentales vinculados con la
construccién de una imagen propia.

Por las anteriores razones, a juicio del accionante los medios ordinarios de defensa judicial
no son eficaces ni idoneos para dirimir la controversia que suscitd la instauracion de la
accion de tutela de la referencia, motivo por el cual el juez constitucional puede



pronunciarse de fondo sobre el asunto objeto de revision, el cual se circunscribe a
determinar, si procede la exclusion de los aspirantes al encontrarlo “no aptos” segun la los
criterios habilitantes de la convocatoria en mencion.

EXAMEN DE LA VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA
CONFIANZA LEGITIMA, A LA BUENA FE, AL DEBIDO PROCESO, A LA DEFENSA DE
SUS INTERESES, A LA IGUALDAD, A OCUPAR CARGOS PUBLICOS, A LA
LEGALIDAD, PUBLICIDAD, AL DERECHO DE PARTICIPAR EN UNA CONVOCATORIA
PUBLICA PARA CARGOS PUBLICOS DE MERITOS CON PAUTAS CLARAS JUSTAS
E INMODIFICABLES, A NO SOPORTAR INTERPRETACIONES FRAUDULENTAS

La buenafey el principio de confianza legitima

La Corte se ha ocupado en varias ocasiones de estudiar el principio de la buena fe, y ha
sefialado que se trata de un pilar fundamental de nuestro ordenamiento juridico, que orienta
las relaciones entre particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se
desarrollen en términos de confianza y estabilidad (Sentencia T- 722 de 2012. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva.)

El principio de buena fe puede entenderse como un mandato de “honestidad, confianza,
rectitud, decoro y credibilidad que acompafa la palabra comprometida (...) permite a las
partes presumir la seriedad en los actos de los demas, dota de (...) estabilidad al transito
juridico y obliga a las autoridades a mantener cierto grado de coherencia en su proceder a
través del tiempo” (sentencias T-248 de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gil, y T- 141 de 2013.
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.)

En concordancia con lo anterior, la buena fe tiene como objetivo erradicar actuaciones
arbitrarias por parte de las autoridades publicas pues pretende “que las actuaciones del
Estado y los particulares se cifian a un considerable nivel de certeza y previsibilidad, en
lugar de dirigirse por impulsos caprichosos, arbitrarios e intempestivos.”8 Sobre este
ultimo aspecto, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que dicho principio rige todas
las actuaciones y procedimientos de las entidades publicas, toda vez que uno de sus fines
es “garantizar que las expectativas que legalmente le surgen al particular se concreten de
manera efectiva y adecuada.” (Sentencia T-458 de 2017. M.P. Antonio José Lizarazo
Ocampo.)

Del principio de la buena fe se desprende el de confianza legitima, que pretende que la
Administracion se abstenga de modificar “situaciones juridicas originadas en actuaciones
precedentes que generan expectativas justificadas (y en ese sentido legitimas) en los
ciudadanos, con base en la seriedad que -se presume- informa las actuaciones de las
autoridades publicas, en virtud del principio de buena fe y de la inadmisibilidad de conductas
arbitrarias, que caracteriza al estado constitucional de derecho” (Sentencia T-180 A de
2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva)

El principio de confianza legitima funciona entonces como un limite a las actividades de las
autoridades, que pretende hacerle frente a eventuales modificaciones intempestivas en su
manera tradicional de proceder, situacion que ademas puede poner en riesgo el principio
de seguridad juridica. Se trata pues, de un ideal ético que es juridicamente exigible. Por lo
tanto, esa confianza que los ciudadanos tienen frente a la estabilidad que se espera de los
entes estatales, debe ser respetada y protegida por el juez constitucional.

En suma, para la Corte Constitucional la confianza legitima protege las razones objetivas
con las que cuenta un ciudadano que le permiten inferir la consolidacion de un derecho que
no ha adquirido. Por ello, no resulta constitucionalmente admisible que la administracion
guebrante de manera intempestiva la confianza que habia creado con su conducta en los
ciudadanos, mas aun, cuando con ello puede afectar derechos fundamentales (T-049 de
2014. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo ).

El derecho al debido proceso administrativo. Reiteraciéon de jurisprudencia

El debido proceso fue consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica como un
derecho de rango fundamental de aplicacion inmediata, el cual rige para toda clase de
actuaciones, ya sean judiciales o administrativas, e implica que las mismas deben estar
sometidas a los procedimientos y requisitos previamente establecidos en las normas
legales y reglamentarias, para evitar arbitrariedades por parte de los agentes publicos
(Sentencia C-540 de 1997 (M.P. Hernando Herrera Vergara).


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-453-18.htm#_ftn46

En este sentido, el debido proceso ha sido entendido como una manifestacion del Estado
gue busca proteger a los individuos frente a las actuaciones de sus agentes, procurando
que en todo momento se respeten las formas propias de cada juicio. En esta linea
argumentativa, la Corte Constitucional, desde sus inicios, ha explicado que “las situaciones
de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion
juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y
obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las
autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los
procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos (Sentencia T-467 de 1995 (M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa)

Igualmente, se ha indicado que el debido proceso conlleva para las autoridades
administrativas garantizar la correcta produccion de sus actos (Sentencia T-957 de 2011
(M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).Razon por la cual comprende todo el ejercicio que
debe desarrollar la administracién puablica en la realizacion de sus objetivos y fines
estatales, lo que implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la formacion y
ejecucién de los actos, a las peticiones que presenten los particulares, a los procesos que
por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y
desde luego, garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacion
previstos respecto de las providencias administrativas, cuando crea el particular que a
través de ellas se hayan afectado sus intereses (C-980 de 2010)

Sobre el particular, en la Sentencia C-1189 de 2005 La Corte diferenci6 entre las garantias
previas y posteriores del derecho al debido proceso administrativo, indicando que las
primeras se relacionan con aquellas prerrogativas minimas que necesariamente deben
cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier acto o procedimiento, tales como el juez
natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos, la imparcialidad, la autonomia
e independencia de las autoridades que conocen de la causa, entre otras. Asimismo, en
relacién con las segundas, la Sala Plena expres6 que estas se refieren a la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los recursos de la via
administrativa y los instrumentos disponibles ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo.

Adicionalmente, este Tribunal ha reiterado que “cualquier transgresion a las garantias
minimas mencionadas anteriormente, atentaria contra los principios que gobiernan la
actividad administrativa, (igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccién) y
vulneraria los derechos fundamentales de las personas que acceden a la administracion o
de alguna forma quedan vinculadas por sus actuaciones”.

El derecho al debido proceso, como desarrollo del principio de legalidad y como pilar
primordial del ejercicio de las funciones publicas, es un derecho fundamental que tiene por
objeto la preservacion y efectiva realizacion de la justicia material. Este derecho, ha sido
ampliamente reconocido como un limite al ejercicio, in genere, de los poderes publicos;
esto, pues tal y como lo preceptia la Constitucion Politica, debe ser respetado
indistintamente, tanto en las actuaciones administrativas, como en las de caréacter
jurisdiccional.

Adicionalmente, esta Corporacion ha expuesto en forma reiterativa, que el derecho al
debido proceso esta conformado por un conjunto de garantias que tienden por el respeto y
proteccion de los derechos de los individuos que se encuentran incursos en una
determinada actuacion de caracter judicial o administrativa; y en virtud de las cuales, las
autoridades estatales cuentan con la obligacion de ajustar su accionar conforme a los
procedimientos contemplados para cada tipo de tramite.

Al respecto, en Sentencia C-641 de 2002, esta Corporacién expuso:

“...el derecho al debido proceso en las actuaciones judiciales, exige que todo
procedimiento previsto en la ley, se adecue a las reglas basicas derivadas del
articulo 29 de la Constitucion, tales como la existencia de un proceso publico
sin dilaciones injustificadas, con la oportunidad de refutar e impugnar las
decisiones, en donde se garantice el derecho defensa (sic) y se puedan
presentar y controvertir pruebas, so pena de vulnerar los derechos
fundamentales de los sujetos procesales y de alterar las reglas minimas de
convivencia social fundadas en los postulados del Estado social de derecho
(C.P. articulos 1°, 4°y 6°



Procedencia del Defecto Sustantivo

Existe un defecto sustantivo en la decision judicial cuando la actuacion controvertida
desconoce una ley adaptable al caso o se funda en una norma indiscutiblemente
inaplicable, ya sea porque (i) la norma perdié vigencia por cualquiera de las razones de ley,
(i) es inconstitucional, (iii) o porque el contenido de la disposicion no tiene conexidad
material con los presupuestos del caso. También puede darse en circunstancias en las que
a pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucion les reconoce a las autoridades
judiciales, se produce (iv) un grave error en la interpretacion de la norma, el cual puede
darse por desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes o cuando la decision
judicial se apoya en una interpretacion contraria a la Constitucién. Ilgualmente se considera
defecto sustantivo (v) el hecho que la providencia judicial tenga problemas determinantes
relacionados con una insuficiente sustentacion o justificacién de la actuacion que afecte
derechos fundamentales; o (vi) cuando se desconoce el precedente judicial sin ofrecer el
minimo razonable de argumentacion que hubiese permitido una decisién diferente si se
hubiese acogido la jurisprudencia; entre otros. Cuando la autoridad judicial se aparta de los
precedentes jurisprudenciales sin atender unos requisitos minimos, demostrando que la
decision tomada variaria si hubiera atendido a la jurisprudencia, se puede aducir que el fallo
carece de suficiente sustentacion o justificacion, lo que constituye una vulneracion del
debido proceso y la igualdad.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que el juez ordinario incurre en una via de
hecho por defecto sustantivo cuando en ejercicio de su autonomia e independencia,
desbordan con su interpretacién la Constitucién o la ley. Puede presentarse cuando el juez:
(i) fundamenta su decisién en una norma derogada o declarada inexequible, (ii) basa
su decision en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto, (iii) el fallo carece de
motivacién material o es manifiestamente irrazonable, (iv) la interpretacion desconoce
sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance, (v) interpreta la norma sin
tener en cuenta otras disposiciones normativas aplicables, (vi) desconoce la normatividad
aplicable al caso concreto. Sin embargo, no cualquier divergencia frente al criterio
interpretativo en una decisién judicial configura un defecto sustantivo, sélo aquellas que
resultan irrazonables, desproporcionadas, arbitrarias y caprichosas pueden ser objeto de la
accion de tutela.

CASO OBJETO DE ESTUDIO

La carrera administrativa es el sistema técnico de administracion de personal que tiene por
objeto garantizar la eficiencia de la administracion publica y ofrecer estabilidad e igualdad
de oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio publico. Para alcanzar este
objetivo, el ingreso y la permanencia en los empleos de carrera administrativa, tienen la
connotacion exclusiva del mérito, mediante procesos de selecciébn en los que se
garantice la transparencia y la objetividad sin discriminaciéon de ninguna naturaleza; v,
en el entendido que el mérito es la accidon que convierte a una persona en digna de ser
tenida en cuenta, a la par que justifica un reconocimiento o un logro.
( http://www.cnsc.gov.co/docs/CompendiodeNormatividadyDoctrina.pdf)

En tal sentido, el mérito es un principio constitucional de obligatorio cumplimiento para el
ingreso a la carrera y asi poder llegar a los cargos objeto hoy de debate de Comisario de
Familia e le Municipio de Valledupar y de Dibulla.

Para que se cumplan los postulados del mérito, se cred la Comisién Nacional del Servicio
Civil, quien es responsable de la administracion y vigilancia de las carreras, -con excepcion
de las de caréacter especial previstas por la Constitucién Politica-. A ésta le corresponde por
mandato constitucional y legal, la garantia y salvaguardia del sistema de mérito en el
empleo publico (Articulo 7 de la Ley 909 de 2004)

En ejercicio de las atribuciones relacionadas con la responsabilidad de la administracién de
la carrera administrativa, el numeral ¢) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004, expresa que
la Comisién Nacional del Servicio Civil tiene como funcién elaborar las convocatorias a
concurso para el desempefio de empleos publicos de carrera (Numeral ¢) del articulo 11
de la Ley 909 de 2004)

En el caso sub examine, se encuentra que la CNSC, en cumplimiento de la norma
precitada, publicé la convocatoria 828 a 979 a 986 de 2018, 1134 y 1305 de 2019
denominado municipios PDET Priorizados, se convoc6 a concurso de mérito en la Alcaldia
de Valledupar Cesar el cargo de COMISARIO DE FAMILIA grado 3 Codigo 202 OPEC 2332
y en la alcaldia de DIBULLA la Guajira ofertaron el cargo de COMISARIO DE FAMILIA
grado 3 cédigo 202 OPEC 83398


http://www.cnsc.gov.co/docs/CompendiodeNormatividadyDoctrina.pdf

Que la CNSC encomendo6 a la Escuela Superior de Administracion Publica para que
realizara el concurso de méritos tanto para de la comisaria de familia de Valledupar y de
Dibulla respectivamente.

Que los cargos para ser comisario de familia se encuentra tipificados en una norma de la
republica la cual es el articulo 80 del Codigo de infancia y adolescencia el cual fue
modificado en el afio 2021 por el articulo 7 de la ley 2127 de 2021.

Lo que quiere decir es que los requisitos para el cargo de comisario de familia son de
caracter legal y se encuentran ubicados en el articulo 80 del Cédigo de infancia y la
adolescencia que fue modificado por la ley 2126 en su articulo 7 en donde reza

(...) ARTICULO 7. Modifiquese el articulo 80 de la Ley 1098 de 2006, el cual quedaré asi:

ARTICULO 80. CALIDADES PARA SER COMISARIO Y
COMISARIA DE FAMILIA Y DEFENSOR Y10 DEFENSORA DE
FAMILIA. Para ocupar el empleo de Comisario de Familia y Defensor
de Familia se deberan acreditar las siguientes calidades:

1. Titulo profesional de abogado en ejercicio y con tarjeta profesional
vigente;

2. Titulo de posgrado en derecho de familia, derecho civil, derecho
administrativo, derecho constitucional, derecho procesal, derecho
penal, derechos humanos, o en ciencias sociales, siempre y cuando
en este Ultimo caso el estudio de la familia sea un componente
curricular del programa o titulos afines con los citados, siempre que
guarden relaciéon directa, clara e inequivoca con las funciones
asignadas al comisario de familia o al defensor de familia.

3. Dos (2) afos de experienciarelacionada con las funciones del
cargo. En los Municipios de guinta y sexta categoria, se podréa
acreditar un (1) afio de experiencia profesional relacionada con
las funciones del cargo.

4. Contar con las competencias que sefiale el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica para el ejercicio del cargo, las
cuales deberan evaluarse a través de pruebas especificas.

5. No tener antecedentes penales, disciplinarios ni fiscales, ni
encontrarse inhabilitado por normas especiales, especialmente en el
registro de ofensores sexuales.

Que la jurisprudencia constitucional ha establecido que el juez ordinario incurre en una via
de hecho por defecto sustantivo cuando en ejercicio de su autonomia e independencia,
desbordan con su interpretacion la Constitucion o la ley. Puede presentarse cuando el juez:
(i) fundamenta su decisién en una norma derogada o declarada inexequible, (ii) basa
su decision en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto, (iii) el fallo carece de
motivacién material o es manifiestamente irrazonable, (iv) la interpretacién desconoce
sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance, (v) interpreta la norma sin
tener en cuenta otras disposiciones normativas aplicables, (vi) desconoce la normatividad
aplicable al caso concreto. Sin embargo, no cualquier divergencia frente al criterio
interpretativo en una decision judicial configura un defecto sustantivo, s6lo aquellas que
resultan irrazonables, desproporcionadas, arbitrarias y caprichosas pueden ser objeto de la
accion de tutela.

Que al analizar la verificacién de Requisitos minimos realizada por la ESAP en la plataforma
SIMO podemos concluir que exigié cero (0) meses de experiencia para acreditar y admitir
a los concursantes de la comisaria de familia de Valledupar y Dibulla como se puede
apreciar a continuacion.

los

Total experiencia valida (meses): ( 0.00
A\

Que la universidad ESAP utilizo una norma derogada del articulo 80 del C.I.A en la cual el
cargo de defensor de familia y comisario de familia no se necesitaba experiencia alguna.

Que la universidad ESAP cometié un defecto sustancial al aplicar una norma derogada y
gue mino el debido proceso de los participantes que le guardaron en la entidad toda respeto
honestidad, rectitud, decoro y credibilidad la cual fue defraudada por la entidad



Que dicha interpretacion por parte de la ESAP de aplicar una norma derogada es un yerror
administrativo y un claro defecto sustancial situacion que se compasa al tenor del articulo
47 de la ley 2126 de 2021 en la que claramente manifiesta que el articulo 7 de dicha ley se
encuentra en vigencia desde el 4 de agosto de 2021.

Que el debido proceso ha sido entendido como una manifestacién del Estado que busca
proteger a los individuos frente a las actuaciones de sus agentes, procurando que en todo
momento se respeten las formas propias de cada juicio. En esta linea argumentativa, la
Corte Constitucional, desde sus inicios, ha explicado que “las situaciones de controversia
que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacién juridica previa que
limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de
los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de
Su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley

Que el derecho al debido proceso, como desarrollo del principio de legalidad y como pilar
primordial del ejercicio de las funciones publicas!, es un derecho fundamental que tiene por
objeto la preservacion y efectiva realizacion de la justicia material. Este derecho, ha sido
ampliamente reconocido como un limite al ejercicio, in genere, de los poderes publicos;
esto, pues tal y como lo preceptia la Constitucion Politica, debe ser respetado
indistintamente, tanto en las actuaciones administrativas, como en las de caréacter
jurisdiccional.

Que el comportamiento caprichoso de la Universidad de aplicar un articulo derogado es
una clara arbitrariedad que vulnera los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo de los participantes de los concursos y de los accionantes.

Que dicha situacion es vulneradora al debido proceso administrativo Puesto que no es
necesario crear unas falsas expectativas a Los participantes que hoy aparecen admitidos y
una vez que la ALCALDIA DE VALLEDUPAR O DE DIBULLA encuentren que no cumplen
con los requisitos plasmados en el articulo 7 de la ley 2126 de 2021 solicitaran exclusion
de la lista de elegibles.

Por lo cual es necesario se deje sin efecto la verificacion de requisitos minimos realizada
por la entidad ESAP notificada en fecha 28 de junio de 2022 en los cargos de comisario de
familia de Valledupar y Dibulla y como consecuencia que la Universidad ESAP realice una
nueva verificacion de requisitos minimos para el cargo de comisario de familia de
Valledupar y Dibulla aplicando el articulo 7 de la ley 2126 de 2021 y como consecuencia
los participantes que no acrediten los tiempos de experiencia relacionadas sean declarados
inadmitidos

El actuar del operador de manera fraudulenta al utilizar una norma derogada para la
verificacién de requisitos minimos es una clara vulneracion al debido proceso por defecto
sustancial, lo cual implica una reduccién injustificada a las posibilidades de poder acceder
a los cargos de comisario de familia respectivamente de los aspirantes y de los accionantes
por lo cual es claro que vulnera los derechos fundamenta de los accionantes A LA
CONFIANZA LEGITIMA, A LA BUENA FE, AL DEBIDO PROCESO, A LA DEFENSA DE
SUS INTERESES, A LA IGUALDAD, A OCUPAR CARGOS PUBLICOS, A LA
LEGALIDAD, PUBLICIDAD, AL DERECHO DE PARTICIPAR EN UNA CONVOCATORIA
PUBLICA PARA CARGOS PUBLICOS DE MERITOS CON PAUTAS CLARAS JUSTAS
E INMODIFICABLES, A NO SOPORTAR INTERPRETACIONES FRAUDULENTAS.

TERCEROS INTERESADOS

Honorable Juez Constitucional de TUTELA solicito con la finalidad de que se constituya
correctamente el contradictorio se vincule como terceros interesados si usted lo considera
prudente a:

LA ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA (ESAP), ALCALDIA DE
VALLEDUPAR, ALCALDIA DE DIBULLA LA GUAJIRA, los participantes admitidos de la
convocatoria 828 a 979 a 986 de 2018, 1134 y 1305 de 2019 denominado municipios PDET
Priorizados, de la Alcaldia de Valledupar-Cesar al cargo de COMISARIO DE FAMILIA grado
3 Cdbdigo 202 OPEC 2332 (Indeterminados), los participantes admitidos de la convocatoria
828 a 979 a 986 de 2018, 1134 y 1305 de 2019 denominado municipios PDET Priorizados,
de la Alcaldia de Dibulla la Guajira, la PROCURADURIA ADMINISTRATIVA DEL CESAR,
A LA OFICINA DE TRANSPARENCIA DE PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, EL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA



MEDIDA CAUTELAR

Solicito como medida cautelar o provisional principal a usted Juez Constitucional de
TUTELA que decrete la suspension de La convocatoria 828 a 979 a 986 de 2018, 1134 y
1305 de 2019 denominado municipios PDET Priorizados Alcaldia de Dibulla la Guajira para
el cargo de Comisario de Familia de Dibulla grado 3 cédigo 202 OPEC 83398, lo anterior
dado que se corre el riesgo que la Comisién Nacional del Servicio Civil expida lista o registro
de elegibles dado que el Cargo al pertenecer a un municipio de 5ta y 6ta categoria no tiene
prueba de Valoracién de Antecedentes a diferencia del cargo de comisario de familia de
Valledupar al ser una ciudad de primera categoria tiene valoracion de antecedentes, por lo
cual en cualquier momento puede expedir la lista o registro de elegibles.

La anterior peticion se sustenta siguiendo la linea de La Corte Constitucional en sentencia
SU695/15 cuando menciona que La proteccion provisional esta dirigida a:

i) proteger los derechos de los demandantes con el fin de impedir que un eventual
amparo se torne ilusorio;

ii) salvaguardar los derechos fundamentales que se encuentran en discusién o en
amenaza de vulneracion; y

i) evitar que se produzcan otros dafilos como consecuencia de los hechos objeto

de analisis en el proceso, perjuicios que no se circunscriben a los que pueda
sufrir el demandante.
De ahi que, el juez esta facultado para “ordenar lo que considere procedente” con arreglo
a estos fines (inciso 2° del articulo transcrito) .... Las medidas provisionales cuentan con
restricciones, debido a que la discrecionalidad que entrafia su ejercicio no implica un poder
arbitrario u omnimodo. Por ello, la expedicibn de esa proteccién cautelar debe ser
‘razonada, sopesada y proporcionada a la situacion planteada”.

PRETENSIONES

1. Se ordene a la CNSC aportar con el informe de la presente accion de tutela copia
legibles de la inscripcién SIMO y la experiencia registrada de Los participantes con
Numero de inscripcion No0342998341, No 268311045No 262848914,No
328794488,No 330991242,No 322853543,No 279090073,No 358384315,No
359694570,No 338740860 y No 346748259 de la convocatoria para el cargo de
comisario de familia de Valledupar

2. Se ordene a la CNSC aportar con el informe de la presente accién de tutela copia
legibles de la inscripcién SIMO y la experiencia registrada de Los participantes con
Numero de inscripcion No 345344352 y No 336412117

3. Tutelar los derechos fundamentales a la confianza legitima, a la buena fe, al
debido proceso, ala defensa- de mis intereses, contradiccién, alaigualdad,
a ocupar cargos publicos, a la legalidad, publicidad, al derecho de participar
€n_una convocatoria publica para cargos publicos de méritos con pautas
claras justas e inmodificables, a no soportar interpretaciones fraudulentas a
los sefiores CARLOS ANDRES VEGA MENDOZA y CIELO MARGARITA VEGA
MENDOZA

4. Ordenar en un término no superior de 48 horas dejar sin efectos la verificacion de
requisitos minimos notificada en fecha 28 de junio de 2022 realizada por el operador
de la Comisidn Nacional del Servicio Civil y como consecuencia ordene a la CNSC
y/o su operador ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA (ESAP)
gue realice una nueva verificacién de requisitos minimos de los aspirantes de la
convocatoria 828 a 979 a 986 de 2018, 1134 y 1305 de 2019 denominado municipios
PDET Priorizados, al cargo de COMISARIO DE FAMILIA DE VALLEDUPAR grado
3 Cddigo 202 OPEC 2332 teniendo en cuenta el contenido del articulo 7 de la ley
2126 de 2021 en la cual exige Dos (2) afios de experiencia relacionada con las
funciones del cargo de comisario de Familia, y a los aspirantes el cargo de
COMISARIO DE FAMILIA DE DIBULLA grado 3 codigo 202 OPEC 83398 en el cual
exigen acreditar un (1) afio _de experiencia profesional relacionada con las
funciones del cargo sean declarados inadmitidos respectivamente.




5. Que de dicha nueva verificacion de requisitos minimos si alguno de los candidatos
para la comisaria de familia de Valledupar y Dibulla no cumplen con los requisitos
del cargo sea inadmitido.

PRUEBAS
Documentales
1. Copia de los Acuerdos de Valledupar y Dibulla
Copia de Constancia de inscripcion de CIELO MARGARITA VEGA
Respuesta del CNCS saobre las exclusiones
Copia Ley 2126 de 2021
Pantallazos de la verificacion de requisitos minimos realizada por la ESAP en la
plataforma SIMO.

ok wbd

PRUEBAS OFICIOSA

Sirvase con la admision de la accion de tutela requerir a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL O QUIEN HAGA SUS VECES Copia la
experienciareportada por los inscritos la convocatoria 828 a 979 a 986 de 2018,
1134 y 1305 de 2019 denominado municipios PDET Priorizados, en donde ofertaron
en la Alcaldia de Valledupar Cesar el cargo de COMISARIO DE FAMILIA grado 3
Cadigo 202 OPEC 2332 y de la alcaldia de DIBULLA la Guajira ofertaron el cargo
de COMISARIO DE FAMILIA grado 3 cédigo 202 OPEC 83398

Se ordene a la CNSC aportar con el informe de la presente accion de tutela copia
legibles de la inscripcién SIMO y la experiencia registrada de Los participantes con
numero de inscripcion No0342998341, No 268311045No 262848914,No
328794488,No 330991242,No 322853543,No 279090073,No 358384315,No
359694570,No 338740860 y No 346748259 de la convocatoria para el cargo de
comisario de familia de Valledupar

Se ordene a la CNSC aportar con el informe de la presente accion de tutela copia
legibles de la inscripcién SIMO y la experiencia registrada de Los participantes con
Numero de inscripcion No 345344352 y No 336412117

COMPETENCIA
Es usted sefior juez, competente, para conocer del asunto por la naturaleza de los
hechos, por tener jurisdiccion en el domicilio de la entidad accionada y de
conformidad con lo dispuesto en el decreto 1382 de 2000

JURAMENTO

Afirmamos que no hemos instaurado otra accion de tutela contra la parte accionada
relacionada con estos procesos de restablecimiento de derechos

Anexos

Aporto copia de la accion de tutela y del anexo para surtir el traslado a la parte
accionada y copia de la misma para la accién del Juzgado.

Notificaciones
Direccion para recibir comunicaciones, tanto del accionante como de la accionada:

Accionante. CARLOS ANDRES VEGA MENDOZA
Direccion electrénica carlosvegamendozaabogado@gmail.com

Accionante. CIELO MARGARITA VEGA MENDOZA
Direccion electrénica cielomargarita@hotmail.com



mailto:carlosvegamendozaabogado@gmail.com
mailto:cielomargarita@hotmail.com

El CNSC recibe notificaciones en la direccién Cra.16 #96-64, Bogota y al correo electrénico
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

Del sefior juez,

CARLOS ANDRES VEGA MENDOZA

CC: No 1.118.818.214
PARAGRAFO SEGUNDO.art 82 C.G.P Las demandas que se presenten en mensaje de
datos no requeriran de la firma digital definida por la Ley 527 de 1999. En estos casos,
bastara que el suscriptor se identifique con su hombre y documento de identificacion en el
mensaje de datos.

CIELO MARGARITA VEGA MENDOZA

C.C 40.933.059
PARAGRAFO SEGUNDO.art 82 C.G.P Las demandas que se presenten en mensaje de
datos no requeriran de la firma digital definida por la Ley 527 de 1999. En estos casos,
bastara que el suscriptor se identifique con su nombre y documento de identificacion en el
mensaje de datos.
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