Doctor(a):
JUECES DE TUTELA DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO - META -REPARTO-

E. a. 0.

Referencia: ACCION DE TUTELA de JAVIER RAMIREZ ARANDA Contra
ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA -ESAP- Y
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-

JAVIER RAMIREZ ARANDA, identificado con C.C. || GG

Meta, con domicilio en el municipio de Puerto Rico, Meta, actuando en nombre
propio, acudo ante Usted para interponer la presente ACCION DE TUTELA con
fundamento en el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia y el decreto
2591 de 1991, contra la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA -
ESAP- y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, en procura del
respeto y garantia de mi derecho fundamental de peticion y dignidad humana de
acuerdo a los siguientes:

HECHOS

1- Actualmente me desempeno como Inspector de Policia del municipio de Puerto
Rico, Meta.

2- En el afio 2020 me inscribi como candidato en el PROCESO DE SELECCION No.
916 de 2018 MUNICIPIOS PRIORIZADOS PARA EL POST CONFLICTO
(MUNICIPIOS DE 5ta — 6ta CATEGORIA) para el cargo ofertado denominado
TECNICO, Inspector de Policia 3 a 6 Categoria, codigo 303 grado 5 de la planta
de personal del municipio de Puerto Rico, Meta.

3- Durante el mes de junio, revise la pagina web SIMO donde figuro con una
anotacion que refiere NO CONTINUA EN EL CONCURSO.

4- Ante esta situacion, el pasado 30 de junio de 2022, radique reclamacién ante las
accionadas a travées de sus correos ventanillaunica@esap.edu.co vy
unidadcorrespondencia@cnsc.gov.co donde indico mi desacuerdc con la
evaluacion de requisitos y la exclusion del concurso.

- Mediante comunicacion 2022RS071213 y 2022RS071216 ambas del 12 de julio
de 2022, la Comision Nacional del Servicio Civil (En adelante CNSC) me
comunica que por competencia mi pedimento era enviado a la Escuela Superior
de Administracion Pdblica -ESAP-,
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6- Ha pasado casi un mes desde que manifesté mi desacuerdo contra la
evaluacion de requisitos y a la fecha las entidades encargadas de este me han
dado respuesta oportuna, de fondo y completa.

/- Con lo anterior de manera comedida me permito elevar las siguientes:

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito de la Judicatura competente
disponer y ordenar a la parte accionada y a favor mio, lo siguiente:

PRIMERA: Tutelar mi derecho fundamental del derecho de peticién y dignidad
humana y, en consecuencia, se ordene a la ESCUELA SUPERIOR DE
ADMINISTRACION PUBLICA -ESAP- Y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL -CNSC-, brindarme una respuesta de fondo respecto de mi solicitud de fecha
30 de junio de 2022,

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

VULNERACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION,
‘Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion *

Respecto al alcance del derecho de peticion la Corte Constitucional ha expresado
lo siguiente:

"..El texto constitucional vigente recogiendo la exigencia igualmente prevista en Iz
Carta de 1886, contempla el derecho a obtener * la pronta resolucion de las
peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular” aspecto que hace parte del nicleo esencial del derecho
fundamental de peticion, ya que sin la posibilidad de exigir una respuesta rdpida y
oportuna carecerd de efectividad este derecho y puede incluso alegar o afirmar
que el derecho fundamental seria inocuo si solo se formula en términos de poder
presentar la respectiva peticion que hace efectivo el derecho a que la peticion
elevada sea resuelta prontamente. De nada serviria el derecho de peticion, si la
misma Constitucion no consagra ef correlativo deber de las autoridades de proferir
ia pronta resolucion. Es en la resolucion y no en la formulacion donde este
derecho fundamental adquiere toda su dimension como instrumento eficaz de
participacion democratica, el derecho a la informacion y a la efectividad de los
demas derechos fundamentales...” (Sentencia No T 560 de 1993)




Tambien, la Sentencia No. T 481 de 1992, la Corte Constitucional al referirse a este
Derecho sostuvo: "£5 de notar también que el Derecho de Peticion consiste no
simplemente en el derecho a obtener una respuesta por parte de las autoridades
sino de que haya una resolucion del asunto solicitado, lo cual si bien no implica
que fa decision sea favorable se satfsface sin que se entre a tomar una posicion de
fondo clara y precisa por el competente’.

Igualmente, de los hechos narrados anteriormente se puede deducir con meridiana
claridad que se ha vulnerado prima facie mi derecho fundamental de peticion, ya
gue hasta la fecha no he recibido contestacion alguna de las solicitudes radicadas
ante la accionada.

EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION Y SU RELACION CON_OTROS

Ha sostenido la corte, en sus innumerables sentencias sobre el derecho
constitucional fundamental de Peticion consagrado en el articulo 23 de |la
Constitucion Politica que su proteccion resulta necesaria para el logro de los fines
esenciales de un Estado Social de Derecho como el nuestro. Asi mismo nuestra
carta politica contempla la funcion administrativa, indicando que ella esta al
servicio de los intereses generales y encuentra su desarrollo en los siguientes
principios: la igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, debiendo las autoridades administrativas coordinar sus actuaciones
para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado.

DERECHO FUNDAMENTAL

Frente a este presupuesto de configuracion normativa, inicialmente es necesario
tener en cuenta que la dignidad humana dentro del ordenamiento juridico
colombiano tiene varios sentidos de interpretacion, los cuales van orientados
como (i} la dignidad humana entendida como principio fundante del
ordenamiento juridico y por tanto del Estado, y en este sentido la dignidad como
valor. (ii) La dignidad humana entendida como principio constitucional. Y (iii} la
dignidad humana entendida como derecho fundamental auténomo’, asi las

' Véase, Sentencia T-B81 diecisiete {17) de octubre de dos mil dos (2002} M.P. Dr. EDUARDO
MOMNTEALEGRE LYMETT




cosas tenemos que la dignidad humana como valor esta orientada a su
observancia desde el punto de vista axiologico el cual esta basado sobre la logica
de /o mejor mientras que el punto de vista normativo esta enfocado desde /o
debido’ de tal forma que cuando se afirma que la dignidad humana es el
fundamento del ordenamiento juridico y del Estado, o que constituye el valor
supremo de los mismos, la operatividad del concepto pasa del plano prescriptivo
al plano descriptivo, en este sentido la dignidad humana constituye un elemento
definitorio del Estado social y de la democracia constitucional, existiendo entonces
una suerte de relacion conceptual necesaria entre dignidad humana y Estado social
de derecho.

En este orden de ideas y ahora acogiendo el sequndo sentido del punto normativo
estudiado tenemos que la dignidad humana es la esencia del estado social de
derecho y la constitucion politica de 1991, y obedece a unas reglas de
consagracion con fundamento en ésta de todos los habitantes (Art. 1 de la CP),
teniendo de esta perspectiva que la dignidad humana es un principio
constitucional, como lo consagro la H. Corte Constitucional en Sentencia T-881
diecisiete (17) de octubre de dos mil dos (2002). M.P. Dr. EDUARDO MONTEALEGRE
LYNETT, donde se sirvio manifestar:

“..El principio de dignidad humana se constituye como un mandato
constitucional un deber positivo, o un principio de accion, sequn el cual todas las
autoridades del Estado sin excepcion, deben, en la medida de sus posibilidades
Juridicas y materiales, realizar todas las conductas relacionadas con sus funciones
constitucionales y legales con el proposito de lograr las condiciones para el
desarrollo efectivo de los dmbitos de proteccion de la dignidad humana
identificados por la Sala: auwtonornia individual condiciones materiales de
existencia, e integridad fisica y moral..”

Asi las cosas y como ultima parte, de por si la mas importante para acotar el tema
que nos ocupa y es la concepcion de la dignidad humana como un derecho
fundamental protegido mediante el mecanismo constitucional de tutela, para su
proteccion, en este orden y frente al tema en comento manifestd la Corte
Constitucional en la sentencia citada anteriormente;

"..El derecho a la dignidad humana, se constituye como un derecho fundamental
autonomo, y cuenta con los elementos de todo derecho: un titular claramente
identificado (las personas naturales) un objeto de proteccion mds ¢ menos

* Ibidem




delimitado (autonomia, condiciones de vida integridad fisica y moral) ¥ oun
mecanismo judicial para su proteccion (accion de tutela) Se consolida entonces
como veragadero derecho subjetivo.

Sin embargo, la Sala se prequnta si efectivamente la dignidad humana, segun los
ambitos protegidos constituye como tal un derecho fundamental y no se trata en
cambio de un fundamento® de los derechos fundamentales, a partir de una
determinada concepcion antropologica de la Carta. En este tltimo sentido la Corte
se ha pronunciado en varias oportunidades. Sin embargo, también se ha referido
a la dignidad humana como un derecho fundamental autonomo...”

Teniendo como base normativa estos pronunciamientos jurisprudenciales,
tenemos que la dignidad humana no es mas que aquel derecho inherente que
tiene una persona a que se le trate como tal, esto es, un atributo de la persona y,
en cuanto tal todos tienen derecho a que sean tratados conforme a esa dimension
especificamente humand®, cuestion que aplicada al presente caso, es desconocida
por la accionada por cuanto con la negacion del estudio de la homologacion de las
materias de inglées y poniendo las trabas a mi documentacion, vulnera mi derecho

al desarrollo de mi dignidad como persona.

DERECHO AL RESPETO Y GARANTIA DE LA DIGNIDAD HUMANA COMO
DERECHO FUNDAMENTAL

Frente a este presupuesto de configuracion normativa, inicialmente es necesario
tener en cuenta que la dignidad humana dentro del ordenamiento juridico
colombiano tiene varios sentidos de interpretacion, los cuales van orientados
como (i) la dignidad humana entendida como principio fundante del

"En la jurisprudencia de la Corte es recurrente la afirmacién segun la cual la dignidad humana se
constituye como el fundamento de validez de los derechos innominados e incluso en ocasiones
como el fundamento de los nominados, asi en la sentencias T-401 de 1992: “‘Mds que derecho en
simismo, la dignidad es el presupuesto esencial de la consagracion y efectividad del entero sisterna
de derechos y garantias contemplado en la Constitucion.”. en la Sentencia T-472 de 1996 . Por
constifuir una derivacion directa del principio de dignidad hurnana, las personas juridicas no
pueden ser titulares de fos derechos fundamentales a la horva ) al buen nombre”, v en la
sentencia T-645 de 1996 “En este orden de ideas, en razdn a que el derecho a Ja integridad
fisica es una prolongacion del derecho & 13 vida, qgue ademds es una manifestacion directa del
principio de ia dignidad humana, impone tanto el respeto por el derecho a la no violencia
fisica y moral, como el derecho al maximo trato razonable y la minima disminucion del cuerpo
yelespiritu”

* Sentencia T-124 de 1993




ordenamiento juridico y por tanto del Estado, y en este sentido la dignidad como
dignidad humana entendida como derecho fundamental auténomo®, asi las
cosas tenemos que la dignidad humana como valor esta orientada a su
observancia desde el punto de vista axiologico el cual esta basado sobre la logica
de /o mejor mientras que el punto de vista normativo estd enfocado desde /o
debido® de tal forma que cuando se afirma que la dignidad humana es el
fundamento del ordenamiento juridico y del Estado, o que constituye el valor
supremo de los mismos, la operatividad del concepto pasa del plano prescriptivo
al plano descriptivo, en este sentido la dignidad humana constituye un elemento
definitorio del Estado social y de la democracia constitucional, existiendo entonces
una suerte de relacion conceptual necesaria entre dignidad humana y Estado social
de derecho.

En este orden de ideas y ahora acogiendo el segundo sentido del punto normativo
estudiado tenemos que la dignidad humana es la esencia del estado social de
derecho y la constitucion politica de 1991, y obedece a unas reglas de
consagracion con fundamento en ésta de todos los habitantes (Art. 1 de la CP),
teniendo de esta perspectiva que la dignidad humana es un principio
constitucional, como lo consagro la H. Corte Constitucional en Sentencia T-881
diecisiete (17) de octubre de dos mil dos (2002). M.P. Dr. EDUARDO MONTEALEGRE
LYNETT, donde se sirvio manifestar:

“..El principio de dignidad humana se constituye como un mandato
constitucional, un deber positivo, 0 un principio de accion, segun el cual
todas /as autoridades del Estado sin excepcion, deben, en la medida de sus
posibilidades juridicas y materiales, realizar todas las conductas rélacionadas
con sus funciones constitucionales y legales con el propésito de lograr ias
condiciones, para el desarrollo efectivo de los dmbitos de proteccion de /2
dignidad humana identificados por la Sala: autonomia individual
condiciones materiales de existencia, e integridad fisica y moral..”

Asi las cosas y como ultima parte, de por si la mas importante para acotar el tema
que nos ocupa y es la concepcion de la dignidad humana como un derecho
fundamental protegido mediante el mecanismo constitucional de tutela, para su

" Véase, Sentencia T-881 diecisiete (17) de octubre de dos mil dos (2002). M.P. Dr. EDUARDO
MOMNTEALEGRE LYMETT

" Ibidem




proteccion, en este orden y frente al tema en comento manifestd la Corte
Constitucional en la sentencia citada anteriormente;

"..El derecho a la dignidad humana, se constituye como un derecho
fundamental autonomo, v cuenta con los elementos de todo derecho: un
titular claramente identificado (las personas naturales) un objeto de
proteccion mas o menos delimitado (autonomia, condiciones de vida,
integridad fisica y moral) y un mecanismo judicial para su proteccion (accion
de tutela). Se consolida entonces como verdadero derecho subjetivo

Sin embargo, la Sala se pregunta si efectivamente la dignidad humana,
sequn los ambitos protegidos constituye como tal un derecho fundamental
¥ no se trata en cambio de un fundamento’ de los derechos fundamentales,
a partir de una determinada concepcion antropologica de la Carta. En este
ultimo sentido la Corte se ha pronunciado en varias oportunidades. Sin
embargo, tambien se ha referido a la dignidad humana como un derecho
fundamental autonomo...”

Teniendo como base normativa estos pronunciamientos jurisprudenciales,
tenemos que la dignidad humana no es mas que aquel derecho inherente que
tiene una persona a que se le trate como tal, esto es, un atributo de la persona
en cuanto tal todos tienen derecho a que sean tratados conforme a esa dimension
especificamente humana’, cuestion que aplicada al presente caso, es desconocida
por las accionadas por cuanto, en mi condicion de mujer cabeza de hogar, con una
enfermedad delicada que requiere una cita por neurologia, no permitirme el
acceder a la cita medica autorizada, y no contar con los canales efectivos para su
programacion, aunado a ello, el no programarla, aun con la autorizacién vigente,

"En la jurisprudencia de la Corte es recurrente la afirmacién segun la cual la dignidad humana se
constituye como el fundamento de validez de los derechos innominados e incluso en ocasiones
como el fundamento de los nominados, asi en la sentencias T-401 de 1992 “Mids gue derecho en
simisme,. la dignidad es el presupuesto esencial de la consagracicn y efectividad del entero sisterma
de derechos y garantias contemplado en la Constitucidn.” en la Sentencia T-472 de 1996 “. Por
constituir una derivacion directa del principio de dignidad humana, las personas juridicas no
pueden ser titulares de lps derechos fundamentales a la honra y al buen nombre”, vy en la
Sentencia T-645 de 1996 “En este orden de ideas en razén a que el derecho a la integridad
fisica es una prolongacicn del derecho a la vida, que ademds es una manifestacidn directa del
principio de la dignidad humana, impone tanto el respeto por el derecho a la no violencia
fisica y moral, como e/ derecho af mdximo trato razonable y la minima disminucidn del cuerpo
yelespiritu.”

® Sentencia T-124 de 1993




son situaciones que desmejoran esas condiciones minimas de existencia que

denotan la dignidad humana.
FUNDAMENTO DE DERECHO

Fundamento mi accionar en lo dispuesto en los articulos 23, 86 y 209 de la Carta
Politica y Decretos 2591 y 306 de 1992, y las demas normas constitucionales o
tratados Internacionales que se consideren violados.

En relacion con el derecho de peticion, es abundante la jurisprudencia de la Corte
Constitucional®,

En la sentencia T-377 de 2000 se establecieron estos parametros.

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante &l se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a
la participacion politica y a la libertad de expresion.

b} El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. La propuesta debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine

“ Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T
335 de 1993, T-571 de 1993, T-272 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995 T-614 de
1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, entre muchas otras,




f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones; 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion
opera en igual forma como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el
derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro
derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela
se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general,
se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, |a autoridad
o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se
realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término
sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término
de 15 dias, en caso de no hacerlo, |a respuesta serad ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.

Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994,

En reciente jurisprudencia se indico sobre la esencia del derecho de peticion:

32 E articulo 23 de la Constitucion Politica consagra como derecho
fundamental la posibilidad de cualquier persona de presentar peticiones
respetucsas a las autoridades, por motivos de interés general o particular, v a
obtener una pronta respuesta. £n mulitiples oportunidades esta corporacion se ha
pronunciade en relacion con fa naturaleza y el alcance de ese derecho

fundamental, cuyo nucleo esencial se concreta en: la pronta respuesta por parte de




la autoridad a quien se dirige la soficitud, y, en el derecho que le asiste al
solicitante a obtener una respuesta de fondo, independientemente del sentido de
la decision, es decir, si es positiva o negativa’. Resulta entonces vuinerado este
derecho, si la administracion omite su deber constitucional de dar pronta sofucion
al asunto que se somete a su consideracion. ™’

Por consiguiente, es obligacion responder por escrito, de manera oportuna,
suficiente, efectiva y congruente, analizando el fondo de la peticién, que para este
caso en concreto dicho derecho ha sido violado tajantemente por la entidad en

mencion.
PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneracion del derecho de peticion, participacion
ciudadana y dignidad humana, solicito a la judicatura competente se tenga como
pruebas las siguientes

- Copia de pantalla de correo electronico de la radicacion de la reclamacion -
peticion- ante las accionadas con su anexo.

- Traslados por competencia entre las accionadas.

- Constancia de radicacion de la peticion ante la ESAP.

COMPETENCIA

Son competentes los juzgados del circuito de tutela por el tipo de entidad
accionada, y por tener jurisdiccion en el lugar de ocurrencia de los hechos que
vulneraron mi Derecho Fundamental, que motiva la presente accion.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he instaurado otra accion de
tutela con las circunstancias de hecho y derecho aqui contenidas (Art. 37 del

Decreto 2591).
ANEXOS

Conforme se ha adecuado el sistema de tramites judiciales a raiz de las medidas
establecidas por el gobierno nacional, el documento digital se comparte en el
aplicativo determinado por la rama judicial, donde ademas del escrito de demanda

slerra

" Sentencia T-170/00 M P. Alfredo Beltrdn
"' T-470/02, M.P, Alfredo Beltran Sierra
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