REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
SANTA MARTA - MAGDALENA

RADICACION: 47-001-33-33-009-2022-00353-00

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MAURICIO ALEJANDRO MEJIA ANTONIO

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - C.N.S.C. Y
LA ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA - ESAP

Santa Marta, D.T.C.H., primero (01) de julio del dos mil veintidds (2022).
Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la presente accién constitucional.

Por reunir los requisitos establecidos en el Decreto 2591 de 1991, admitase la presente
accion de tutela, presentada por el sefior MAURICIO ALEJANDRO MEJIA ANTONIO,
actuando en nombre propio, para que se le protejan los derechos fundamentales al
Debido Proceso, Derecho al Trabajo, Derecho a la Igualdad, Derecho al ingreso por
Concurso de Méritos y al acceso y ejercicio a cargos publicos, los cuales se encuentran
vulnerados, al parecer, por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - C.N.S.C.
y LA ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA - ESAP, sus

representantes legales o quien hagan sus veces.
Solicitud medida cautelar:

Como medida provisional el accionante, solicitd se decrete la suspension del proceso
surtido por la Comision Nacional del Servicio Civil — C.N.S.C. y la Escuela Superior de
Administracion Publica - ESAP, Unica y exclusivamente para el cargo de: Profesional
Universitario, Grado: 2, Cédigo: 219, Numero OPEC: 110291 de la Alcaldia Municipal de
Ciénaga — Magdalena, Categoria 5 y 6 de la Convocatoria N° 909 de 2018, hasta tanto
no se profiera decisién de fondo por su parte, con la finalidad de evitar que se concrete




un perjuicio irremediable sobre el extremo actor y salga la lista de elegibles basado en

error.

Consideraciones del Despacho para la resolucion de la medida:

Efectuado el examen de admisibilidad de la presente accidn constitucional, se advierte el

cumplimiento de los requisitos para su admision.

Por su parte, frente a la medida provisional invocada, debe indicarse que el articulo 7°
del Decreto N° 2591 de 1991, determind lo siguiente:

“Articulo 7°. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de
la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger
el derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere. Sin
embargo, a peticién de parte o de oficio se podra disponer la ejecucion o la continuidad
de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo
caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no
hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquel contra quien se
hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafios como con secuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las

circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio o0 a peticién de parte por resolucion debidamente fundada, hacer
cesar en cualquier momento la autorizacion de ejecucién o las otras medidas cautelares

que hubiere dictado”. (sic)

En tal sentido, la disposicién en cita, fija expresamente que dichas medidas van
encaminadas a la proteccion de un derecho, por tanto, desde la presentacion de la

solicitud “cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el

derecho,....podra de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacion
0 seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios
como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias

del caso.”

Debe recordase, que las medidas provisionales se constituyen en aquellos Instrumentos
mediante los cuales, se pretende evitar que la amenaza al derecho, se convierta en
violacién o que se produzca un dafio mas gravoso con efectos negativos que haga ineficaz

el fallo de tutela en caso de ser amparable el mismo.*

1 Corte Constitucional, Sala Plena, auto 207 del 18 de septiembre de 2012, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez




Asi las cosas, la Honorable Corte Constitucional, dejo sentado mediante Sentencia SU695
de 2015, aquellos parametros a tener en cuenta sobre la procedencia de la medida de

suspension provisional, indicando lo siguiente:

“La medida de suspension provisional de actos concretos debe ser razonada y no
arbitraria, producto de una valoracion sensata y proporcional a la presunta violaciéon o
amenaza de los derechos fundamentales alegados. Asi entonces, el Decreto 2591 de
1991, efectivamente permite suspender provisionalmente la aplicacion de actos
concretos que amenacen o vulneren un derecho fundamental, pero solamente cuando
sea necesario y urgente para la proteccién del derecho, lo cual exige, por parte del
juez de tutela, un estudio razonado y conveniente de los hechos que lleven a la

aplicacion de la medida™

En igual sentido, el Maximo Tribunal Constitucional ha demarcado la procedencia del
decreto de medidas provisionales frente a las siguientes hipétesis: (i) cuando éstas
resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se
concrete en una vulneracion o; (ii) cuando, constatada la ocurrencia de una violacion, sea

imperioso precaver su agravacion.

Ahora, aterrizando al caso particular, es dable indicar que, el propésito de la medida va
dirigido a que se decrete la suspension del proceso surtido por la Comisién Nacional del
Servicio Civil y la Escuela Superior de Administracion Publica ESAP, exclusivamente para
el cargo de: Profesional Universitario, Grado: 2, Cadigo: 219, Numero OPEC: 110291 de
la Alcaldia Municipal de Ciénaga - Magdalena Categoria 5y 6 de la Convocatoria N° 909
de 2018, hasta que se profiera decision de fondo por la autoridad judicial, con la finalidad
de evitar que se concrete un perjuicio irremediable y salga la lista de elegibles basado en

error.

Aunado a lo expuesto, se logra percibir en el libelo genitor que, el pasado 20 de octubre
de 2021 siendo las 11:58:10 h (Radicado: 20213201669182), el extremo accionante
presentd escrito de reclamacion contra los resultados de competencias
comportamentales de caracter clasificatorio en el marco de la Convocatoria N° 909 de
2018, dentro de los 3 dias establecidos por la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC
y la Escuela Superior de Administracion Publica - ESAP, posterior a la revision del
examen fisico que hicieran los aspirante el 17 de octubre de 2021 en la Institucién
Educativa INEM Simén Bolivar. Se tiene entonces, segun lo manifestado por el actor, que
la reclamacion aludida fue remitida a la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC, por
una plataforma distinta (Pagina PQR del CNSC) a la dispuesta para efectos del concurso

de méritos de conformidad con lo establecido en el Decreto Ley N° 760 de 2005.

2 Sentencia SU695 de 2015. Referencia: expediente T- 3.951.601.Accion de Tutela instaurada por Alvaro Alberto Vivas Sanchez contra la Seccién Segunda
del Consejo de Estado. Derechos invocados: igualdad en el acceso y en el trato en la administracion de justicia y el debido proceso. Magistrado Ponente:
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil quince (2015).




De tal suerte, que el 13 de abril de 2022, fueron publicados los resultados definitivos del
concurso y asi mismo, se allegd escrito contentivo fechado 17 de febrero de 2022
Radicado de entrada: 432085324 - 4320928773, a través del cual, la Direcciéon de
Procesos de Seleccion da alcance y respuesta a la reclamacion inicial presentada por el
actor, para la revision, calculo y validacion del puntaje correspondiente a su prueba
psicotécnica, dado que la complementacién de sus reclamo no fue tenido en cuenta por
haberse enviado mediante una plataforma distinta a la indicada en el concurso para tal
efecto. Asi las cosas, a través de la respuesta referida, se precisaron en detalle muchos
de los aspectos requeridos por el actor respecto a las pruebas realizadas y se indico entre
otros presupuestos, que las reclamaciones de los aspirantes sobre los resultados de
pruebas aplicadas, tenian que ser recibidas a través de la plataforma SIMO (Sistema de
Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad), ingresando con su respectivo usuario
y contrasefia?, en virtud de lo previsto en el documento reglamentario de la Convocatoria
referida y el Decreto Ley N° 760 de 2005.

Asi las cosas, para el actor, el puntaje de 88,10 que le asignaron en la prueba de
competencias comportamentales, resulta equivocado, ya que para este el puntaje que
deberia ostentar se traduce en 89,04 segun sus célculos y de esta manera poderse ubicar
en el primer puesto entre los aspirantes al cargo de Profesional Universitario, Grado: 2,
Caodigo: 219, Numero OPEC: 110291 de la Alcaldia Municipal de Ciénaga - Magdalena
Categoria 5y 6 Convocatoria N° 909 de 2018.

Asi mismo, se informd que contra la dicha decision no procedia recurso alguno, segun lo
establecido en el inciso 2 art. 13 del Decreto N° 760 de 2005, que prevé lo siguiente: “©La
decision que resuelve la peticiébn se comunicara a través de los medios utilizados para la

publicacién de los resultados de las pruebas y contra ella no procede ningtn recurso.’

Cobrando firmeza dicha decisién desde su notificacion.

Bajo las circunstancias expuestas con anterioridad, considera el Despacho en primer
lugar, que no es viable acceder a la medida provisional de suspensién, como quiera que,
la solicitud de amparo fue presentada ante esta Judicatura el 30 de junio de 2022, es
decir, transcurrido mas de 2 meses de concurrida la fecha en que quedo en firme la
decision de la Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC y la Escuela Superior de

Administracion Publica — ESAP, sobre la reclamacion presentada por el actor.

En ese sentido, para el Despacho resulta evidente que no se cumple con uno de los
presupuestos que la normay jurisprudencia constitucional, ha justificado para la adopcion
de medidas provisionales, a saber, el cual, es el requisito de la urgencia, dado que el

acaecimiento de la ejecutoria de la decision contenida en comunicacion de fecha 17 de

3 Respuesta a reclamacion - Pruebas escritas en el marco del Proceso de Seleccion 828 a 979 y 982 a 986 de 2018, 989, 1132 a 1134 y 1305 de 2019
— Convocatoria Municipios Priorizados para el Posconflicto PDET

44.4. Recepcion de reclamaciones. Las reclamaciones de los aspirantes respecto de los resultados de las pruebas aplicadas en el proceso de seleccion
SOLO seran recibidas a través de SIMO, ingresando con su usuario y contrasefia. Documento Anexos Etapa Convocatoria Territorial Boyacd, Cesar y
Magdalena.




febrero de 2022 Radicado de entrada: 432085324 - 432092877, se torna innecesaria la

intervencion del juez de tutela en este momento.

Ahora bien, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto que se estudia, es importante
recordar que la Honorable Corte Constitucional ha brindado la posibilidad a los jueces de
tutela, de ordenar la suspension de un concurso de meéritos como una medida provisional
antes de fallar o como una solucion definitiva de proteccion en el instante de proferir

sentencia de fondo, atendiendo las circunstancias del caso concreto, a saber:

“En desarrollo de estas atribuciones el juez de tutela cuenta con diversas herramientas
juridicas para resolver un caso que requiere soluciones complejas, entre ellas se
destacan: (i) la adopcion de medidas cautelares en casos en los que se demuestre la
existencia de perjuicio irremediable[33]; (ii) la realizaciébn de estudios en aquellas
oportunidades en que no se cuenta con la informacién requerida para poder tomar la
decision;[34] (iii) la capacidad de ordenar la construccién o terminacion de obras[35]; (iv)
la potestad de ordenar el asesoramiento de los accionantes[36]; (v) suspender tramites
administrativos[37]; (vi) ordenar la creacion de grupos de trabajo; (vii) conceder espacios
de participacion[38]; y (viii) decretar la suspensién de concursos de méritos. [39] 5.2.
Sobre este Ultimo aspecto se debe destacar que de conformidad a la jurisprudencia
constitucional, el juez de tutela puede ordenar la suspension de un concurso de méritos,
ya sea como medida cautelar antes de adoptar una decision de fondo, o por el contrario,

puede decretar dicha interrupcién como una orden definitiva en la sentencia.

En este sentido, la Corte ya ha tenido la oportunidad de delimitar el alcance de las
facultades del juez de tutela cuando detecta una violacion al debido proceso en el tramite
de un concurso de méritos. Al respecto, en la sentencia T-286 de 1995, este tribunal fallé
un caso con los siguientes supuestos de hecho: (i) el accionante sefalaba que habia
participado en un concurso de meéritos cuya finalidad era acceder al cargo de docente
en la Universidad Distrital Francisco José de Caldas; (ii) en el desarrollo de la
convocatoria el tutelante se percat6 que se omitieron los términos de presentacion y
publicacion de resultados; (iii) manifestaba que dicha omision evitd que dichas

decisiones pudiesen ser analizadas y, por consiguiente, controvertidas™ (sic)

En este orden de ideas, debe sefialarse que si bien la medida provisional pretende evitar
los efectos negativos de una accién u omision de una autoridad, la cual se requiere para
salvaguardar derechos fundamentales, debe acreditarse una situacion lesiva que ponga
en eminente peligro los derechos fundamentales; es bajo esa medida que, al revisar los
fundamentos establecidos en la accion constitucional y medida provisional, encuentra el
Despacho que suspender el proceso de Convocatoria N° 909 de 2018 surtido por la
Comision Nacional del Servicio Civil y la Escuela Superior de Administracion Publica
ESAP, exclusivamente para el cargo de: Profesional Universitario, Grado: 2, Cadigo: 219,
Numero OPEC: 110291 de la Alcaldia Municipal de Ciénaga - Magdalena Categoria 5y
6, mientras se resuelve la presente accion, no garantiza que cese la vulneracion de los
derechos invocados; tampoco se encuentra probado en el plenario que la medida es

necesaria, pertinente y urgente para evitar que sobrevenga un perjuicio irremediable del

5 Sentencia T-604 de 2013.




gue se expone en la demanda de tutela, maxime cuando desde el 13 de abril de 2022 en
que el actor conocio de la publicacion de resultados definitivos del concurso y la respuesta
otorgada por el CNSN, solo hasta el 30 de junio de 2022 es que coloco en conocimiento
de esta jurisdiccion, la solicitud de amparo, quedan desprovisto cualquier criterio de
necesidad y urgencia que se requiere para evitar un perjuicio irremediable con el decreto
de la medida provisional.

Por otra parte, se debe tener en cuenta que suspender el proceso de seleccidon
desconoceria derechos fundamentales y garantias adquiridas de otras personas, puesto
que aun no se ha conformado la lista de elegibles de conformidad con lo establecido en
el Documento reglamentario de la Convocatoria, en consonancia con el Decreto Ley N°
760 de 2005.

Por lo anterior, el Despacho considera improcedente decretar la medida provisional, dado
gue del analisis detallado de los argumentos y documentos aportados por el accionante,
considera el Despacho que no cuenta con elementos de juicio suficientes para predicar
la vulneracibn o amenaza de las garantias fundamentales que permitan establecer
plenamente la necesidad y urgencia del decreto de la medida provisional solicitada por el

actor.

Habida cuenta de lo anterior, se impone como consecuencia para el Despacho
abstenerse de decretar la medida provisional invocada. Lo anterior de conformidad con
el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991.

Sumado a lo expuesto, observa esta Judicatura, que de los documentos descritos como
anexos en el escrito iniciador, no fue allegado copia del Fallo de Tutela del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, Sala Penal, referenciado en el item 2 del
acapite de pruebas en escrito de tutela. Por tanto, a consideracion de esta Agencia
Judicial, se requerira al sefior MAURICIO ALEJANDRO MEJIA ANTONIO, el envio del

precitado documento al presente tramite tutelar.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Novena Administrativa Oral del Circuito de
Santa Marta.
RESUELVE

1.- ADMITASE la presente accion de tutela, presentada por el sefior MAURICIO
ALEJANDRO MEJIA ANTONIO, actuando en nombre propio en contra de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - C.N.S.C. vy LA ESCUELA SUPERIOR DE
ADMINISTRACION PUBLICA — ESAP, sus representantes legales o quienes hagan sus

veces.

2. - CORRASE TRASLADO por el término de dos (2) dias, a las entidades accionadas,




sus representantes legales o quienes hagan sus veces, para que se pronuncien respecto
a los hechos expuestos por el accionante y aporte los documentos que correspondan

sobre el asunto.

3.- ADVIERTASELES que, si no rinden los informes en el término mencionado, se
tendran por ciertos los hechos de la solicitud y se entrara a resolver de plano (Art. 20 del
Decreto 2591 de 1991).

4.- REQUERIR a las entidades accionadas COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - C.N.S.C.y LA ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA — ESAP,
sus representantes legales o quienes hagan sus veces, para que se sirva notificar esta
decision a las personas inscritas en los empleos de la Convocatoria N° 909 de 2018 de
la Comisién Nacional del Servicio Civil y la Escuela Superior de Administracion Publica
ESAP, Unica y exclusivamente para el cargo de: Profesional Universitario, Grado: 2,
Caodigo: 219, Numero OPEC: 110291 de la Alcaldia Municipal de Ciénaga - Magdalena
Categoria 5 y 6. Para tal efecto, deberd PUBLICAR en la pagina web en la que se
encuentran los avisos de la mencionada convocatoria: Copia de la demanda de tutela
con sus anexos, cuyo radicado es el N° 47-001-33-33-009-2022-00353-00, a fin de que
los aspirantes inscritos, que tengan interés en concurrir en defensa de sus intereses, lo
hagan ante este Despacho, manifestando lo que a bien tengan en defensa de sus
intereses; indicando en tal aviso la direccién de correo electronico de este Despacho

Judicial: j09admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co, siendo de su cargo allegar las

constancias pertinentes. Para cumplir con el anterior requerimiento se concede el término

de dos (02) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.

5.- NEGAR la medida provisional solicitada por el accionante, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

6. - TENGASE como pruebas los documentos que junto con la presente solicitud anexd

la accionante.

7.- ADVIERTASE a las Entidades Accionadas que deberan allegar con la contestacion
de la demanda los documentos que acreditan la calidad en la que actda quien, de
respuesta al requerimiento, incluyendo poder especial conferido en debida forma, cuando
la actuacion se surta a través de apoderado, con el fin de tener en cuenta la contestacion
0 respuesta presentada. Igualmente se advierte que las entidades accionadas deberan
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y
qgue pretenda hacer valer, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 ° del articulo
175 de laLey 1437 de 2011 —CPACAy en el paragrafo de la misma norma que establece
“La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.”



mailto:j09admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

8.- REQUERIR al accionante sefior MAURICIO ALEJANDRO MEJIA ANTONIO, que
dentro del término de ocho (8) horas, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, remita con destino a este Despacho, copia del Fallo de Tutela del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, Sala Penal, referenciada en el item 2 del

acapite de pruebas en escrito de tutela.

9.- NOTIFIQUESE por el medio méas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAYANA TOURINO URIBE
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Juez
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