REPUBLICA DE COLOMBIA

Jyu
~I> ()’r
" =/

¢
b
-
<
<
>

<

C

"4 DE
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caquetd, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Ref.: Accidn de tutela.
Rad.: 18-001-31-18-001-2020-00194-00
Auto interlocutorio No. 0213

Se encuentra al Despacho la accion de tutela presentada por la sefiora MARTHA ANDREA
MOREA PARRA en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —CNSC- y LA
ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA —ESAP- SEDE NACIONAL Y TERRITORIAL
HUILA-CAQUETA, la cual fue admitida el dia 8 de julio del afio que avanza; sin embargo, se
avizora una situacién especial que impide seguir conociendo el asunto, por configurarse lo
prescrito en el articulo 2.2.3.1.3.1. del Decreto 1834 de 2015, toda vez que, conforme a la
informacién suministrada por la Oficina de Apoyo Judicial!, el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, con anterioridad, recibi6 accién de tutela con similares
pretensiones a las solicitadas por la aqui accionante y que, por parte de otros Despachos se le han remitido
acciones para acumulacion.

Igualmente, debe sefalarse que, es de publico conocimiento en la ciudad de Florencia,
que, en virtud a la programacién del examen de la Convocatoria 828 a 979 y 982 a 986 de
2018, 989, 1132 a 1134 y 1305 de 2019 - Municipios Priorizados para el Posconflicto de 2018,
se han presentado diferentes acciones de tutela similares a la aqui tramitada, razon por la que,
el dia 9 de julio de 2021, se conoci6 por parte de este Despacho, la Sentencia No. 111 del 8 de
julio de 20212, proferida dentro del radicado 2021-00077-00, por el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, en la que se pronuncio frente a
pretensiones similares a las elevadas por la sefiora MOREA PARRA, avizorandose que, en dicho
tramite, fungié como accionante el sefior RAFAEL PEREZ PENA y otros, y al revisar la
informacion relacionada por la oficina judicial de apoyo?, se encontré que, dicha accion fue
presentada el dia 25 de junio de 2021, y la aqui tramitada fue radicada el dia 7 de julio de

! Ver archivo “24CorreolnformacionOficinaApoyo” del expediente digital.
2 Ver archivo “40SentenciaJuzgadoPrimeroEjecucionPenas” del expediente digital.
3 Ver archivo “27RespuestaOficinaApoyo” del expediente digital.



20214, razén por la que se evidencia que, el mencionado Juzgado de Ejecucidon de Penas, fue
la primera autoridad judicial que avocd conocimiento de accién de tutela con iguales
caracteristicas a la presente, lo que abre paso a dar aplicacion a lo contemplado en el articulo
2.2.3.1.3.2 del Decreto 1834 de 2015.

Igualmente debe sefalarse que, una vez verificado el escrito de tutela presentado por
la sefiora MARTHA ANDREA MOREA PARRA, se encontrd que sus pretensiones se encuentran
dirigidas a que se ordene:

PETICION

Que se Tutelen mis Derechos a LA VIDA, SALUD, IGUALDAD, DIGNIDAD HUMANA, AMBIENTE

SANO, AL TRABAJO Y EL MERITO y los que considere pertinentes y consecuentemente se
SUSPENDA EL CONCURSO DE MERITOS DE POSTCONFLICTO PARA FLORENCIA - CAQUETA

Y/O LA APLICACION DE PRUEBAS PROGRAMADA PARA EL 11 DE JULIO DE 2021) hasta la
terminacion de la EMERGENCIA SANITARIA O HASTA QUE SE LOGRE LA INMUNIDAD DEL

REBANO o en su defecto SE FIJE NUEVA FECHA, supeditada al levantamiento de Estado de
Emergenciaque dicte el gobiemo nacional.

Revisado el fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Florencia, se encontrd que, las pretensiones de los ahi accionantes
fueron:

ANTECEDENTES
L. Lo que la accionante pretende

Solicitan los accionantes que se amparen sus derechos fundamentales a la vida, la salud,
integridad personal y acceso al empleo publico, y en consecuencia, se ordene a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, la suspension de la prueba escrita
programada para llevarse a cabo el proximo 11 de julio, en el marco del concurso abierto
de méritos convocatoria No. 828 a 979 y 982 a 986 de 2018, 989, 1132 a 1134 y 1305 de
2019, Municipios PDET Priorizados para el Posconflicto de 2018, hasta tanto no sea
superado el actual Estado de Emergencia Sanitaria y no se logre la llamada “inmunidad
de rebano”.

Visto lo anterior, es evidente que, las pretensiones perseguidas en los tramites
Constitucionales, son idénticas, ya que fueron encaminadas a la suspension de la aplicacién
de las pruebas que se encontraban fijadas para el dia 11 de julio de 2021, con ocasién a la
emergencia sanitaria que se vive actualmente, hasta que, se supere la misma o se logre la
“inmunidad de rebafio”. Como consecuencia de lo anterior, y en aras de garantizar la

4 Ver archivo “02ActaReparto” del expediente digital.



seguridad juridica, esto es, evitar fallos que pudieran llegar a ser contradictorios dentro del
mismo asunto, se procedera a remitir el expediente de la referencia al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia.

Cabe resaltar que el mencionado articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834 de 2015, de igual
forma prevé “A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con
posterioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia”, es decir que, en virtud de
la mencionada disposicion, las acciones de tutela deberan remitirse al Juzgado que primero
avoco conocimiento, incluso asi haya emitido el correspondiente fallo, actuar éste con el que se
busca preservar la seguridad juridica, y garantizar la coherencia e igualdad como valores del
Estado Social de Derecho.

En efecto, el Decreto 1834 de 2015, reguld en su articulo 2.2.3.1.3.1. y subsiguientes, lo
concerniente al reparto de las acciones de tutela masivas; en este sentido, la nhorma en comento
reza:

ARTICULO 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela que
persigan la proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o
vulnerados por una sola y misma accién u omision de una autoridad publica o de un
particular se asignardn, todas, al despacho judicial que, segtin las reglas de competencia, hubiese
avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas.

A dicho Despacho se remitirdn las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se
presenten, incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad ptblica o el particular contra quienes se dirija la accion deberdn indicar
al juez competente, en el informe de contestacion, la existencia de acciones de tutela anteriores
que se hubiesen presentado en su contra por la misma accién u omision, en los términos del
presente articulo, sefialando el despacho que, en primer lugar, avocé conocimiento, sin perjuicio
de que el accionante o el juez previamente hayan podido indicar o tener conocimiento de esa
situacion.

ARTICULO 2.2.3.1.3.2. Remisién del expediente. Recibido el informe de contestacién con la
indicacién de haberse presentado otras acciones de tutela que cumplan con lo dispuesto en el
articulo anterior, el juez de tutela al que le hubiese sido repartida la accion remitird el expediente,
dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes, al juez que, segtin dicho informe, hubiese avocado
conocimiento en primer lugar.

Para estos efectos, el juez remitente podrd enviar la informacion por cualquier medio electrénico
o de transferencia de datos, sin perjuicio de la remision fisica posterior.

Para los mismos efectos y con el fin de agilizar su recepcion, las oficinas o despachos de reparto
podrdn habilitar ventanillas o filas especiales de recibo.

El juez al que le hubiese sido repartida la accién podrd verificar en cualquier momento la
veracidad de la informacién indicativa del juez que avocé conocimiento de la accién en primer
lugar.

PARAGRAFO. Con el fin de mantener una distribucion equitativa de procesos entre los
diferentes despachos judiciales, las oficinas o despachos de reparto contabilizardn



lasacciones de tutela asignadas al despacho judicial al que corresponda el conocimiento de
acciones de tutela a que se refiere esta Seccion, y adoptard las medidas pertinentes.

Para tal fin, el juez que reciba el proceso deberd informar del hecho a la oficina de reparto para
contabilizar los expedientes a cargo del despacho.

ARTICULO 2.2.3.1.3.3. Acumulacion y fallo. El juez de tutela que reciba las acciones de tutela
podrd acumular los procesos en virtud de la aplicacion de los articulos 2.2.3.1.3.1 y

2.2.3.1.3.2 del presente decreto, hasta antes de dictar sentencia, para fallarlos todos en la misma
providencia.

Contra el auto de acumulacién no procederd ningtin recurso.

Los jueces de tutela preservardn la reserva de los documentos que descansen en los expedientes, de
conformidad con las normas pertinentes dela Ley 1712 de 2014.”

Respecto al tema, la Ho. Corte Constitucional, en Auto 750 de 2018, acoto:

“3. De otro lado, la jurisprudencia ha establecido que la aplicacion del Decreto 1834 de 2015 no
autoriza al juez de tutela a declararse incompetente, dado que contiene reglas de reparto para las
acciones de tutela que responden al fenomeno de la tutela masiva es decir, aquellas que (i) son
presentadas de manera masiva -en un solo momento- o (ii) son presentadas con posterioridad a
otra solicitud de amparo, pero en ambos supuestos existe triple identidad entre los casos -objeto,
causa y parte pasiva-, Lo anterior, en aras de evitar que frente casos idénticos se produzcan efectos
o consecuencias diferentes.

Esta Corte en interpretacion del Decreto 1834 de 2015 ha precisado (i) que la identidad del
objeto supone la equivalencia en el “contenido iusfundamental sobre el cual
principalmente recae el hecho vulnerador o amenazante de los derechos fundamentales que se
reclaman, lo que esencialmente se vulnera o amenaza.” Mientras que (ii) la identidad de causa se
refiere a que las acciones de tutela que se pretendan acumular tengan un “mismo y tinico interés,
cuyo efecto conduzca a la proteccién de iguales derechos fundamentales”

En ese sentido, se ha determinado que no todas las acciones de tutela pueden ser acumuladas bajo
un mismo proceso, dado que es necesario que se cumplan las siguientes caracteristicas:
“(i) tengan identidad de hechos (acciones u omisiones); (ii) presenten idéntico problema
juridico; (iii) sean presentadas por diferentes accionantes; y (iv) que estén dirigidas en contra del
mismo sujeto pasivo, o que claramente se infiera que coinciden las autoridades generadoras de la
amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales cuya proteccion se reclama.”4

Asimismo, esta Corporacién de una lectura detenida ha inferido que: “(i) en primera medida la
oficina de reparto es la encargada de realizar la acumulacién de los procesos de tutela que tengan
las caracteristicas descritas en la norma sefialada; (ii) en caso de que la oficina de reparto hubiere
repartido a otro despacho la accién de tutela y la entidad demandada en la contestacion, informe
la existencia de procesos idénticos que se encuentren en curso o que se hubieren surtido, deberd
proceder a la remision del expediente al juez que avoco su conocimiento en primer lugar, para que
sea fallado de forma homogénea al primero; (iii) si no se hubiere advertido por parte del accionado
o de la oficina de reparto la existencia de otros procesos de tutela por los mismos hechos (acciones
u omisiones), el juez de manera oficiosa, podrd remitirlo al despacho que hubiere conocido por
primera vez el mismo asunto; y (iv) el accionante también puede informarle al despacho sobre la
existencia de procesos idénticos, cuando hubiere tenido conocimiento del mismo."1214. Por tanto,
una aplicacién del Decreto 1834 de 2015 por fuera de los supuestos normativos de identidad de
causa, objeto y sujeto pasivo de cada una de las demandas, conduciria a un efecto que


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2018/a750-18.htm#_ftn14
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2018/a750-18.htm#_ftn15

desnaturalizaria la regla de competencia a prevencién, cuya preservaciéon le compete a todos
los jueces de tutela.”

Notese entonces, que en el presente asunto, la Accion Constitucional persigue la proteccién
de similares derechos fundamentales presuntamente amenazados o vulnerados (“vida y salud”),
tienen identidad de acciones u omisiones (la fijacion de fecha para la presentacion de la prueba
escrita dentro de la Convocatoria 828 a 979 y 982 a 986 de 2018, 989, 1132 a 1134 y 1305 de
2019 - Municipios Priorizados para el Posconflicto de 2018), coinciden autoridades generadoras
de la presunta amenaza o vulneracidon de los derechos cuya proteccién se reclama (CNSC —
ESAP- Alcaldia Municipal de Florencia), similitud de pretensiones (la suspension de las pruebas
escritas programadas para el 11 de julio de 2021, hasta tanto se supere la emergencia sanitaria
o se alcance “la inmunidad de rebafio”), son diferentes accionantes, y conforme a la informacion
suministrada por la Oficina de Apoyo Judicial de Florencia, se determina que fue el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, el primer Despacho que
avoco el conocimiento de acciones de esta indole, razon por la cual se remitiran las diligencias
que aqui nos ocupan, al mencionado Despacho Judicial, a efectos de evitar fallos
contradictorios frente a una misma situacion, que resulten contrarios a los principios de
igualdad, coherencia y seguridad juridica.

En consecuencia, se procedera a remitir el expediente al Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, por configurarse lo prescrito en el articulo
2.2.3.1.3.1. del Decreto 1834 de 2015, para que avoque el conocimiento de la misma.

Por lo expuesto, el JUZGADO PENAL DE CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE FLORENCIA, CAQUETA,

RESUELVE:

Primero. - REMITIR la accidn de tutela presentada por la sefiora MARTHA ANDREA
MOREA PARRA en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —-CNSC- y LA
ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA —ESAP- SEDE NACIONAL Y TERRITORIAL
HUILA-CAQUETA, al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE FLORENCIA, para que avoque conocimiento de la misma, por configurarse lo prescrito en
el articulo 2.2.3.1.3.1. del Decreto 1834 de 2015.

Segundo. - DEVOLVER las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Apoyo para que,
DE MANERA INMEDIATA proceda a remitir la accién de tutela al JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE FLORENCIA, para que avoque su
conocimiento.



Tercero. - En caso de que el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE FLORENCIA no acoja los planteamientos expuestos, se propone desde ya el
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA para conocer del asunto.

Cuarto. - Comuniquese la presente decision a las partes.

Quinto. - Ordénese a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, que
notifiquen el presente proveido a los demas aspirantes de la Convocatoria 828 a 979 y 982 a 986
de 2018, 989, 1132 a 1134 y 1305 de 2019 - Municipios Priorizados para el Posconflicto de 2018,
a través de los correos electrdnicos informados y de la pagina web de la entidad, debiendo dar a
conocer el Auto que ordena la remision del expediente.

De dicha notificacion, la entidad accionada debera remitir a este Despacho Judicial, asi
como al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, los

respectivos comprobantes de envid a los correos electrénicos de los aspirantes y de la publicacion
en su respectiva pagina web, en el término maximo de un (1) dia.

Sexto.- Hagase las anotaciones pertinentes en los sistemas de registro del
Despacho.

CUMPLASE.

La Juez,

INGRID DAYANA CUBIDES VARGAS
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