: g Comision Nacional
REPUBLICA DE COLOMBIA C N SC del Servicio Civit

RESOLUCIONNo. 4 4 g7

IGUAT DAD, MERITO Y OPORTUNIDAD

( A )

“Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por la sefiora KATTY MARQUITA SALINAS
AGREDO en contra de la Resolucion No. 03602 del 06 de agosto de 2015 proferida por la CNSC en el
marco de la Convocatoria No. 250 de 2012 INPEC Administrativos.”

LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

En ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 130 de la Constitucion Politica y en especial las
consagradas en la Ley 909 de 2004, la Ley 1437 de 2011, el Decreto Ley 760 de 2005, el Decreto 1227
de 2005, los Acuerdos Nos. 002 de 2006 y 558 de 6 de octubre de 2015 de la CNSC, y teniendo en
cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES:
1. MARCO JURIDICO Y COMPETENCIA

Los literales a) y h) del articulo 12 de la Ley 909 de 2004, fijan como funciones de {a Comisién Nacional
del Servicio Civil, relacionadas con la vigilancia de la aplicacion de las normas de carrera las siguientes:

()

a) Una vez publicadas las convocatorias a concursos, la Comision podré en cualquier momento, de oficio o
a peticién de parte, adelantar acciones de verificacion y control de la gestion de los procesos con el fin de
observar su adecuacion o no al principio de mérito, y, dado el caso, suspender cautelarmente el respectivo
proceso, mediante resolucion motivada

()

h) Tomar las medidas y acciones necesarias para garantizar la correcta aplicaciéon de los principios de
mérito e igualdad en el ingreso y en el desarrollo de la carrera de los empleados publicos, de acuerdo a lo
previsto en la presente ley (...)”

A su turno, el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, determina que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la publicacion de la lista de elegibles, la Comision de Personal de la entidad u organismo
interesado en el proceso podra solicitar a la CNSC la exclusion de la lista de elegibles de la persona o
personas que figuren en ella cuando:

1)

14.1. Fue admitida al concurso sin reunir los requisitos exigidos en fa convocatoria.

14.2. Aporté documentos falsos o adulterados para su inscripcion.

14.3. No super6 las pruebas del concurso.

14.4. Fue suplantada por otra persona para la presentacién de las pruebas previstas en el concurso.
14.5. Conoci6 con anticipacion las pruebas aplicadas.

14.6. Realiz6 acciones para cometer fraude en el concurso. (...)”

Asi mismo, el articulo 15 ibidem, dispone:

“(...) La Comisién Nacional del Servicio Civil, de oficio o a peticion de parte excluird de la lista de elegibles al
participante en un concurso o procese de seleccion, cuando compruebe que su inclusion obedecié a error
aritmético en la sumatoria de los puntajes obtenidos en las distintas pruebas; también podré ser modificada por
la misma autoridad, adicionéndola con una 0 mas personas, o reubicandola cuando compruebe que hubo error,
caso en el cual debera ubicérsele en el puesto que le corresponda. (...)"
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Normatividad que guarda concordancia con lo establecido en los articulos 44 y 45 del Acuerdo No. 297 de
2012 de la CNSC.

Finalmente, conviene traer a colacién lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto Ley 760 de 2005 que
prevé:

“(...) ARTICULO 16. La Comisién Nacional del Servicio Civil una vez recibida la solicitud de que trata los
articulos anteriores y de encontraria ajustada a los requisitos seflalados en este decreto, iniciard la actuacion
administrativa correspondiente y comunicaré por escrito al interesado para que intervenga en la misma.

Analizadas las pruebas que deben ser aportadas por la Comisién de Personal y el interesado, la Comisién
Nacional del Servicio Civil adoptara la decisién de excluir o no de la lista de elegibles al participante. Esta
decision se comunicard por escrito a la Comisién de Personal y se notificara al participante y contra ella
procede el recurso de reposicién, el cual se interpondra, tramitard y decidirsd en los términos del Cédigo
Contencioso Administrativo. (...)”

2. ANTECEDENTES

2.1. La Subdireccion de Talento Humano del Instituto Nacional Penitenciario y Carcetario — INPEC
mediante oficio con radicado CNSC No. 36844 del 15 de diciembre de 2014, solicitd la exclusion de
la sefiora KATTY MARQUITA SALINAS AGREDO de la Lista de Elegibles conformada mediante la
Resolucion No. 2731 del 05 de diciembre de 2014 para el empieo identificado con el Cédigo OPEC
No. 202721, por el incumplimiento del requisito minimo de experiencia exigido en el marco de la
Convocatoria No. 250 de 2012 INPEC — Administrativos, esto es “por haber aportado certificacion
laboral sin descripcion de funciones”.

Mediante el Auto No. 0252 del 30 de abril de 2015, el Comisionado Dr. Pedro Arturo Rodriguez
Tobo, en uso de las facultades aprobadas por la Sala Plena de la Comisién Nacional del Servicio
Civil - CNSC (Acta. No. 760 del 23 de agosto de 2011), dispuso iniciar Actuacion Administrativa de
caracter sumario, con el fin de establecer la procedibilidad de excluir de la Convocatoria No. 250 de
2012 INPEC - ADMINISTRATIVOS a unos aspirantes, entre ellos, a la sefiora KATTY MARQUITA
SALINAS AGREDO, por el incumplimiento de requisitos minimos.

Comunicado el Auto de Apertura No. 0252 de 2015, la sefiora KATTY MARQUITA SALINAS
AGREDO en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion, a través del escrito de fecha 04 de
noviembre de 2014, radicado en la CNSC bajo el No. 12575 del 19 de mayo de 2015, expuso los
siguientes argumentos:

“(...) Manifiesto mi inconformidad radica en el hecho de que se me atribuye el incumplimiento del
requisito minimo de experiencia exigido para el desempefio del cargo como Técnico Administrativo
Grado 9, al que aspiro, indicando que el certificado de experiencia laboral carece de la descripcién de
funciones, frente a lo cual, considero que mediante la constancia aportada el empleador certifica mi
desempefio como administradora de empresas, siendo de conocimiento publico las funciones para
las cuales se contrata a un profesional en la materia y especificamente cuando se desarrollan las
labores como Asistente Administrativo de una empresa, cuyas funciones son entre otras, la
planeacion, organizacion, direccién, control, y demas afines.

Teniendo en cuenta que en la certificacién aportada no figuran las diversas tareas a mi
encomendadas, la cual por error involuntario anexe al momento de la inscripcién, siendo que me fue
expedida una en la que se especifican las funciones desarrolladas durante mi permanencia en el
cargo de Asistente Administrativa en la Compafifa Consultores Gerenciales, y en atencién a que ya
he superado las etapas iniciales del proceso de seleccion, me permito allegar la certificacion laboral
por usted requerida. (...)”

La CNSC a través de la Resolucion No. 3602 del 06 de agosto de 2015, resolvié la actuacion
administrativa iniciada mediante el Auto No. 0252 de 2015, disponiendo excluir de la Convocatoria
No. 250 de 2012 INPEC — ADMINISTRATIVOS a la sefiora KATTY MARQUITA SALINAS
AGREDO, por el incumplimiento del requisito minimo de experiencia exigido por el empleo
identificado con el cédigo OPEC No. 202721, al no haber aportado certificaciones faborales en
debida forma.
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2.5. El articulo segundo del mentado Acto Administrativo, dispuso que contra la decisién de exclusion
procedia Recurso de Reposicion en los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — CPACA.

La sefiora KATTY MARQUITA SALINAS AGREDO inconforme con la decisién proferida por la
CNSC, mediante escrito radicado con el consecutivo No. 24914 del 27 de agosto de 2015, presentd
Recurso de Reposicion en contra de la Resolucién No. 3602 de 2015.

3. RECURSO DE REPOSICION
3.1. OPORTUNIDAD

La Resolucién No. 3602 de 2015, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, se notificé por aviso a la
sefiora KATTY MARQUITA SALINAS AGREDO el 14 de septiembre de 2015, a través de la pagina web
de la CNSC.

Lo anterior, en atencioén a la certificacion expedida por la Secretaria General de la CNSC, situaciéon que
permite establecer que el término para la interposiciéon del Recurso de Reposicién conforme lo dispuesto
en el articulo 76 del CPACA, fenecia el 28 de septiembre de 2015.

De lo expuesto, puede colegirse que el Recurso de Reposicion interpuesto por la sefiora KATTY
MARQUITA SALINAS AGREDO en contra de la decision contenida en la Resolucién No. 3602 de 2015,
fue presentado en oportunidad, consideraciones por las cuales, esta Comision Nacional procedera a
resolver de fondo la solicitud de la referencia.

3.2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Analizado el escrito contentivo del Recurso de Reposicidn, encuentra esta Comisién que la sefiora KATTY
MARQUITA SALINAS AGREDO, frente a la causal de exclusién correspondiente al incumplimiento del
requisito minimo de Educacion Formal exigido por el empleo identificado con el codigo OPEC 202721,
manifesto lo siguiente:

“(..) 7. El dia 12 de mayo de 2015, mediante oficio radicado en la CNSC, bajo el consecutivo No. 12575 del
19 de mayo de 2015, ejerc/ el derecho de contradiccion y defensa como lo instaura el articulo 74 de la Ley
14327 de 2011 que establece que contra los actos administrativos definitivos procede el recurso de
reposicion, ante quien expidio, para que LA ACLARE, MODIFIQUE, ADICIONE O REVOQUE, por Io tanto
me acogi a este precepto legal e hice allegar al (sic) CNSC, la certificacién laboral por ustedes requerida,
donde se especifican claramente las Funciones necesarias para el cargo al cual estoy aspirando.

8. Si bien es cierto que dentro del proceso de inscripcién se presenté un error involuntario al enviar un
certificado incompleto también es cierto que tengo la oportunidad legal para subsanar este error desde el
momento que me acojo y ejerzo el derecho de contradiccion y defensa, donde el articulo 74 de la Ley 1437
de 2011 que establece que contra los actos administrativos definitivos procede el recurso de reposicién, ante
quien expidié, para que LA ACLARE, MODIFIQUE, ADICIONE O REVOQUE.

9. De acuerdo a los anteriores numerales. No estoy solicitando el desconocimiento de los principios que rigen
la actuacion administrativa, el concurso de méritos como La igualdad, transparencia e imparcialidad, sino que
se aplique lo preceptuado en el articulos 25 Derecho al trabajo y 29 Debido Proceso de la Constitucién
Nacional, y articulo 34 y 74 de la ley 1437 de 2011, porque de nada sirve que a uno le expresen por escrito la
oportunidad para ejercer sus derechos de contradiccion y defensa (Recurso de Reposicién) y no los tengan
en cuenta para aplicarlos en esta situacion. '

Con fundamento en las anteriores manifestaciones, la recurrente solicito:

“(..) 1. A la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y a la Universidad de Pamplona,
REVOCAR en todas sus partes la resolucién NO. 3602 de Agosto 06 de 2015, mediante el cual se decide la
Actuacién Administrativa iniciada mediante el Auto No. 0252 del 30 de abril de 2015 y se excluye de la
convocatoria NO. 250 de 2012 INPEC ADMINISTRATIVOS a unos aspirantes por el incumplimiento de
requisitos minimos, por considerar que es contrario a la ley, Viola el derecho fundamental al Debido Proceso,
articulo 29 de 1a Constitucion Nacional

Incluir dentro de los requisitos minimos, la certificacion laboral que les hice llegar mediante el oficio calendado
el 12 de Mayo de 2015 el cual debe obra (sic) dentro del proceso administrativo para la seleccién como
aspirante al cargo de TECNICO ADMINISTRATIVO codigo 3124, grado 9, empleo 202721.. (...)”
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4. DECISION RECURSO DE REPOSICION

En primer término, conviene sefialar que la CNSC en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos
11 y 12 de la Ley 909 de 2004, a través de las Universidades Publicas o Privadas e Institucion de
Educacién Superior contratadas para el efecto, verifica que los aspirantes inscritos en el proceso de
seleccion acrediten los requisitos de formacion académica y experiencia exigidos por el perfil del empleo
para el cual se inscribieron de conformidad con el reporte realizado por la Entidad.

Asi las cosas, se tiene que e! Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, en el marco de la
Convocatoria No. 250 de 2012 — INPEC Administrativos reportd el empleoc denominado TECNICO
ADMINISTRATIVO, Cdédigo 3124, Grado 09, mismo que fue ofertado bajo el codigo OPEC No. 202721;
cargo que contempla como requisitos de formaciéon académica y experiencia, los siguientes:

(..)
1. REQUISITOS DE EDUCACION FORMAL
Aprobacioén de dos (2) afios de educacién superior:

Administracién publica; administracion de empresas; contaduria publica; administracién financiera;
administracién; administracién publica territorial; administracion empresarial sectores piblico y privado;
administracién y finanzas; administracién en recursos humanos; administracion de instituciones de servicio;
contadurfa; relaciones industriales con énfasis en direccién de recursos humanos en administracion comercial
y financiera; administracion de costos y auditoria; administracion de empresas; administracion empresarial;
administracion financiera; administracién hospitalaria; administracién empresarial;, administracién de empresas
y finanzas; direccion humana y organizacional;, contadurfa piblica y finanzas internacionales; formacién de
empresarios, administracién logistica; ciencias de la administracién, archivistica; bibliotecologia; contaduria;
gerencia; ingenieria de sistemas; derecho; ingenieria industrial. Administracion agropecuaria, zootecnia.

2. REQUISITO DE EXPERIENCIA LABORAL:
Seis (6) meses de experiencia relacionada
3. EQUIVALENCIA

No aplica equivalencias. (...)”

Enunciado lo anterior, vale destacar que la causal de exclusién invocada por la Subdirecciéon de Talento
Humano del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC para el caso concreto de la sefiora
KATTY MARQUITA SALINAS AGREDO, correspondié al incumplimiento del requisito minimo de
experiencia, por no haber aportado en debida forma la experiencia laboral.

En este punto, es preciso sefialar que el articulo 6° del Acuerdo No. 297 de 2012, al establecer las normas
que regirian el concurso de méritos indicé que éste se encontraria regulado por las disposiciones
contenidas en la Ley 909 de 2004 y sus decretos reglamentarios, el Decreto Ley 760 de 2005, el Decreto
Ley 407 de 1994, en lo que no sea contrario a la Ley 909 de 2004, el Manual de Funciones, Requisitos y

Competencias Laborales del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y demas disposiciones
concordantes.

Asi las cosas, el articulo 31 de la Ley 909 de 2004 establece que la convocatoria es la norma reguladora
del proceso de seleccién indicando para ello:

“(...) Convocatoria. La convocatoria, que deberéd ser suscrita por la Comisién Nacional del Servicio Civil, el
Jefe de la entidad u organismo, es norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracién,

como a las entidades contratadas para la realizaciéon del concurso y a los participantes. (...)" (Resaltado
fuera de texto).

Esto para determinar que la sefiora KATTY MARQUITA SALINAS AGREDO, debié en oportunidad
acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos para el desempefio del empleo objeto de concurso, asi
como aportar los documentos que pretendia hacer valer en los precisos términos establecidos en la
Convocatoria No. 250 de 2012 - INPEC Administrativos, la cual fij6 como etapa para el cargue de
documentos, el periodo comprendido entre el 14 mayo de 2013 al 25 de junio de 2013.
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Asi las cosas, deviene indicar que la oportunidad para presentar los documentos que acreditaran el
cumplimiento del requisito minimo de experiencia exigido por el empleo No. 202721, no era otra que el
plazo establecido por la CNSC para la etapa de cargue de documentos. Al respecto, el articuio 20 del
Acuerdo No. 297 de 2012 frente a la entrega de documentos de manera oportuna previdé que esta era una

obligacion a cargo del aspirante, precisando para ello que: “(...) Los documentos enviados o radicado en forma
fisica o por medio distintos a los que disponga la CNSC o los que sean entregados extemporaneamente, no seran
objeto de analisis. (...)”

Concordante con esto, el inciso segundo del paragrafo del articulo 22 ibidem, determiné lo siguiente:

“(...) No se aceptaran para ningun efecto los titulos, diplomas, actas de grado, ni certificaciones de estudio o
experiencia que se aporten extemporaneamente o en la oportunidad prevista para las reclamaciones frente a
los resultados de verificacion de requisitos minimos o de valoracioén de antecedentes. (.. )"

En este punto, no puede desconocerse que el articulo 9° del Acuerdo No. 297 de 2012, fij6 como causales
de exclusién del proceso de seleccion, entre otras, la sefialada en el numeral 1°, que en su texto reza:

“(...} 1. No entregar en las fechas previamente establecidas por la CNSC, los documentos soportes para la
verificacion de requisitos minimos y para la aplicacién de la prueba de Andlisis de Antecedentes, entregarios
incompletos, entregarlos extemporaneamente o presentar documentos ilegibles. (...)”

De la normatividad en cita, puede colegirse que las certificaciones laborales allegadas en el marco de la
actuacion administrativa que ahora se desata, contrario a los pretendido por la recurrente, no pueden ser
tenidas en cuenta para acreditar el cumplimiento del requisito de experiencia, ya que como fue enunciado,
estas fueron aportadas extemporaneamente a la convocatoria, siendo en consecuencia invalidas.

Y es que, desconocer para el caso particular de la sefiora KATTY MARQUITA SALINAS AGREDO las
reglas det concurso con el animo de favorecerla, constituiria para la CNSC, de una parte apartarse de las
normas que en ejercicio de sus competencias fijo para el normal desarrollo del concurso de méritos y, de
otra, violentar el derecho a la igualdad de los demas aspirantes a quienes se les exigié el cumplimiento de
las reglas establecidas en el proceso de seleccién.

Lo anterior, en aplicacion de las reglas del concurso y el principio constitucional de Confianza Legitima,
definido en el articulo 83 de la Constitucién Politica como: “(...) las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan ceflirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumiré en todas ias gestiones que
aquellos adelanten ante éstas. (...})".

Para dar sustento a lo enunciado, se trae a colacion algunos apartes del pronunciamiento realizado por la
Corte Constitucional en la Sentencia T-654 de 2011, referente a la obligatoriedad de las normas que
regulan los procesos de seleccion, providencia a través de la cual sefalo:

‘(...) Laconvocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la
administracion, como a las entidades contratadas para la realizacion del concurso y a los
participantes”, y como tal impone las reglas de obligatoria observancia para todos. En ella ia administracién
impone los parametros que guiaran el proceso y los participantes, en ejercicio del principio de la buena fe y la
confianza legitima, esperan su observancia y cumplimiento. La Corte Constitucional, sobre este particular, ha
considerado que el Estado debe respetar y observar todas y cada una de las reglas y condiciones que se
imponen en las convocatorias, porque su desconocimiento se convertiria en una trasgresion de principios
axiales de nuestro ordenamiento constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad,
asi como el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En consecuencia, las normas de la
convocatoria sirven de autovinculacion y autocontrol porque la administracién debe ‘“respetarias y que su
actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos
correspondientes, se encuentra previamente regulada. (...)"

Las consideraciones anotadas, permiten evidenciar la improcedencia de aplicar para el caso concreto las
disposiciones contenidas en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que la decision de
exclusion se derivd de la aplicacion de las normas que regentaron el proceso de seleccién, mismas que de
manera taxativa previeron la imposibilidad de tener en cuenta o valorar documentos aportados de forma
extemporanea.

Por tanto, esta Comisiéon Nacional confirmara el estado de No Admitido en el Proceso de Seleccién -
Convocatoria No. 250 de 2012 - INPEC ADMINISTRATIVOS de la sefiora KATTY MARQUITA SALINAS
AGREDO, confirmando la decision contenida en la Resoluciéon No. 3602 del 06 de agosto de 2015.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- No reponer, la Resolucién No. 3602 del 06 de agosto de 2015 y Confirmar el
estado de NO ADMITIDO de la aspirante KATTY MARQUITA SALINAS AGREDO de conformidad con los
motivos expuestos en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar, el contenido de la presente Resolucion en los términos del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, a la sefiora KATTY MARQUITA
SALINAS AGREDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 25.289.909, en la direcciéon Calle 70AN
545 en la ciudad de Popaydn en el departamento del Cauca, o al correo electronico:
luzdapeve@hotmail.com

PARAGRAFO.- La notificacion por medio electronico sera valida siempre y cuando a la sefiora KATTY
MARQUITA SALINAS AGREDO admita ser notificada de esta manera, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, para
lo cual debera manifestar su aceptacién al correo electréonico/*.

ARTICULO TERCERO.- Comunicar, el contenido de la presente Resolucién al Representante Legal del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC en la direccion Calle 26 No 27-48 sede INPEC.

ARTICULO CUARTO.- En contra de Ia presente decision no procede recurso alguno.
Dado en Bogota D.C.,el 0§ HOV 7015

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

/pco/ro Jj //&'7

PEDRO ARTURO RODRIGUEZ TOBO
X, Comisionado

Reviso: Migue! Fernando Ardila Leal
Proyectd: Ruth Melissa Mattos Rodri




