Bucaramanga, 2 de noviembre de 2023.

Seifior

JUEZ DE TUTELA (REPARTO)
Bucaramanga.
E.S.D.

Asunto: ACCION DE TUTELA POR VULNERACION DE LOS DERECHOS AL DEBIDO
PROCESO, IGUALDAD, CONCURSO DE MERITOS ACCESO A CARGOS PUBLICOS,
CON OCASION DE LA CALIFICACION INADECUADA DE LOS RESULTADOS DE LAS
PRUEBAS ESCRITAS, DE COMPETENCIAS FUNCIONALES, POR PARTE DE LA
ENTIDAD ENCARGADA, UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA (USA), EN EL MARCO
DEL CONSURSO DE MERITOS, convocatoria proceso de seleccion No. 2435 a 2473
territorial 9, modalidad abierta.

Accionante: SANDRO HERNANDEZ.

Accionado: UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA OPERADOR PROCESO DE
SELECCION TERRITORIAL9 - COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC).

SANDRO HERNANDEZ, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania No.
13513943 de Bucaramanga, residente en la ciudad de Girén (S/der) y actuando en nombre
propio, acudo respetuosamente ante su despacho judicial, para promover ACCION D
ETUTELA ante la UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA y la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL (CNSC) y de conformidad con el articulo 86 de la constitucion politica de
Colombia, y de conformidad con el decreto 2591 de 1991, para que judicialmente se me
conceda la proteccidon de mis derechos constitucionales, AL DEBIDO PROCESO, A LA
IGUALDAD, AL TRABAJO Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS POR CONCURSO DE
MERITOS, PREVENCION DEL PERJUICIO IRREMEDIABLE, PRINCIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA Y CONFIANZA LEGITIMA y los deméas que el despacho estime
amenazados (IURA NOVIT CURIA) vulnerados al suscrito, por la inadecuada puntuacion
de los resultados de mi prueba escrita de competencias funcionales de la OPEC 190826,
para cubrir la vacante de instructor de Transito, Codigo 313, Grado 01, modalidad abierta,
de la Direccion de Transito de Bucaramanga, ofertado mediante convocatoria 2435 a 2473
Territorial 9, en contradelaUN IVE R S| D A D SERGIO ARBOLEDA y la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, conforme se pasara a exponer a continuacion:



I HECHOS

PRIMERO: Me inscribi en la convocatoria de concurso de méritos de la Comision Nacional
del Servicio Civil — CNSC, denominado “PROCESO DE SELECCION No. 2435 A 2473
TERRITOTIAL 97, al proceso de seleccion DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA, nivel: Técnico, denominacion: Instructor, grado: 1, cédigo: 313, nimero
opec: 190826.

SEGUNDO: El dia 2 de junio de 2023 se publicaran los resultados definitivos de la etapa
de Verificacion de Requisitos Minimos para los diferentes empleos ofertados en el aludido
proceso, el cual cumpli con los requisitos minimos de estudio exigidos en la Oferta Publica
de Empleos de Carrera (OPEC) y en el Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales, encontrandome en el estado “ADMITIDO”, Proceso de Seleccion No. 2435 a
2473 Territorial 9.

TERCERO: El dia 23 de junio de 2023 fue publicado la citacién a la presentacion de las
Pruebas Escritas que sera aplicada el proximo 2 de julio de 2023, tal como fue informado
previamente con la publicacion de la guia de orientacion al aspirante, Proceso de Seleccion
No. 2435 a 2473 Territorial 9.

CUARTO: EIl dia 2 de julio de 2023, presente las pruebas escritas de competencias
funcionales y competencias comportamentales Proceso de Seleccién No. 2435 a 2473
Territorial 9, en la fecha y hora programada.

QUINTO: El dia 3 de agosto de 2023, fueron publicados los resultados preliminares de las
pruebas escritas de competencias funcionales y competencias comportamentales Proceso
de Seleccion No. 2435 a 2473 Territorial 9, el cual en el momento de realizar la respectiva
consulta pude evidenciar que habia superado las pruebas de competencia funcionales el
cual es de caracter eliminatoria, habiendo conseguido el siguiente resultado asi;
competencias funcionales 70.00 con un peso porcentual del 60 % y competencias
funcionales 79.16 con un peso porcentual del 20 % y por ende continuaba en el proceso.

SEXTO: En contenido del numeral 4.4 del anexo técnico de los acuerdos que regulan el
presente proceso de seleccion, el cual establece lo siguiente:

4.4, Reclamaciones contra los resultados de las Pruebas Escritas y de Ejecucion a aplicar
en el concurso. Las reclamaciones contra los resultados de estas pruebas se presentaran
por los aspirantes unicamente a través del SIMO, frente a sus propios resultados (no frente
a los de otros aspirantes), dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de
publicacion de los mismos, de conformidad con las disposiciones del articulo 13 del Decreto
Ley 760 de 2005 o la norma que lo modifique o sustituya.

En la respectiva reclamacion, el aspirante puede solicitar el acceso a las pruebas por él
presentadas, sefalando expresamente el objeto y las razones en las que fundamenta su
peticion. La CNSC o la Institucion de Educacién Superior contratada para realizar esta
etapa del proceso de seleccion, lo citara para cumplir con este tramite en la misma ciudad
en la que presento tales pruebas. El aspirante sélo podra acceder a las pruebas que él
presentd, atendiendo el protocolo que para el efecto se establezca, advirtiendo que en
ningun caso esta autorizada su reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia,
documento escaneado u otro similar), con el fin de conservar la reserva contenida en el
numeral 3 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004 o la norma que la modifique o sustituya. En



el caso de la Prueba de Ejecucion, solamente podra acceder a la copia de su “Rubrica de
Evaluacién”, que tampoco puede reproducir fisica ni digitalmente, sin que pueda conocer
las copias de las “Rubricas de Evaluacién” de otros aspirantes. En esta actividad de “Acceso
a Pruebas’, el aspirante solamente podra tomar notas sucintas sobre aquellas preguntas
cuya calificacion le genera dudas razonables, con el fin de complementar su reclamacion
contra los correspondientes resultados, estando prohibido transcribir parcial o totalmente
los contenidos de las preguntas y/o de sus respuestas del material al cual tuvo acceso. El
aspirante que incumpla esta regla podra ser excluido del proceso de seleccion. A partir del
dia siguiente en que ocurra efectivamente el acceso a pruebas solicitado, el aspirante
contara con dos (2) dias habiles para complementar su reclamacion, si asi lo considera
necesario, para lo cual se habilitara el aplicativo SIMO por el término antes mencionado,
Unicamente a los aspirantes que en su reclamacion inicial solicitaron dicho acceso a
pruebas. En atencién a que las pruebas son propiedad patrimonial de la CNSC, su uso por
parte del aspirante para fines distintos a la consulta y tramite de su reclamacién, se
constituye en un delito por lo tanto estara sujeto a las disposiciones vigentes. Para atender
las reclamaciones de que trata este numeral, se podra utilizar la respuesta conjunta, unica
y masiva, de conformidad con la Sentencia T-466 de 2004 proferida por la Corte
Constitucional y lo previsto por el articulo 22 del CPACA, sustituido por el articulo 1 de la
Ley 1755 de 2015. Contra la decisidon que resuelve estas reclamaciones no procede ningun
recurso. En la(s) fecha(s) que disponga la CNSC, que sera(n) informada(s) con una
antelacion no inferior a cinco (5) dias habiles en el sitio web www.cnsc.gov.co, enlace SIMO,
el aspirante podra ingresar al aplicativo con su usuario y contrasena y consultar la decisién
que resolvié la reclamacion presentada.

Con fundamento en lo anterior, instaure en los tiempos dispuestos para tal fin, la respectiva
reclamacion contra los resultados preliminares de la prueba escrita de competencias
funcionales, la cual consto de dos (2) etapas, la primera Rad. N.° 693841746 de 10-08-2023
solicitando acceso al material de pruebas y la segunda Rad. 693844639 de 29-08-2023
complementando de la reclamacion inicial, acciones desarrolladas por el suscrito en debida
forma, atendiendo lo dispuesto en las normas que regulan el presente proceso de seleccion.

SEPTIMO: Presente reclamacion contra una (1) pregunta y su respectiva respuesta, la cual
de manera objetiva, procedimental y normativa, le expuse al operador del concurso (USA)
que la clave asignada como respuesta acertada, a la pregunta impugnadas, no es ajustada
a derecho; pese a ello, el dia de 29 de septiembre de 2023, el operador del concurso emite
respuesta a mi reclamacioén, declinando mi solicitud, sin realizar un analisis profundo y
exhaustivo a mis planteamientos. De lo anterior junto con el anexo técnico del acuerdo
rector, se dejara constancia en el acapite de pruebas.

A continuacion, senor Juez, procederé a demostrar de manera técnica, operativa, objetiva,
normativa y procedimental, porque la clave de respuesta asignada como “acertadas” por
parte del operador (USA) a la pregunta 60 contenidas en el cuademillo de evaluacién de
competencias funcionales, para el cargo de Instructor, codigo 313, grado 01, Opec 190826
del concurso 2435 a 2473 Territorial 9, no estan ajustadas a derecho:



l. Versaba la pregunta 60 sobre: Si procedia o no comparendo “sancion”

Para el caso concreto, planteaba la pregunta que, si procedia sancion a un vehiculo tipo
automovil de servicio publico individual tipo taxi, por llevar las placas laterales de las
siguientes dimensiones 200 mm de largo por 350 mm de ancho.

En la hoja clave de respuesta suministrada por el operador del concurso, indica que la
respuesta acertada a la pregunta No. 60 es la opcién “A”, por cuanto esta (la respuesta A)
indicaba que no procedia comparendo lo que el operador denomina sancion, siendo
correcta la opciéon de respuesta “C” la marcada por el suscrito, la cual indicaba que si
procedia comparendo (sancion) por las siguientes razones asi;

Las dimensiones que deben tener las placas para estos vehiculos, estan contenidas en “la
resolucion 2999 del 19 de mayo de 2003, en su articulo 3” emitida por el Ministerio de
Transporte, acto administrativo que se encuentra vigente y goza de presuncion de legalidad,
indicando las siguientes dimensiones:

19 MAY 2003

002999

RESOLUCION DE 2003

2
-“Por la cual se reglamenta la ubicacion del nimero de |a placa en los costados y en el
techo de los vehiculos de servicio publico, de acuerdo con el inciso 2 del paragrafo 2 del
Articulo 28 de la Ley 769 de 2002"

la reproduccion tendra las caracteristicas de disefio, colores,
logotipo, tipo de letra y numeros de la PLACA UNICA NACIONAL
VIGENTE.

ARTICULO TERCERO.- EN LOS COSTADOS. Los vehiculos
clase bus, buseta y microbus, deberan colocar el nimero de
placa sobre la parte externa lateral media de ambos costados.

Los vehiculos clase automovil y camioneta , deberan colocar el
numero de placa en la parte externa lateral media de las puertas
traseras.

Los vehiculos clase campero, deberan colocar el numero de
placa en la parte externa lateral media de las puertas
delanteras.

Los vehiculos de transporte de carga deberan colocar el numero
de placa en la parte externa lateral media de las puertas de la
cabina.

Las dimensiones de la placa para estos vehiculos seran de 500
mm. de largo por 250 mm de ancho




Noétese senor Juez que, las dimensiones planteadas en la pregunta, no coinciden con las
de la resolucién, pues en la pregunta plantearon las medidas: 200 mm de largo por 350mm
de ancho y la resolucion “MARCO NORMATIVO ACTUAL” establece las siguientes
dimensiones: 500 mm de largo por 250 mm de ancho. Aspecto que fue planteado en mi
reclamacion escrita; no obstante, no fue advertido por el operador (USA), lo que prueba que
mi reclamacién no fue analizada ni estudiada bajo las reglas de la sana critica y el derecho.
De tal forma que, la respuesta acertada es la marcada por el suscrito es la C, la cual
indicaba que, si procedia comparendo o como lo denomina el operador del concurso
sancion, en contenido del manual de infracciones de transito “Resolucion 3027 del 26 de
julio de 2010, Infracciéon C — 08”:

“C.08. Transitar sin los dispositivos luminosos requeridos; no llevar los vehiculos de servicio
publico y oficial, un aviso visible tanto en el interior como en el exterior en el que se senale
el numero telefénico del centro de llamadas contratado por la Superintendencia de Puertos
y Transporte o los vehiculos de servicio publico no llevar ademas marcado en los
costados y en el techo el nimero de la placa o los demas elementos determinados en
este codigo”.

Ver respuesta del operador:

Pregunta No. 60:

Es correcta porque comunicar al ciudadano que la sancion es improcedente, es el
procedimiento adecuado segtin la Ley 769 de 2002 en su articulo 7, la cual cita que
“Las autoridades de transito velarén por la seguridad de las personas y las cosas
en la via publica y privadas abiertas al publico. Sus funciones seran de caracter
regulatorio y sancionatorio y sus acciones deben ser orientadas a la prevencién y la
asistencia técnica y humana a los usuarios de las vias". Asl mismo, la Resolucion
002999 de 2003 Articulo 3, el cual cita que “Los vehiculos clase automévil y
camioneta, deberén colocar el nimero de la placa en la parte lateral media de las
puertas traseras, las dimensiones de la placa para estos vehiculos seran de 500
mm, de largo por 250 mm de ancho”.

DEL SERVICIO CIVIL UNIVERSIDAD

Furrilgneisl i SERGIO ARBOLEDA

V.  Decisién

De acuerdo con la evaluacion técnica realizada, se mantiene la determinacion inicial
y no se modifica su puntuacion inicialmente publicada y que corresponde a un
puntaje para el componente funcional de 70,00 y para el componente
comportamental de 79,16, dentro del Procesos de Seleccion Territorial 9.



Notese sefior Juez, como se contradice el operador del concurso (USA) pues en la
respuesta a mi reclamacion, indica que no procede sancién, pero, trae a colacién, las
medidas reales las cuales no constaban en el cuadernillo de preguntas (Accién que hace
parte del petitum tres (3.) Se ordene a la accionada exhibir al Juez, el cuadernillo de
preguntas y hoja de respuestas, para que se pueda corroborar lo planteado por el suscrito)
pues en la pregunta (60) estaban las siguientes medidas: 200 mm de largo por 350 mm de
ancho, medidas que distan mucho de las ordenas en la resolucién, por tal motivo queda
muy claro el gran error que existe en como fue desarrollada la pregunta No. 60, donde no
concuerdan tales medidas de las placas, con relacién al marco normativo existente y
vigente.

Il. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Las decisiones que se dictan en el desarrollo de un concurso de méritos, para la provision
de empleos, generalmente constituyen actos de tramite, y contra estos no proceden los
recursos de la via administrativa, ni los medios de control que regula la Ley 1437 de 2011
—CPACA-. Por tanto, en el evento de presentarse en el desarrollo del concurso, una
flagrante violacién de un derecho fundamental, la accion de tutela para el afectado, resulta
procedente ante la carencia de medios de defensa judiciales, para lograr la continuidad en
el concurso o el objetivo de alcanzar la vacante ofertada. La carrera administrativa cuyo
origen constitucional, se encuentra en el articulo 125 de la Constitucion Politica, es un
sistema técnico de administracion de personal, que tiene por objeto garantizar la eficiencia
de la administracién publica y ofrecer estabilidad e igualdad de oportunidades para el
acceso y el ascenso al servicio publico. En este sentido, la carrera administrativa funge,
entonces, como un principio y una garantia constitucional. Asi pues, el concurso de méritos
estd dirigido a garantizar la seleccion objetiva del aspirante, segun la evaluacion y
determinacion de su capacidad e idoneidad para asumir las funciones a desempefar, de
manera que se impida la subjetividad o arbitrariedad del nominador u operador de los
concursos de méritos, criterios contrarios a los principios y valores constitucionales, y al
Estado Social de Derecho. En el caso de los concursos de méritos, se ha establecido que
las acciones ordinarias como es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, dilatan
la obtencion de los fines que persiguen. Asi mismo, estas acciones no poseen, por la forma
como estan estructurados los procesos, la capacidad de brindar una solucion integral para
la violacién de los derechos del accionante, razén por la cual, la tutela es el mecanismo
idoneo para dar proteccién inmediata y definitiva a los derechos al debido proceso, al trabajo
y a la igualdad del concursante.

lll. DERECHOS VULNERADOS

Con la inadecuada calificacion, por parte del operador del concurso de meéritos
UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA (USA), de mi prueba de competencias funcionales,
se constituye una clara vulneracion de mis derechos fundamentales al debido proceso, la
igualdad, acceso a cargos publicos, y se trasgreden los principios de seguridad juridica y
confianza legitima, que me asisten como concursante de la convocatoria.



IV. PETICION

i. Que se tutelen mis derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo en condiciones
dignas, al debido proceso administrativo, confianza legitima y el mérito, como
principio constitucional para el acceso y ascenso a los cargos publicos, de
conformidad con los articulos 13, 25, 29, 40 y 125 de la Constitucién Politica, asi
como cualquier otro derecho fundamental que el Honorable Juez encuentre
vulnerado o0 amenazado por parte del operador del concurso de méritos 2435 a
2473 territorial 9 Universidad Sergio Arboleda (USA).

il. En consecuencia, se ordene a la accionada, actualizar mi puntaje obtenido en la
prueba de competencias funcionales, incrementando el porcentaje real obtener,
habida cuenta que existen la pregunta No. 60 del cuadernillo del empleo técnico,
denominacién instructor, modalidad abierta, Opec 190826, sobre las cuales objete
el resultado, y se puede determinar, técnica y juridicamente, que la clave de
respuesta “acertada” proyectadas por el operador (USA), no es ajustado a derecho.

iii. Se ordene a la accionada, exhibir al Juez el cuadernillo de preguntas y hoja de
respuestas, para que pueda corroborar lo planteado por el suscrito, en la presente
accion Constitucional.

V. PRUEBAS

1. Registro de Inscripcion N.° ID 561434840 de la plataforma SIMO.

2. Reclamaciones escritas, dos (2) interpuestas al operador (USA) por la plataforma SIMO.
La primera Rad. N.° 693841746 de 10-08-2023 solicitando acceso al material de pruebas y
la segunda Rad. N.° 693844639 de 29-08-2023 complementacién de la reclamacion inicial.

3. Respuesta a mis reclamaciones por parte del operador (USA). Radicado de Respuesta
USA No.: PERespUSA-561434840 de 29/09/2023.

4. Anexo técnico del acuerdo rector de la convocatoria.

VI. JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento, afirmo que no he presentado otra accion de tutela por los
mismos hechos y derechos, respecto de las peticiones hechas en esta tutela.



VII. NOTIFICACIONES

Accionante: SANDRO HERNANDEZ
Correo Electrénico: sandroher232@gmail.com

Accionado: UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA (USA)
Correo Electrénico: pgrs.cnsc@usa.edu.co
oficinajuridica@usa.edu.co

Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC)
Correo Electrénico: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

Sefior Juez,

SANDRO HERNNADEZ
Cedula de ciudadania No. 13513943 de Bucaramanga.



