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JUZGADOS MUNICIPALES DE MELGAR TOLIMA
(Reparto)
Despacho

Ref. ACCION DE TUTELA - MECANISMO TRANSITORIO

ACCIONANTE. CARLOS FOCION DUARTE BENITEZ

ACCIONADOS. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
UNIVERSIDAD POLITECNICO GRANCOLOMBIANO

DERECHOS. Violacién de Derechos al Debido Proceso, La Legitima Defensa,
La Igualdad, La Imparcialidad, El Mérito, La Confianza Legitima
y La Dignidad Personal, en la elaboracién y calificacion de la
prueba de Competencias Funcionales de la Convocatoria
Territorial — 8 de 2022 — Acuerdos 2408 a 2434 de 2022
No. OPEC: 189392.

Aspirante inscrito  No.

Identificacion CC. 93289460.

Respetado sefior Juez.

CARLOS FOCION DUARTE BENITEZ, mayor de edad, con cédula 93289460, con
domicilio en la ciudad, actuando en mi condicionde Aspirante Inscrito al cargo de
OPEC No0.189392, de la ConvocatoriaPublica Territorial — 8 de 2022 - adelantado
por la CNSC, a través de su operador contratado, Universidad Politécnico
Grancolombiano. Por medio del presente escrito formulo ante su Despacho ACCION
DE TUTELA de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y los
Decretos Reglamentarios 2591 de 1991y 306 de 1992, con el objeto de que se
amparen los derechos constitucionales fundamentales AL DEBIDO PROCESO, AL
DERECHO DE DEFENSA, EL DERECHO A LA IGUALDAD, DERECHO A LA
IMPARCIALIDAD, AL MERITO, Y A LA CONFIANZA LEGITIMA Y LA DIGNIDAD
HUMANA, que considero vulnerados por la Via de hecho administrativo (Defectos
Procedimental, Factico, Sustantivo) enque incurrié la Comisién Nacional del Servicio
Civii — CNSC a través de su Representante Legal y la UNIVERSIDAD
POLITECNICO GRAN COLOMBIANO, através de su Representante Legal, con las
actuaciones realizadas con motivo de laconstruccion aplicacion y calificacion de la
prueba escrita de competencias funcionales, la atencibn al proceso de
reclamaciones sobre la prueba, y las respuestas dadas en proforma al ejercicio del
recurso de revision de la prueba legalmente establecido, dentro del proceso de
seleccion por concurso de méritos para la provision de empleos publicos de carrera
administrativa, en la Convocatoria Publica Territorial — 8 de 2022 - Procesos de
Seleccion 2404 a 2434 de 2022, conforme los siguientes aspectos de su:




COMPETENCIA.

Que la Constitucion Politica de Colombia a través de su articulo 86 establecio que:

“Articulo 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actde a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad puablica...... ?

Que mediante el Decreto 2591 de 1991, el Decreto 306 de 1992 y el Decreto 1382
de 2000 se reglamenté el uso de la accion de tutela, con el fin de materializar el

derecho constitucional, fijando que:

“DEC: 2591 de 1991.- ARTICULO 1°- Objeto. Toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la protecciéon
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica o de los particulares......... ”

Igualmente establecio:

“Dec.2591 de 1991.- ARTICULO 10.- Legitimidad e interés. La accion de tutela podra
ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada
en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de
representante. Los poderes se presumiran auténticos.”

Y que el:

Dec.2591 de 1991.- ARTICULO 15.- Tramite preferencial. La tramitacion de la tutela
estara a cargo del juez, del presidente de la Sala o del magistrado a quien éste
designe, en turno riguroso, y sera sustanciada con prelacion para lo cual se pospondra
cualquier asunto de naturaleza diferente, salvo el de habeas corpus.

Asi como que el:

“ARTICULO 37.- Primera instancia. Son competentes para conocer de la accién de
tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere
la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud.

El que interponga la accion de tutela debera manifestar, bajo la gravedad del juramento,
gue no ha presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos. Al recibir la
solicitud, se le advertira sobre las consecuencias penales del falso testimonio.”



Por su parte el articulo 8° del Dec 306 de 1992, derogado por el articulo 6° del
Decreto 1382 de 2000, establecio que:

“ARTICULO 1°- Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccibn donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde
se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del orden
nacional, salvo lo dispuesto en el siguiente inciso, seran repartidas para su conocimiento,
en primera instancia, a los tribunales superiores de distrito judicial, administrativos y
consejos seccionales de la judicatura.

A los jueces del circuito o con categorias de tales, le seran repartidas para su
conocimiento, en primera instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra
cualquier organismo o entidad del sector descentralizado por servicios del orden nacional
0 autoridad publica del orden departamental.” (Subrayas personales).

Que conforme lo anterior, al despacho de su sefioria le corresponde el conocimiento
de la presente ACCION DE TUTELA, donde los accionados vulneraron y violentaron
mis derechos fundamentales al Debido Proceso, a la Defensa, a la Igualdad, a la

Imparcialidad, al Mérito y la Dignidad Humana.

TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO.

Honorable sefior juez, le solicito comedidamente se sirva tomar en cuenta lo
establecido en el Articulo 6. Numeral 1 del Decreto 2591 de 1994 que establece lo

siguiente:

“Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un_perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.”

Para requerir de su despacho el tramite de la presente accidon con conocimiento y
determinacion del amparo solicitado de los derechos violados, toda vez que la Corte

Constitucional ha sefialado de manera recurrente que la accion de tutela es un



mecanismo protector de derechos fundamentales de naturaleza residual y
subsidiaria, por lo cual solo puede operar para la proteccion inmediata de los
mismos, cuando no se cuenta con otro mecanismo judicial de proteccién, o cuando
existiendo éste, se debe acudir a la tutela como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable.

En el presente caso, aun cuando se puede afirmar que existen otros medios
judicialmente utiles para asumir la defensa de los derechos conculcados, es preciso
manifestar, que se presenta una situacion en la que se requiere de manera urgente
la proteccién de los derechos fundamentales, frente a la materializacién de un dafio
irremediable o irreparable. En la medida en que el proceso de seleccién o concurso
donde estan las pruebas de competencias demandadas, puedan seguir su curso
generando finalmente derechos adquiridos en listas de elegibles sobre los demas
participantes, sin que hubieran sido resueltos los derechos violentados de los aqui
tutelantes. En este mismo sentido la honorable Corte Constitucional en sentencia

SU — 913 de 2009 ya se pronuncio para los concursos de méritos cuando expuso:

CORTE CONSTITUCIONAL-Competencia plena y directa para proteger
derechos fundamentales de quienes participaron en el concurso de méritos.

La Corte Constitucional ha sefialado de manera recurrente que la acciéon de
tutela es un mecanismo protector de derechos fundamentales de naturaleza
residual y subsidiaria, por lo cual solo puede operar para la proteccion
inmediata de los mismos cuando no se cuenta con otro mecanismo judicial de
proteccion, o cuando existiendo este, se debe acudir a la tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Sin_embargo, la
doctrina constitucional ha reiterado que al estar en jueqo la proteccién de los
derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes
participaron en un concurso de méritos y fueron debidamente seleccionados,
la Corte Constitucional asume competencia plena y directa, aun existiendo otro
mecanismo de defensa judicial, al considerar que la tutela puede “desplazar la
respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via principal de tramite del
asunto”, en aquellos casos en que el mecanismo alterno no es lo
suficientemente idéneo y eficaz para la proteccion de estos derechos.

Por lo cual reitero, resulta urgente y con el fin prevenir un dafio irreparable sobre
mis derechos fundamentales, que se tramite la presente accion de tutela, teniendo
en cuenta adicionalmente que, corresponde a un mecanismo transitorio por cuanto

para el presente caso, la utilizacion de la instancia jurisdiccional propia para que se



declare la nulidad de los actos administrativos por los cuales se construyeron,
expidieron y aplicaron las pruebas de competencias funcionales en el proceso de
seleccion, ya se ha puesto en marcha a través de la presentacion de la demanda
por medio de control judicial con pretension de nulidad general, que ha instaurado
en proteccion de nuestros derechos el Sindicato Unitario Nacional de Trabajadores
del Estado — SUNET Nacional, mediante radicacion No. 9847 del 19 de octubre de

2023 ante la Secretaria de la Seccién Segunda del Honorable Consejo de Estado.
De esta forma requiero de su despacho el amparo de mis derechos violentados por

la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC y la Universidad Politécnico

Grancolombiano, mediante la consumacion de los siguientes:

HECHOS.

1. Mediante inscripcion de la plataforma del sistema SIMO

de la CNSC, me inscribi como ASPIRANTE al cargo publico de la Carrera
Administrativa General del Concurso de Méritos de la Convocatoria Publica
Territorial — 8 de 2022 - Procesos de Seleccion 2404 a 2434 de 2022, a traves de
Oferta Publica de Empleo de Carrera OPEC N0.189392

2. Como resultado del proceso de seleccion y concurso de méritos Territorial — 8 de
2022 referido, el pasado 25 de Junio de 2023 presenté las pruebas escritas de
competencias funcionales y comportamentales, alcanzando un puntaje de 61.9 para
la de competencias funcionales, cuyo minimo aprobatorio era de 65.00 puntos.

3. No conforme con los resultados, siguiendo los protocolos de reclamacion
establecidos en el acuerdo de la convocatoria, entre el 28 de Julio al 3 de agosto de
agosto de 2023 solicite a la CNSC y a la Universidad Politécnico Gran Colombiano,
a través de la plataforma de SIMO, se me permitiera acceder a los documentos de

evaluacion y calificacion de la prueba, los cuales conforme mi solicitud, me fueron



efectivamente presentados para observacion y para completar la reclamacion, el
dia 21 de agosto de 2023.

4. El dia 21 de agosto de 2023, a pesar de que No se me permitio en ejercicio de
mi defensa, para tomar tranquilamente la evidencia de las irregularidades cometidas
por la Universidad en el proceso de calificacién de la prueba que elaboré, por lo
menos pude tomar apuntes para determinar conforme lo que vi en la hoja de
evaluacion y calificacion que, tal como lo pensé, todas las preguntas y las
respuestas por mi parte contestadas, no tenian la calificacién correspondiente a la
respuesta marcada. De esta forma resulto absolutamente imposible establecer las
preguntas y respuestas sobre las cuales se asigno el puntaje que define la
calificacion, lo que implica no poder sacar los resultados por los que la Universidad,
me elimino o me aprobé en el proceso de seleccidn.

Por lo tanto, queda asi establecido que la CNSC y la Universidad No dieron
cumplimiento al Derecho efectivo de defensay contradiccion legalmente establecido
en articulo 13 del Decreto Ley 760 de 2005, y lo consagrado en el articulo 2.2.6.17
del Decreto Ley 1083 de 2015 y demas normas y anexos de la convocatoria, que
confieren el derecho de reclamar SOBRE LOS RESULTADOS de las pruebas
escritas, asi: extracto del articulo 13 del Decreto Ley 760 de 2005 y del articulo

2.2.6.17 Decreto Ley 1083 de 2015: “Las reclamaciones de los participantes por inconformidad con

los puntajes obtenidos en las pruebas serdn tramitadas y resueltas por la Comision Nacional del Servicio Civil

o por la entidad delegada, segun sea el caso, de conformidad con el decreto-ley que regule el procedimiento

que debe surtirse ante y por la Comisién Nacional del Servicio Civil.” Y extracto del numeral 4.4 del

Anexo Técnico de Convocatoria que dice: “Las reclamaciones contra los resultados de estas

pruebas se presentardn por los aspirantes unicamente a través del SIMO, frente a sus propios

resultados”. (Resaltados personales fuera del texto original). Pero también se me viola
el derecho al debido proceso, que estaba igualmente reglamentado y establecido
en las normas que he citado del proceso de seleccion, de la convocatoria, y de las

leyes y decretos de carrera administrativa.



5. Por otra parte, encontré que al menos entre ocho (8) y quince (15) preguntas del
cuadernillo de prueba, de las que en mi hoja de respuestas estaban bien
contestadas, han sido ANULADAS por la Universidad, por lo cual se encontraban
en la exposicion de documentos que me presentaron, sin la sefalizacion sobre la
respuesta correcta y obviamente también, sin el puntaje correspondiente al haberlas
contestado correctamente por mi parte. Con lo cual, la Universidad al anular y no
calificar estas preguntas, me viola el derecho a la Objetividad, a la Imparcialidad, a
la Igualdad, y al Mérito; toda vez que al anular las preguntas bien contestadas, se
me disminuyo de manera injustificada el puntaje general de la prueba, en tanto que,
a otros aspirantes que las contestaron erradamente, la anulacion les favorecié
permitiéndoles mejorara su puntaje en el proceso, por lo cual se establece

plenamente la desigualdad en mi contra y el favorecimiento en beneficio de otros.

6. lgualmente detecte sefior juez, en la verificacion de la prueba escrita a mi aplicada
y que conteste, y asi lo puse en mi reclamacion que, algunas de las preguntas
incluidas en el instrumento de evaluacion, No eran PERTINENTES es decir, no
tenian nada que ver con las funciones del empleo al cual me inscribi, y ni siquiera
corresponden a competencias basicas requeridas en la ficha del Manual Especifico
de Funciones y Competencias - MEFCL del empleo publicado en la plataforma del
SIMO, ni determinadas de forma expresa en el documento publicado denominado
por la CNSC y por la Universidad “EJES TEMATICOS” para la prueba escrita en el
proceso de seleccién. Con lo cual me vi sorprendido en la aplicacion de las pruebas,
toda vez que me presenté a la prueba con la confianza y el convencimiento
planteado en el acuerdo de la convocatoria y en el anexo técnico de la misma, de
gue la entidad CNSC y la Universidad habian preparado las pruebas para evaluar
los aspectos de las competencias y del conocimiento correspondientes a las
funciones que se deben desempefiar en el cargo al cual me inscribi, lo que se indica
en los documentos de la Convocatoria asi: Articulo 16 del Acuerdo de Convocatoria

y numeral 4. Literal a) del Anexo TEécnico. “4. a) La Prueba sobre Competencias Funcionales mide

la capacidad de aplicacion de conocimientos y otras capacidades y habilidades del aspirante, en un contexto

laboral especifico, que le permitirdn desempefiar con efectividad las funciones del empleo para el que




concursa.” Con lo cual la CNSC y la entidad Universitaria violaron mis derechos a la
Confianza Legitima que habian establecido en la convocatoria, sobre lo cual crei
que deberas el Mérito, estaba como el principio mas importante del proceso de
seleccion para las entidades de la convocatoria, pero no hay merito, cuando las
preguntas las hacen y califican, sobre temas que no son del conocimiento y
formacion del aspirante, por no pertenecer a las competencias, funciones o
actividades del empleo al que me inscribi. Asi mismo, se viola el derecho a la
Dignidad Humana, entendida como el engafio al que me vi sometido por las CNSC
y la Universidad, cuando me hicieron creer después de tantos afios de servicio en
la entidad, que las pruebas se harian con preguntas relacionadas con el cargo que
he desempefiado, y no con preguntas elaboradas técnica, psicométrica y
profesionalmente en la Universidad, por personas que no saben lo que se realiza

diariamente en la funcién publica o administrativa en que laboro.

7. Porlo cual, dentro del término legalmente establecido y a través de la plataforma
SIMO, invoque mi reclamacion ante la entidad solicitando que: 1. Se presenteny se
publiquen a los participantes que lo requieran, lo verdaderos y explicitos resultados
de la calificacién de las preguntas de la prueba escrita, para que en el procedimiento
de acceso a pruebas escritas y reclamaciones, sea posible hacer el ejercicio de
defensa y contradiccion contra la calificacion asignada. 2. Se excluyan de mi prueba
y no se califique, las preguntas impertinentes, sobre las cuales, por no ser de las
funciones de mi cargo, no resultaba posible contestarlas de ninguna manera.
Asignandome un puntaje efectivo y real en mi calificacion frente a cada pregunta,
de forma que el Mérito no sea solo un slogan o una pretension mas de proceso de
seleccion, sino el resultado de la evaluacién precisa de los factores, conocimientos
y competencias verdaderos del aspirante. 3. A las preguntas anuladas, pero bien
contestadas por mi parte, se les asignara la calificacion correspondiente, con lo cual
siendo preguntas correctamente contestadas, podria alcanzar con éxito y
sobradamente un mejor puntaje para la aprobacion de la prueba escrita de

competencias funcionales y mantenerme en el concurso compitiendo validamente.



8. Frente a la reclamacion presentada por mi parte, La UNIVERSIDAD en
representacion de la CNSC y sin haber leido y/o entendido mi solicitud de
reclamacion, determiné responder en un modelo PROFORMA, que incluye algunos
de mis datos personales y mi calificacion general, exponiendo de forma increible y

argumentada frente a mi reclamo que:

1. Frente a la calificacién de las preguntas:

“El puntaje se calculd con la siguiente formula

PD =100 X ----rnnrn-

PD: es la calificacion obtenida para el aspirante en la prueba.

x: corresponde a la suma de aciertos de las preguntas definitivas del aspirante en la
prueba.

n: corresponde al numero total de preguntas definitivas que hacen parte de la prueba
luego del proceso de eliminacion de prequntas resultado del andlisis psicométrico.

Asi las cosas, para obtener el puntaje en la prueba sobre Competencias Funcionales se
tomaron..... "

Modelo mateméatico escondido a nosotros los participantes que, incluye darle valor
a cada respuesta desarrollada por mi parte, y aunque lo reconocen y dicen, sera
calificada siempre que no haya sido técnica o subjetivamente eliminada. Por lo que
se hacen las siguientes preguntas, ¢por qué si la formula es tan clara, No se publico
junto con los documentos del proceso de reclamacion? Y aln mas. ¢Por qué no se
presentan las cifras que califican en cada pregunta, cada una de las respuestas

dadas, en el examen expuesto a reclamaciones?

2. Frente a las preguntas impertinentes o fuera del MEFCL del empleo OPEC.

“El proceso de construccion y validacién de items se llevé a cabo teniendo en cuenta la
participacion de profesionales en construccion experto en las temdticas o dominios que
van a evaluar los diferentes indicadores y que es responsable de la construccion de los
items, profesionales validadores expertos en las temdticas o dominios que van a evaluar
los diferentes indicadores y que es responsable de la revision de contenido de los items
junto con el psicélogo experto (psicometra) y el constructor durante las sesiones de
taller de validacion, profesionales validadores doble cieqo expertos en la temdtica o el
dominio que van a evaluar los diferentes indicadores y que es responsable de la revision
de contenido de los items, esto de manera independiente al equipo que participo en la
validacion, psicélogos (psicometra) expertos en la metodologia y aspectos técnicos de
la construccion de items, quién es responsable de la revision de los aspectos de forma y
estructura de los items para garantizar la adecuacion metodoldgica de estos. Asi
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mismo, es responsable de organizar y liderar las sesiones de los talleres de validacion,
correctores de estilo quien es el encargado de revisar la gramdtica y ortografia de los
items, con el fin de que se garantice el cumplimento de las reglas del correcto uso del
idioma espafiol. Tal como se describe el proceso de construccion y validacion de items
contd con un total de cuatro (4) fases, las cuales corresponden a la construccion de
items, la validacion en taller, validacion doble ciego y la correccion de estilo, en las
cuales se aplicaron los mdximos criterios de calidad a fin de realizar la construccion de
una prueba pertinente, suficiente y coherente.”

Donde se aprecia por lo menos argumentalmente, un imponente trabajo profesional
en la construccion de las preguntas y de las pruebas, por lo menos técnicamente
bien elaborado, pero totalmente separado de las competencias y funciones propias
del empleo al cual me inscribi, o por lo menos separado de la ficha del MEFCL
anexo en la plataforma SIMO a la OPEC referida en el proceso de inscripcion a la
convocatoria, por lo cual no me queda mas que indicar, que en efecto se violaron
las normas sobre la construccion de la prueba en relacién con las caracteristicas

del empleo o grupo de empleos referido.

Pero, aun asi, o que mas resulta inverosimil a pesar de la EXPLICACION cientifica
gue para el caso mio no explica nada, es la afirmacion contenida en el documento
de respuesta, segun el cual se reconoce por la Universidad y la CNSC que,
elaboraron las preguntas técnicamente bien hechas, las incluyeron en la prueba y
me las aplicaron, dandome la opcion de contestarlas, pero que, aun siendo
correctamente contestadas por mi parte, para la Universidad y la CNSC, mas
importante que mi puntaje con el cual se reconoce el Mérito, la Objetividad, la
Igualdad, y la Oportunidad que se requiere para pasar o perder en el empleo, y
conseguir y respetar la sustentacion de mis derechos fundamentales, resulta mas
importante y preponderante para la entidad CNSC y la Universidad, la calidad de su
prueba, por lo que reconociendo que con la anulacién de preguntas a todos por
igual, descuentan mi puntaje de las bien contestadas, en tanto que a otros les sube

el puntaje por eliminar las que contestaron mal, y reconocen que :

3. Frente a las preguntas anuladas cuando ya estan contestadas, dice:
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“Ahora, respecto a la eliminacion de prequntas es una actividad que se realiza como parte
del proceso de andlisis psicométrico de las Pruebas Escritas y su propdsito corresponde a
mejorar las bondades métricas y la confiabilidad de las pruebas.

Este procedimiento se realiza atendiendo a los resultados de los indicadores psicométricos
obtenidos una vez aplicadas las pruebas, con base en los cuales se seleccionardn para la
calificacion de los aspirantes solamente aquellos items que aportan a que las pruebas sean
mds confiables, es decir, aquellos que ayudan a que la evaluacion de los aspirantes sea mds
precisa y consistente. Asi las cosas, todas aquellas preguntas que, aunque cuenten con la
calidad requerida para ser aplicadas en las pruebas escritas y las evidencias de validez
suficientes que permiten determinar que el item mide el constructo a evaluar, son eliminadas
si su comportamiento psicométrico no demuestra ayudar a mejorar la medicion.”
(Resaltados personales fuera de texto)

Lo que quiere decir técnicamente, es que las preguntas eliminadas que al igual que
las demas, estaban muy bien construidas y cientificamente validadas, fueron a
pesar de todo eliminadas cuando ya las habiamos contestado los aspirantes,
confirmando la GRAN VIOLACION de mis derechos al debido proceso, a la
igualdad, a la imparcialidad, al mérito, y a la dignidad humana, debido a que, a los
participantes que las contestaron mal o, que marcaron las respuestas incorrectas
en la prueba, les hicieron un gran favor al eliminar preguntas que les bajaban el
puntaje general, en tanto que, a los participantes que como en mi caso, las
habiamos contestado bien, al eliminarlas luego de aplicada la prueba, en cambio de
sumarme puntaje, me lo disminuyd, es decir me resto el puntaje aprobatorio,

dejandome en mala posicidn respecto de la convocatoria.

Justificando lo anterior a una explicacién que, amparada bajo la ciencia de lo
desconocido de la Psicometria, como si fuera una ciencia oculta, no explica la
verdadera razon de su eliminacion, salvo la de decir que, es una medida general
aplicada a todos por igual, que no afecta en particular a los aspirantes, pero que en
cambio sirve para mejorar la calidad de la prueba y su estandarizacién, argumentos
gue son inudtiles cuando afectan los derechos de los aspirantes como en mi caso,

cuando se disminuye la calificacion de la prueba.

Con lo cual se demuestra que para la CNSC y la Universidad, no fue importante

respetar la respuesta que di a las preguntas, lo que hubiera sido objetivo e imparcial,
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sino mejorar la calidad del instrumento de prueba favoreciendo a algunos aspirantes

y quitdndole puntaje a mi calificacién general.

9. Que posteriormente, con la negativa a la revision y ajuste de la evaluacion y
recalificacion de la prueba de competencias funcionales y, con la respuesta dada a
la reclamacion que presenté por parte de la UNIVERSIDAD POLITECNICO
GRANCOLOMBIANO, se confirmoé una violacion del derecho al Debido Proceso, a
la Imparcialidad, a la Igualdad, al Mérito y a la Dignidad Humana, ya que no se
expuso cudl es el concepto técnico o la fundamentacion legal en la que se sustenta
la Universidad, para establecer como lo hace, que no es posible presentar los
puntajes aprobatorios o improbatorios a las preguntas anuladas, al menos a los
aspirantes que en igualdad de condiciones, las contestamos bien y en debida

forma.

10. Con esta respuesta que da la CNSC a través de la UNIVERSIDAD
POLITECNICO GRANCOLOMBIANO en la que se ignora de manera flagrante mi
solicitud de recalificacion, se violé de forma abierta y clara mi derecho al debido
proceso, a la Imparcialidad, a la Igualdad, al Mérito y a la Dignidad Humana, y
ademas se desconocié mi derecho al trabajo mediante la vinculacién al empleo de
carrera a través de concursos o procesos de seleccidbn por méritos, abiertos,
objetivos y claros en los que se deberia asegurar la proteccion e imparcialidad de
los participantes conforme lo indica el articulo 125 constitucional, debido a que,
merced a la falla en la calificacion aqui demostrada y evidente, se me excluye de la
continuidad en el resto del proceso de seleccién y por ende de la posibilidad de

integrar una lista de elegibles.

VIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

La Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC al delegar de forma universal y sin
control en la Universidad Politécnico Grancolombiano, el proceso de construccion,
aplicacion, evaluacion y calificacion de las pruebas de competencias funcionales de

la Convocatoria Publica para Entidades Territoriales — 8 de 2022 - viola de forma
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flagrante mis derechos fundamentales, y sustenta la violacion mediante respuesta
a la reclamacién, sin allegar ningln soporte juridico o normativo por medio de los
cuales pueda exponer y sustentar, por qué no califico las preguntas que segun dice
fueron eliminadas para todos, pero especialmente para mi, que las habia contestado
bien o asertivamente, y que, como podra ver el sefior juez, en la documental que
solicito aporte, la CNSC y la Universidad, aparecen sin nota calificatoria en la hoja
de respuestas que yo conteste, y sin seflalamiento de respuesta correcta, en la hoja

de respuestas que me presento la Universidad.

1. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y LA IGUALDAD. La CNSC y la
UNIVERSIDAD POLITECNICO GRANCOLOMBIANO violan los derechos al Debido
Proceso y la Igualdad en la evaluacion de competencias funcionales de la prueba,
al no tener justificacion o explicacién atendible sobre los criterios objetivos de la
elaboracién de las preguntas pertinentes con las funciones del empleo al cual me
inscribi, por lo cual la prueba no estaba hecha para mi cargo, sino para otro empleo
diferente del cual me inscribi.

Asi mismo por que, sin establecer previamente las razones justas y valederas en
los documentos del proceso de seleccion, luego de explicar en la respuesta a la
reclamacién que, las preguntas estaban perfectamente bien construidas, determiné
de forma unilateral e inexplicada publicamente, no calificar una cantidad muy alta
de preguntas ya contestadas por mi parte, indicando condiciones cientificas que los
llevan a eliminar por anulacion, o como indican a imputar las preguntas de la prueba
a todos los aspirantes que ya presentamos la misma, sin tener una fundamentacion
l6gica o juridica para dicho procedimiento, lo que estd por fuera del marco

constitucional y legal del proceso de seleccion en la medida en que:

a). No se atiende a lo establecido en el marco normativo del proceso de seleccién
gue indica al tenor del articulo 5° del Acuerdo de convocatoria, que:
“ARTICULO 5°.- NORMAS QUE RIGEN EL PROCESO DE SELECCION. El proceso de seleccion
que se convoca mediante el presente Acuerdo, se regird de manera especial por lo

establecido en la Ley 909 de 2004 y sus decretos reglamentarios, Decreto ley 760 y 785
del 2005, la Ley 1033 de 2006, el Decreto 1083 de 2015, leyes 1950y 1960 de 2019, Decreto
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498 de 2020, Leyes 2039 y 2043 de 2020, leyes 2113 y 2119 de 2021, el Decreto 952 de
2021 la ley 2214 de 2022, el MEFCL vigente de la ENTIDAD, con base en el cual se realiza
este proceso de seleccion, lo dispuesto en este Acuerdo y su Anexo, y por las demds normas
vigentes y concordantes sobre la materia.” (Negrilla Personal fuera del texto).

Lo cual implica que son aplicables en el proceso de seleccion, no solamente las

normas constitucionales, sino ademas las citadas en el acuerdo de convocatoria y

su anexo técnico conforme lo dispone el articulo 5° citado.

b). La Ley 909 de 2004, que forma parte de la reglamentacion reguladora del
proceso de seleccion, establecié al tenor del articulo 27°, los principios basicos por
medio de los cuales se surtirian los concursos para el ingreso a los cargos de carrera

administrativa en las plantas de empleos de la administracién, indicando:

ARTICULO 27. Carrera Administrativa. La carrera administrativa es un sistema técnico de
administracion de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la administracion
publica y ofrecer; estabilidad e igualdad de oportunidades para el acceso y el ascenso al
servicio publico. Para alcanzar este objetivo, el ingreso y la permanencia en los empleos de
carrera administrativa se hard exclusivamente con base en el mérito, mediante procesos de
seleccion en los que se garantice la transparencia y la objetividad, sin discriminacion alguna.
(Resaltado personal fuera del texto)

Lo que determina la objetividad y transparencia como bases fundamentales para la
aplicaciéon del mérito, es decir que los procesos de seleccién deben estar separados
de cualquier consideracién subjetiva o con falta de fundamentacion técnica o

juridica.

La inaplicacién estricta y cumplida de las normas rectoras del proceso de seleccion,
hace de la construccion y de la calificacién de la prueba una evaluacién subijetiva,
imprecisa y violatoria del debido proceso, por cuanto la norma rectora del proceso

de seleccién, el Acuerdo de Convocatoria indica en el articulo 16° que:

“Articulo 16. PRUEBAS A APLICAR, CARACTER Y PONDERACION.- De conformidad
con el articulo 2.2.6.13 del Decreto Ley 1083 de 2015, en concordancia con el numeral 3
del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, las pruebas a aplicar para las dos modalidades del
proceso de seleccidn, tienen como finalidad apreciar la capacidad, idoneidad vy
potencialidad de los aspirantes a los diferentes empleos que se convocan, asi_como
establecer una clasificacién de los candidatos respecto a las calidades y competencias
requeridas para desempenar las funciones de los mismos. La valoracion de estos factores
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se hara a través de medios técnicos que respondan a criterios de objetividad e
imparcialidad con parametros previamente determinados”

A la vez el numeral 4. Literal a. del Anexo Técnico del proceso de seleccion,
igualmente norma reguladora de la convocatoria de obligatorio cumplimiento para
las partes del proceso, incluidas la CNSC, la Universidad y el aspirante participante

como Yo, indico que:

“4, a) La Prueba sobre Competencias Funcionales mide la capacidad de aplicacién de
conocimientos y otras capacidades y habilidades del aspirante, en un contexto laboral
especifico, que le permitiran desempefiar con efectividad las funciones del empleo para el

que concursa.”

Lo que defini6 claramente, que las pruebas deben ser construidas y preparadas en
relacion con la finalidad de apreciar la idoneidad del aspirante para los empleos que
se convocan y, con base en las competencias requeridas para desempefar las
funciones de los mismos, o como indica el Anexo Técnico, para medir
conocimientos, capacidades y habilidades para desempefar las funciones del
empleo para el que concursa, lo que se ha denominado la pertinencia de la prueba,
por lo que incluir preguntas de conocimientos o de competencias diferentes a las
funciones del empleo al que me inscribi, viola el debido proceso en la construccion
de las pruebas, y viola el derecho a la igualdad, ya que segun consideracion de la
CNSC vy la Universidad, las preguntas se elaboraron con base en los aspectos
laborales y criterios funcionales generales de los empleos para todos los
participantes, sin embargo contiene preguntas que no son aplicables al empleo para
el que concurso, es decir que son impertinentes y, por tanto siendo preguntas
funcionales para otros empleos, yo no podia contestarlas. Asi lo hice ver en la
reclamacién como violacién del debido proceso y a la igualdad, pero la entidad no

lo considero util para recalificar mi prueba.

De otra parte establece la norma que en las pruebas, “la valoracion de los factores
se hara a través de medios técnicos que respondan a criterios de objetividad e
imparcialidad con parametros previamente determinados”y tal como lo exprese en

la reclamacién, se viola el debido proceso aqui establecido, por cuanto como lo

15



expresan la CNSC y la Universidad en la respuesta a la misma, luego de construir
cada pregunta de una forma técnica y cientifica perfecta, definen de forma unilateral,
subjetiva e imprecisa, la anulacidon de preguntas con respuestas ya contestadas,
estableciendo un desequilibrio y desigualdad entre los puntajes de los aspirantes,
afectando de manera imparcial mi calificacion, ya que la anulacion de preguntas no
se hace desde el principio de la prueba antes de aplicarla, cuando todos estamos
verdaderamente en igualdad de condiciones; sino cuando ya la prueba se aplicé y
todos mal o bien la hemos desarrollado, de forma tal que, a los que contestaron
erradamente las respuestas de estas preguntas anuladas, sus malas respuestas les
son borradas de la calificacion general. En cambio, a los que pudimos contestar
correctamente las respuestas a estas preguntas, la eliminacion o anulacion de
estas, nos resta el puntaje positivo necesario para pasar adelante, seguir en el

concurso e integrar mas adelante la lista de elegibles.

Por otra parte, en relacién con la calificacion de las pruebas, se establecio en la guia
de orientacién de las pruebas escritas, asi como en el numeral 4 del Anexo técnico

un procedimiento que indica:

“Todas estas pruebas se calificaran en una escala de cero (0) a cien (100) puntos, con una
parte entera y dos (2) decimales truncados.”

Y se dijo en el mismo Anexo Técnico respecto de las reclamaciones a las
calificaciones de las pruebas al tenor del numeral 4.4 que:

“4.4. Reclamaciones contra los resultados de las Pruebas Escritas y de Ejecucién a
aplicar en el concurso. Las reclamaciones contra los resultados de estas pruebas se
presentardn por los aspirantes Unicamente a través del SIMO, frente a sus propios
resultados (no frente a los de otros aspirantes), dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha de publicacion de los mismos, de conformidad con las disposiciones
del articulo 13 del Decreto Ley 760 de 2005 o la nhorma que lo modifique o sustituya.”

Lo que definié el proceso de calificaciéon de las preguntas y respuestas de las
pruebas, pero nunca se aviso que esta calificacion seria secreta, que se aplicaria
luego de definir unilateralmente las preguntas eliminadas o anuladas, o que no se

tendria acceso a las calificaciones de las preguntas de la prueba, ni al proceso o
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procedimiento de calificacidon surtido por la CNSC o la Universidad, ni siquiera en el
momento de las reclamaciones de las pruebas escritas, a pesar que la norma fijo el
debido proceso que indicaba que, “las reclamaciones se presentarian frente a sus
propios resultados”, mismos que nunca fueron presentados o expuestos por la
CNSC o la Universidad en el proceso de reclamacion, lo que me violo el debido
proceso y, me hizo dificil e imposible el derecho de defensa y contradiccion frente a
la calificacion, la cual fue solamente expresada globalmente y explicada y
presentada por la CNSC y la Universidad en la respuesta a la reclamacion y con el
fin de confirmar la calificacion sin correcciones o ajustes. Por lo cual se violo el
debido proceso regulado normativamente y, se violo el derecho a la igualdad en mi

contra.

c). La CNSC vy la Universidad no dieron aplicacion a las normas de orden
Constitucional como el Articulo 125 sobre el cumplimiento de los requisitos de Ley,
no dieron aplicacion Acuerdo de la convocatoria sobre los principios legales y
formales que rigen el proceso de seleccion, conforme se cit6 el articulo 5° y 16 de
la misma; ni al numeral 4. Y 4.4 del Anexo Técnico citados anteriormente, tampoco
dieron aplicacion de la ley 909 de 2004, en los articulos 27 y 31 numeral 3, citados
sobre la transparencia, objetividad e imparcialidad, sin discriminacion alguna
mencionadas; ni a las normativas citadas de los articulos 2.2.6.13 y 2.2.6.17 del
Decreto Ley 1083 de 2015.

2. VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL MERITO Y LA SELECCION
OBJETIVA. Por cuanto al no presentar las calificaciones individuales de las
preguntas, de forma que resulte simple y sencillo para cada uno, verificar si los
puntajes asignados a cada pregunta bien contestada, concluyan al final en el
puntaje general de la prueba, de forma que sea simple reclamar por no tener puntaje
minimo que lo permita pasar o perder el derecho a la continuidad del concurso,
impidiendo de esta forma, el pleno y completo ejercicio del derecho a reclamar y a

ser revisada la prueba por la Universidad y la Entidad CNSC.
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Asi mismo por cuanto al No calificar las preguntas correctamente contestadas por
mi parte y anuladas por la Universidad, de la forma técnica y correcta como se
reconoce normativamente la evaluacion, aspecto que se entiende como valoracion
del mérito que nos asiste sobre otros aspirantes al empleo, se viola el criterio del
merito y la seleccion objetiva que le asignan seriedad y rectitud al proceso de

convocatoria.

Asi mismo, cuando las entidades CNSC y Universidad Politécnico Grancolombiano,
realizan la asignacion de puntajes unilaterales en las pruebas que se apartan de la
simple valoracion de las preguntas bien contestadas, asignando adicionalmente
porcentajes de estandarizacion o de desviacion de la evaluacion, o cuando realizan
anulaciones de preguntas ya contestadas, y dejan de calificarlas segun un criterio
Psicométrico que no esta reglado ni definido normativamente previo a la aplicacion,
siguiendo criterios sustentados y expuestos motu proprio, o0 de manera contraria a
las reglas que explican el proceso de calificacion en el concurso, aplicando y
siguiendo un criterio personal y subjetivo, desconociendo los criterios de objetividad
establecidos normativamente, negando asi uno de los primeros principios con los
cuales se valora el mérito y la objetividad del proceso de seleccion, y de paso las

normas que lo regulan.

Se violo igualmente el derecho a la Objetividad y al Mérito cuando se incluyeron en
la prueba preguntas que, carecen de conocimiento o competencia funcional frente
a lo establecido en el Manual Especifico de Funciones y Competencias del Empleo
al cual me inscribi, toda vez que son preguntas de contenido tematico que no fue
posible contestar, por cuanto no forman parte del conocimiento que acomparia el
ejercicio del cargo, es decir que aunque la Universidad y la CNSC digan en la
respuesta a la reclamacion, que las preguntas tienen relacion con la funciones del
empleo, facilmente es posible detectar cuales de ellas no lo son y aun asi, teniendo
probablemente un puntaje negativo para mi resultado, era imposible que las

contestara de forma asertiva por no conocer la respuesta correcta, dado el tema, el
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conocimiento, el nivel jerarquico del cargo y de forma especifica las funciones del

cargo inscrito.

3. VIOLACION AL DERECHO A LA IMPARCIALIDAD, POR DISCRIMINACION
EN LA IGUALDAD Y LA DIGNIDAD HUMANA. Por cuanto la CNSC y su operador
del proceso de seleccién en la convocatoria la UNIVERSIDAD POLITECNICO
GRANCOLOMBIANO, con base en criterios subjetivos, determinaron no asignar
puntajes a las preguntas contestadas por mi parte y expuestas en la hoja de
respuestas en el momento de acceso a las Pruebas, de forma que en la reclamacion
las pudiera contrastar, revisar y reclamar sobre las mismas, ni calificar en la prueba
de competencias funcionales las preguntas anuladas, ya desarrolladas por mi parte,
conforme los criterios aplicables de manera uniforme e igualitaria a la totalidad de
los participantes, por lo que siguiendo criterios oscuros, no determinados o no
expuestos o explicados en los documentos, guias y normativas del proceso,
denominados PSICOMETRICOS, se obtiene la exposicion manipulada de los
resultados de los participantes, pudiendo de esta forma decir, que las entidades
asumieron formalmente la posibilidad de afectar una cantidad superior al 15% de
los puntajes de las pruebas, para todos los aspirantes del proceso de seleccion o

concurso de méritos.

Con lo cual, al no serme presentados los resultados de la calificaciéon de cada
pregunta en la hoja de respuestas, con el fin de verificar la nota total de mi prueba
y reclamar sobre ella, asi como, al no serme calificadas por anulacion las preguntas
correctamente contestadas y ademas al no asignarseme puntaje correspondiente,
se viol6 de forma flagrante y descarada el derecho a la imparcialidad y se me
discrimino frente a otros aspirantes, a quienes los resultados los favorecen al final

de la prueba.

Como bien lo explico la Honorable Corte Constitucional en sentencia T — 030 de
2017, y haciendo citas de anteriores pronunciamientos, en los que la misma
corporacion expreso:

19



“PROHIBICION DE DISCRIMINACION Y CRITERIOS SOSPECHOSOS - Reiteracion de
jurisprudencia

FORMAS DE DISCRIMINACION-Directa e indirecta

La discriminacion puede revestir diversas formas. En efecto, es directa cuando se establece
frente a un sujeto determinado un tratamiento diferenciado, injustificado y desfavorable,
basado en criterios como la raza, el sexo, la religion, opiniones personales, entre otras. La
discriminacion es indirecta cuando de tratamientos formalmente no discriminatorios, se
derivan consecuencias fdcticas desiquales para algunas personas, lo que produce
lesiones y vulneraciones de sus derechos fundamentales o limitan el goce de los mismos.
En ese sentido, las medidas neutrales en principio, no implican factores diferenciadores
entre las personas, pero producen desiqualdades de trato entre unas y otras.” (Negrilla
y Resaltados Personales fuera del texto)

“En la sentencia SU-062 de 1999, la Corte recorddé que el régimen constitucional
colombiano estd fundado en el respeto por la dignidad humana, es decir la facultad que
tiene toda persona de exigir de los demds un trato acorde con su condicidn. De esta
manera, la dignidad se erige como un derecho fundamental, de eficacia directa, cuyo
reconocimiento general compromete el fundamento politico del Estado.

28. En resumen, el derecho a la dignidad humana implica garantizar las condiciones
necesarias para una existencia materialmente apropiada y acorde con el proyecto de vida
que cada ciudadano le imprime a su devenir. Igualmente, este principio constitucional
privilegia la autonomia personal como requisito elemental de una sociedad democrdtica y
pluralista, es decir, constituye la expresion de la capacidad de autodeterminacion, de la
potestad de exigir el reconocimiento de ciertas condiciones materiales de existencia, o la
manifestacion de la intangibilidad de la integridad fisica y moralZZ, por lo que existe un
mandato imperativo de las autoridades publicas y de los particulares, para que adopten
las medidas necesarias de proteccion indispensables para salvaguardar los bienes juridicos
mds preciados para el EstadoZ2.”

Por lo tanto, cuando la CNSC y Universidad afirman y manifiestan explicitamente
en el Art. 16, del Acuerdo de Convocatoria que las pruebas a aplicar tienen como
objetivo y finalidad: “. Las pruebas a aplicar en este proceso de seleccion tienen como finalidad

apreciar la capacidad, idoneidad, adecuacion y potencialidad de los aspirantes a los diferentes

empleos que se convocan, asi como establecer una clasificacidon de los candidatos respecto a las

calidades y competencias requeridas para desempefiar con efectividad las funciones de los mismos.

La valoracion de estos factores se realizard con medios técnicos que respondan a criterios de

objetividad e imparcialidad, con pardmetros previamente establecidos.” Se me Discrimina y se

me Violan los derechos fundamentales de manera individual y personal, al no tomar
en cuenta de forma correcta y favorable al objetivo de la convocatoria, la calificacion
de la totalidad de las preguntas bien contestadas o con respuestas acertadas, como

deberia ser el objetivo y condicion de cualquier prueba de competencias, asignado
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de esta forma una puntuacion baja, inutil e insuficiente para el mérito en el proceso
de seleccion. Discrimindndoseme, eliminandome injustamente del proceso y
violando mis derechos a la igualdad, como dijo la Corte Constitucional de forma

“indirecta”.

4. VIOLACION AL DERECHO DEFENSA. Se me viol6 mi derecho fundamental a
la Defensa en el proceso de discusion de las calificaciones de las pruebas escritas,
por cuanto sobre las mismas se da un resultado que no es evidente ni relacionado
con la mismay, que no se puede evidenciar en el proceso de la reclamacion, toda
vez que al exhibir las pruebas con el cuadernillo de preguntas y la hoja de
respuestas, no aparece la calificacion de las preguntas aplicadas a mi prueba, y por
ello no puedo constatar que la evaluacion es objetiva, y tampoco la existencia de
errores o fallas en la prueba aplicada y calificada, aspectos que aunque
aparentemente, permiten ver la existencia de un derecho subjetivo y personal,
niegan la posibilidad real de que dicho derecho se concrete, toda vez que no es
posible, salvo presunciones adicionales, argumentar fallas en la prueba. Fallas las
gue si de forma especifica segun la Universidad, en una ciencia no exacta llamada
Psicometria, pudieron detectar los sabios psicometras para eliminar las preguntas

ya contestadas.

Asi mismo se me violo el derecho de defensa por cuanto al momento de reclamar
sobre la prueba de competencias funcionales que realizo la Universidad Politécnico
Grancolombiano, se neg6é mi solicitud de ajuste y modificacion de la nota de la
calificacién, cerrando mi reclamacion, de forma que se considera el derecho de
defensa Unicamente a la posibilidad de interponerlo o impetrarlo, aun cuando sin
explicacion atendible juridicamente se proceda a la negacion del beneficio de

revision.

Por lo cual considero que, se violo el derecho a la defensa, debido a que en mi caso
de forma arbitraria fui descalificado en la convocatoria, sin que hubiera sido

considerada mi reclamacion justa y pertinente, y no se me permitié ni en el proceso
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de reclamacion, ni posteriormente en la contestacion del mismo obtener una
valoracion fisica, real y directa sobre el documento de respuestas por mi tramitado
en el proceso, y menos aun frente a la nota puesta en cada caso para cada pregunta

bien contestada.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional manifesté en sentencia T — 544
de 2015, que:

“DERECHO A LA DEFENSA-Definicion

El derecho a la defensa es una de las principales garantias del debido proceso y fue definida por esta
Corporacion como la “oportunidad reconocida a toda persona, en el dmbito de cualguier proceso o actuacion
judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argqumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la prdctica y evaluacion de las que se estiman
favorables, asi como ejercitar los recursos que la otorga. La doctrina ha establecido que el derecho a la defensa
“concreta la garantia de la participacion de los interlocutores en el discurso jurisdiccional, sobre todo para
ejercer sus facultades de presentar argumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho de defensa garantiza
la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas.
Cabe decir que este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en primero lugar el derecho de
contradiccion, y, en sequndo lugar, el derecho a la defensa técnica.”

Violacion que se concreta con la negacién que se me da a conocer las razones de
la no presentacion de la calificacion en cada una de las preguntas que conteste en
mi examen de competencias funcionales, y de la imposibilidad de controvertir los
criterios PSICOMETRICOS que anulan las preguntas de la prueba, aunque
reconocen que fueron bien elaboradas y que es posible que muchas de ellas si
hubieran sido contestadas de forma asertiva por mi parte, lo cual establece la
desigualdad al no considerar, que estan ya contestadas por mi parte, asi como, si

las conteste bien o mal en el instrumento de prueba.

FUNDAMENTO JURIDICO DE LOS DERECHOS VIOLADOS

1. El derecho al Debido Proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia, el cual me fue vulnerado, toda vez que no se dio cumplimiento
a los preceptos de aplicacion obligatoria mencionados en los acuerdos de la CNSC
y anexo técnico del proceso de seleccion, en la elaboracion de las pruebas con
cargo a las funciones del empleo al cual me inscribi, y tampoco se atendi6é de fondo
y coherentemente a las reclamaciones presentadas por mi parte, en relacioén con la

calificacion y asignacion de puntaje de las preguntas en la hoja de respuestas
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calificada, que permitieran ejercer el derecho de reclamacion, asi como la exclusion
o no calificacion por anulacion de las preguntas denominadas IMPUTADAS de la

prueba.

Es preciso tener en cuenta lo que ha dicho la Honorable Corte Constitucional en
relacion con el derecho al DEBIDO PROCESO, cuando afirma en sentencia C — 341
de 2014 que:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Definicion/DEBIDO PROCESO-Garantias

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto

de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que
durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.
Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que a su
vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el
derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para
ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de
los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los
medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion
de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la
igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demds personas que
intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un
tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo
es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, conforme a los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o
influencias ilicitas.

DEBIDO PROCESO-Cumplimiento de las garantias consagradas en la Constitucion, tiene
diversos matices segun el derecho de que se trate

El cumplimiento de las garantias del debido proceso consagradas en la Constitucion, tiene
diversos matices sequn el derecho de que se trate “dado que no todo derecho es de orden
penal, sino que es posible encontrar “reglas y procedimientos” de otros drdenes como el
civil, el administrativo, el policivo, el correccional, el disciplinario o el econdmico, entre
otros, que no son comparables o asimilables directamente al ordenamiento penal y que
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comportan decisiones y sanciones de diversa categoria, matices que deberdn ser
contemplados en la requlacion de sus propias reglas. (Resaltado Personal Fuera del Texto)

2. El derecho a la IGUALDAD establecido al tenor del articulo 13 de la Constitucion
Politica de Colombia, el cual me fue vulnerado, toda vez que se excluyeron o
anularon del proceso de calificacion de la prueba de competencias funcionales las
preguntas anuladas o Imputadas, en tanto que a otros aspirantes que se les
anularon preguntas mal contestadas en su prueba individual. les aumentaron de

esta forma su puntuacion positiva general en la convocatoria.

Es preciso tener en cuenta lo que ha dicho la Honorable Corte Constitucional en
relacion con este derecho a la IGUALDAD, cuando afirma en sentencia T — 432 de
1992 que:

“IGUALDAD ANTE LA LEY/DERECHOS FUNDAMENTALES/IGUALDAD FORMAL/IGUALDAD
MATERIAL

El principio de la iqualdad es objetivo y no formal; él se predica de la identidad de los
iguales y de la _diferencia _entre los desiquales. Se supera asi el concepto de la iqualdad
de la ley a partir de la generalidad abstracta, por el concepto de la generalidad concreta, que
concluye con el principio sequn el cual no se permite requlacion diferente de supuestos iguales
o andlogos y prescribe diferente normacion a supuestos distintos. Con este concepto sélo se
autoriza un trato diferente si estd razonablemente justificado. Se supera también, con la
igualdad material, el igualitarismo o simple iqualdad matemdtica. La igualdad material es la
situacion objetiva concreta que prohibe la arbitrariedad.

La igualdad de todas las personas ante la ley y las autoridades, constituye un derecho
constitucional fundamental tanto por su consagracion como tal en el Capitulo I, Titulo Il de la
Constitucion Nacional, como por su exaltacion como derecho de vigencia inmediata en el
articulo 85 de la Carta Politica, y también por el valor trascendente que tiene para el hombre,
sobre todo dentro de una nacion que persigue garantizar a sus habitantes una vida
convivente dentro de lineamientos democrdticos y participativos que aseguren un sistema
politico, econémico y social justo. (Resaltado Personal Fuera del Texto).
3. El derecho a la IMPARCIALIDAD establecido al tenor del articulo 10 de la
Constitucion Politica de Colombia, el cual me fue vulnerado, toda vez que, con la
negativa a la exclusion de mi prueba, de las preguntas que no tienen relacion
funcional con el empleo, se favorecid a otros aspirantes a los que dichas preguntas
si se relacionaban con sus empleos inscritos y por tanto pudieron contestarlas

acertadamente. Asi mismo con la anulacién de las preguntas Imputadas, se me
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desconocio el puntaje necesario para pasar la prueba de competencias funcionales,
en tanto que, a otros competidores en el mismo proceso de anulacion de preguntas,
se les acomodo el puntaje eliminando preguntas mal desarrolladas. Lo que afecta
gravemente mi participacion al no alcanzar el puntaje necesario para pasar la
prueba de competencias funcionales y ser eliminada de la convocatoria y no poder

integrar la lista de elegibles.

Es preciso tener en cuenta lo que ha dicho la Honorable Corte Constitucional en
relacion con el derecho a la IMPARCIALIDAD, cuando afirma en sentencia C — 1265
de 2005, que la Comision Nacional del Servicio Civil debe actuar con Imparcialidad,
sin conferir ventajas inequitativas a quienes actian en los procesos a su cargo,
como ente rector y administrador de la carrera administrativa, asi:
“El articulo 209 superior establece que la funcion administrativa estd al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. Ademds, el articulo
79. de la ley 909 de 2004, refiriéndose a los postulados que rigen la actividad de la Comision

Nacional del Servicio Civil, prevé que ella actuard con fundamento en los principios de
objetividad, independencia e imparcialidad. (Resaltado de la Corte Constitucional)

El deber de las autoridades publicas de atender los asuntos de su competencia sin otorgar
ventajas a alguna de las partes comprometidas con la decision y la obligacion de actuar
sin abusar de la posicion dominante que el ordenamiento juridico eventualmente concede
a los drganos estatales, constituyen mandatos imperativos establecidos desde la Carta
Politica, segun la cual el Estado social de derecho cuenta entre sus principios
fundamentales el de la prevalencia del interés general (C.Po. art. 12.). En esta medida, la
administracion publica debe actuar en forma transparente, responsable, de cara a la
comunidad y de manera imparcial.

6.2. Cuando la administracion publica desatiende los principios que se mencionan, las
instituciones se desacreditan con las consecuencias que este hecho acarrea para la
legitimidad del Estado.”
De esta forma, la IMPARCIALIDAD que se denota en este proceso a partir de la
inaplicacion de una normativa de caracter general en la convocatoria, afecta el
derecho fundamental que debid respetar a un participante en especial frente a este

caso.

4. Violacion al principio constitucional del MERITO del articulo 125 de la

Constitucion Politica como fundamento del acceso a los empleos publicos de
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carrera administrativa, y por ende, la violacion al derecho fundamental a la
DIGNIDAD HUMANA del articulo 1 de la Constitucion Politica de Colombia, por
cuanto la Universidad Politécnico Grancolombiano, al adelantar el proceso de
aplicacién y calificacion de la prueba de Competencias Funcionales, argumentando
en respuesta proforma que, en efecto la anulacion que se hace de las preguntas se
realiza a todos por igual de forma independiente de quien las haya contestado bien
o0 mal, y que en mi caso, se reviso la prueba y la calificacion asignada, cuando en
realidad contesta con la evidencia que desconocié la aplicacion primordial del
MERITO, como la condicion objetiva por medio de la cual un ciudadano con
fundamento en sus ESTUDIOS y conocimientos, sus competencias funcionales, sus
capacidades profesionales, tiene derecho a acceder a un empleo en condiciones
justas y objetivas de competencia con otros ciudadanos, en donde el MERITO, y no
la preferencia institucional por la aplicacién de una prueba escrita con la condicién
de desigualdad, o la distorsién de los modelos o métodos de calificacion, sean los
principales rectores de discriminacion y diferenciacién de los aspirantes para el

ingreso a los cargos del Estado.

En este sentido relacionado con el Mérito para el ingreso a los cargos publicos y su
relacion con el derecho fundamental a la Dignidad Humana en los procesos de
seleccion de la CNSC, la Honorable Corte Constitucional se pronuncié en sentencia
C - 172 de 2021 cuando dijo:

“PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DEL MERITO - Criterio rector del acceso a la funcion publica
(...) es vdlido afirmar que el Constituyente de 1991 considerd como elemento fundamental
del ejercicio de la funcion publica el principio del mérito y que previo a la carrera, sistema
técnico de administracion del componente humano, como un mecanismo general de
vinculacion; en el marco del cual el concurso publico se constituye en un instrumento
adecuado para que, bajo pardmetros objetivos, transparentes y claros, se garantice la
seleccion de las personas mejor cualificadas integralmente.

4.3.1. De la acreditacion del mérito para el acceso al empleo publico - aspectos
relevantes

58. Esta Corporacion ha considerado de manera reiterada y consistente el cardcter
instrumental que ostenta la carrera administrativa como expresion del mérito, regla
general del acceso a cargos publicos y sistema técnico de administracion del talento
humano, para (i) la consecucion de finalidades institucionales y, ademds, para (ii) la
garantia de derechos fundamentales.
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59. En cuanto a lo primero, la pretension de que al Estado se vinculen, a partir de la
prevalencia del mérito, aquellos miembros de la sociedad poseedores de altas
competencias, relacionadas con aspectos objetivos - como el conocimiento y la
experiencia- y subjetivos[95] -como la calidad personal y la idoneidad ética-, se
vincula necesariamente a la idea de que el Estado tiene una mision constitucional superior,
referida al compromiso por la garantia de la dignidad humana, la prevalencia del interés
general, la prosperidad general y la efectividad de los principios, derechos y deberes
constitucionales. En este sentido, la carrera contribuye a que el Estado sea eficaz, eficiente
y ejerza sus quehaceres en atencion a pautas de moralidad, imparcialidad y
transparencia.[96]

Por otra parte, con la violacion al principio del Mérito como ya se expuso
anteriormente, se presenta también la violacion al articulo 1 de la Constitucion
Politica de Colombia sobre la Dignidad Humana, por cuanto segun la sentencia T —

291 de 2016, la Honorable Corte Constitucional definié que:

“DIGNIDAD HUMANA-Derecho fundamental auténomo

Entendido como derecho fundamental auténomo, la Corte ha determinado que la dignidad
humana equivale: (i) al merecimiento de un trato especial que tiene toda persona por el
hecho de ser tal; y (ii) a la facultad que tiene toda persona de exigir de los demds un trato
acorde con su condicion humana. Por tanto, la dignidad humana se erige como un derecho
fundamental, de eficacia directa, cuyo reconocimiento general compromete el fundamento
politico del Estado.”(Resaltado Personal fuera del texto)

Ya que al desconocer la correcta calificacion que debia dar en mi caso a cada una
de las preguntas de la prueba de competencias funcionales. Y al reconocer que no
se asignara puntaje a la totalidad de las preguntas contestadas correctamente, por
cuanto se prefiere “anularlas” en beneficio de la validez de la prueba que no requiere
de estandarizacion, a usarlas de manera legal, util y oportuna conforme el mérito
gue se le debe reconocer y conferir a cada participante, desconoce los derechos a
la Dignidad Humana y me agrede en relacion con el trato justo, acorde con la
condicién de capacidad profesional, formacion y experiencia, favoreciendo y

privilegiando a otros participantes.

5. Violacion al derecho Fundamental a la Defensa del articulo 29 Constitucional,
por cuanto la CNSC y la UNIVERSIDAD POLITECNICO GRANCOLOMBIANO, al
responder reglamentariamente con una respuesta PROFORMA a las reclamaciones

de las pruebas, respuesta que tiene algunos aspectos de individualidad, pero que
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recoge en general criterios amplios imprecisos y subjetivos que, en mi caso,
habiéndome negado la reclamacion, y habiéndoseme excluido de la convocatoria y
de mi posibilidad de conformar la Lista de Elegibles, no se me reconoce mi derecho
para controvertir la calificacion y obtener una revision efectiva de la prueba de
competencias funcionales, afectando mi posicion en el concurso, y sin posibilidad
de valorar una defensa técnica de mi participacion, revisando las pruebas de mis
puntajes obtenidos en la prueba escrita. Asi lo indic6 la Honorable Corte

Constitucional cuando manifesté en sentencia T — 544 de 2015, que:

“4.1.1. De conformidad con el articulo 29 de la Constitucidn Political®ZL, el derecho al debido proceso
tiene la finalidad de resguardar garantias bdsicas o esenciales de cualquier tipo de proceso, con el
fin de “proteger a los ciudadanos contra los abusos o desviaciones de poder por parte de las
autoridades, originadas no solo de las actuaciones procesales sino de las decisiones que se adopten
y puedan afectar injustamente los derechos e intereses legitimos de aquellos”™ L Algunos
elementos consustanciales del debido proceso son: el derecho al juez natural, a presentar y
controvertir pruebas, el derecho a la sequnda instancia, al principio de legalidad, el derecho de
defensa material y técnica; la publicidad de los procesos y las decisiones judiciales, la prohibicidn de
jueces sin rostro o secretos2.,

4.1.2. El derecho a la defensa es una de las principales garantias del debido proceso y fue definida
por esta Corporacion como la “oportunidad reconocida a toda persona, en el dmbito de cualquier
proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la prdctica y
evaluacidn de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la otorga.”22

4.1.3. De esta manera, es relevante el derecho a la defensa para efectos de disponer de asistencia
técnica que permita a los sujetos procesales ser oido y hacer valer sus argumentos y pruebas en el
curso de un proceso que lo afecta, ya sea por medio de un abogado designado por confianza o uno
asignado por el Estado en casos en que procede el amparo de pobreza. No obstante, como el
derecho a la defensa técnica suele realizarse a través de actos de contradiccion, notificacion,
impugnacion, solicitud probatoria y alegacidn, ésta puede ser ejercida de acuerdo con las
circunstancias y los diferentes elementos probatorios recaudados, pudiendo ser practicado con
tdcticas diversas. Por esta razon, la Corte ha adoptado criterios estrictos para que la actuacion
desplegada por el abogado, sea constitutiva de la vulneracion de los derechos fundamentales,...”
(Resaltado Personal fuera del texto)

6. Procedencia de la Accion de Tutela contra actos administrativos en el tramite de
un concurso de méritos. Reiteracion de Jurisprudencia. La Corte Constitucional en
diversos pronunciamientos, entre otros el expresado en Sentencia T-052 de 2009,
han admitido que: “La accion de tutela en caso de vulneracion a los derechos
fundamentales del debido proceso, al trabajo, y de acceso a los cargos publicos,
gue se presenten en el tramite de un concurso, procede de manera excepcional
para conjurar su conculcacion”. La Sala, con fundamento en la Sentencia T-388 de

1998 de la Corte Constitucional, ha precisado que “ la accion de tutela procede para
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proteger los derechos fundamentales vulnerados con ocasion de los concursos de
méritos adelantados para proveer empleos publicos“ porque se ha considerado que
las acciones contenciosas administrativas con las que cuentan los ciudadanos
carecen de eficacia necesaria para conferir una proteccion integral y eficaz de los
derechos de rango fundamental que puedan estar comprometidos, La Corte
Constitucional ha sefialado de manera recurrente que la accion de tutela es un
mecanismo protector de derechos fundamentales de naturaleza residual y
subsidiaria, por lo cual solo puede operar para la proteccion inmediata de los
mismos cuando no se cuenta con otro mecanismo judicial de proteccion, o cuando
existiendo éste, se debe acudir a la tutela como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. Sin embargo, la doctrina constitucional ha reiterado que
al estar en juego la proteccién de los derechos fundamentales al trabajo, la igualdad
y el debido proceso de quienes participaron en un concurso de méritos y fueron
debidamente seleccionados, la Corte Constitucional asume competencia plena y
directa, aun existiendo otro mecanismo de defensa judicial, al considerar que la
tutela puede “desplazar la respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via
principal de tramite del asunto”, en aquellos casos en que el mecanismo alterno no

es lo suficientemente idoneo y eficaz para la proteccion de estos derechos.

“Considera la Corte que en materia de concursos de meéritos para la provisiéon de
cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucién efectiva ni
oportuna acudiendo a un proceso ordinario 0 contencioso, en la medida que su
tramite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la vulneracién de
derechos fundamentales que requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha
expresado, que, para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser
eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de
derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo
de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que
no garantice la supremacia de la Constitucién en el caso particular.”

En la Sentencia SU-913 de 2009, se analiz6 el tema de la procedibilidad de la accién
de tutela como mecanismo de proteccion de los derechos de quienes participan en
concurso de méritos, al respecto indico:

“(...) la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccion de
los derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes
participaron en un concurso de méritos y fueron debidamente seleccionados, la
Corte Constitucional asume competencia plena y directa, aun existiendo otro
mecanismo de defensa judicial, al considerar que la tutela puede “desplazar la
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respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via principal de tramite del
asunto”, en aquellos casos en que el mecanismo alterno no es lo suficientemente
idoneo y eficaz para la proteccion de estos derechos. Considera la Corte que, en
materia de concursos de méritos para la provision de cargos de carrera, se ha
comprobado que no se encuentra solucién efectiva ni oportuna acudiendo a un
proceso ordinario o contencioso, en la medida que su tramite llevaria a extender
en el tiempo de manera injustificada, la vulneracién de derechos fundamentales
gue requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado, que, para excluir
a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se
trata nada menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya
gue no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por
un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia
de la Constitucion en el caso particular.”

De igual manera el CONSEJO DE ESTADO en su SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, consejera ponente: SUSANA BUITRAGO
VALENCIA Bogoté D. C., seis (6) de mayo de dos mil diez (2010) Rad. No.: 52001-
23-31-000-2010-00021-01(AC) Actor: INES LORENA VARELA CHAMORRO
Demandado: COMISION DE CARRERA ADMINISTRATIVA DE LA DEFENSORIA
DEL PUEBLO Y OTRO manifiesto: En relacion con el tema de la procedencia de la
tutela en los concursos de méritos:
“esta Corporacion ha dicho que, en la medida en que las decisiones que se dictan
a lo largo del concurso son actos de tramite y que contra dichos actos no proceden
los recursos de la via gubernativa ni las acciones contencioso-administrativas, los
demandantes carecen de otros medios de defensa judicial para lograr la
reincorporacion al concurso. Asi mismo, también se ha dicho que, de aceptarse,
en gracia de discusion, que contra esos “actos de tramite” procede la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, es lo cierto que el citado mecanismo judicial
no resulta eficaz ni idéneo para la proteccion de los derechos fundamentales que
normalmente se invocan en esa clase de demandas. (lo destacado no es del
original)
Por lo cual se requiere del despacho de la manera mas comedida, se sirva evaluar
y conceder el amparo de los derechos, como medida excepcional y transitoria para
evitar el perjuicio irremediable que seria la descalificacion y salida del proceso de
seleccidn, sin participar de la posible opcion de integrar las listas de legibles para el
empleo al cual me isncribi.
De acuerdo con lo anteriormente planteado, solicito comedidamente de su

despacho se atiendan las siguientes:
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PRETENSIONES

En el amparo de mis derechos vulnerados, y con el fin de que se me restablezca de
la violacion que de forma inexplicable e injusta, ha cometido la CNSC vy la
Universidad Politécnico Grancolombiano en los derechos al Debido Proceso, a la
Defensa, a la Igualdad, a la Imparcialidad, a la Integridad y la Dignidad Personal, al
Mérito y la Objetividad en la calificacibn de mi prueba escrita de competencias
funcionales en la Convocatoria para el proceso de seleccion al empleo publico de
carrera de las Entidades Territoriales No. 8 de 2022. con todo respeto y

consideracion, Requiero de su despacho.

Se ordene ala CNSCy a la Universidad Politécnico Grancolombiano que dentro del
ambito de sus competencias y obligaciones Constitucionales, legales,

reglamentarias y contractuales:
A. Medida Cautelar Previa de Proteccion Especial.

Se suspendan los resultados y calificaciones de las pruebas escritas de
competencias funcionales del proceso de seleccion de la convocatoria Territorial 8
— 2022 para el cargo convocado mediante OPEC.189392, como medidatransitoria,
hasta tanto se resuelva y declare mediante sentencia judicial, el proceso
contencioso instaurado por el Sindicato Unitario Nacional de Trabajadores del
Estado — SUNET Nacional, ante la Seccion Segunda del Honorable Consejo de
Estado, mediante radicado No. 9847 del 19 de octubre de 2023, como medio de
control con pretension de nulidad general, de las pruebas escritas de competencias
funcionales del proceso de seleccion de la convocatoria territorial 8 de 2022 de la
CNSC.

B. Medidas de Proteccion y Amparo de los Derechos Fundamentales

1. Se presente ante su despacho la cartilla de preguntas y la hoja de respuestas
por mi diligenciada para la prueba escrita de competencias funcionales y

comportamentales, de forma que la CNSC y la Universidad recalifiquen ante su
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despacho mi prueba escrita de competencias funcionales, en donde su sefioria
evidencie en la hoja de repuestas por mi contestada, que se asigna el puntaje
debido a cada una de las preguntas correctamente contestadas por mi parte, y que
este puntaje se cuantifique en el resultado total y final de la prueba de competencias
funcionales, concediéndoseme el puntaje necesario por las preguntas anuladas que
hayan sido bien contestadas por mi parte. Y que, a la vez se eliminen de la prueba
escrita de competencias funcionales, las preguntas impertinentes que no pude
contestar por corresponder a otro eje tematico del conocimiento y competencia

funcional, diferentes a los del empleo para el que me inscribi.

2. Se ordene a la CNSC y a la Universidad, conforme con la anterior
recalificacion realizada, se me reasigne el puntaje correspondiente, dando a mi
prueba la calificacion correcta, aplicandose este puntaje a participacion en el
concurso, de forma que aparezca nuevamente posicionado en el proceso de
seleccion para el empleo OPEC:189392 del concurso de méritos de laConvocatoria

para entidades Territoriales 8 — de 2022.

Luego de haber sustentado en la presente tutela, que la valoracion inicial para estos
aspectos de la prueba obedecié a la aplicacién de un criterio anti técnico, subjetivo
e injustificado por parte de la Universidad Politécnico Grancolombiano y la CNSC.
Que ocasiono a la vez, la violacién a los derechos fundamentales al debido proceso,
a la Defensa, a la Imparcialidad y la Dignidad Humana, y los fundamentales dentro
de la convocatoria, relacionados con la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad en el

ejercicio de los cargos publicos en carrera administrativa.

En relacion con lo anteriormente expuesto, requiero a su sefioria comedidamente

se tengan como:
PRUEBAS

1. Las normativas y jurisprudencias que he citado y que son aplicables a las
situaciones aqui planteadas, que corresponden al articulo 5° y 16° del acuerdo de

la Convocatoria, segun Oferta Publica de Empleo de Carrera; la Constitucion
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Politica de Colombia, la Ley 909 de 2004, articulo 27 y 31 numeral 3, el Decreto Ley
785 de 2005, y el Decreto Ley 1083 de 2015.

2. Copia de la reclamacion a la prueba de competencias funcionales, presentada
por mi parte en la oportunidad legal, y de la respuesta a las reclamaciones que
expidié la CNSC y la Universidad Politécnico Grancolombiano, en donde de manera

PROFORMA niegan el derecho a la recalificacion.
NOTIFICACIONES

Sobre las determinaciones de su despacho podremos ser notificados por el mismo

medio en que se ha interpuesto la presente accion, asi:

1. La Comisién Nacional del Servicio Civil y su representante legal podran ser
notificados de sus decisiones, en la Carrera 16 No. 96 — 64 Piso 7 de la ciudad de
Bogotd DC., o en la direccidon electrénica para notificaciones judiciales que

corresponde a: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

2. La Universidad Politécnico Grancolombiano y su representante legal podran ser
notificados en la Calle 57 No. 3 — 00 Este, de la ciudad de Bogota DC., o en la
direcciéon electronica establecida para el tramite de notificaciones judiciales, que

corresponde a: archivo@poligram.edu.co

3. Por mi parte, en el correo fisico en la direccion carrera 37 n°6-85,del municipio

de Melgar departamento del Tolima, o al correo electronico: carlitosduarl

hotmail.com

Del sefior Juez atentamente

CARLOS FOCION DUARTE BENITEZ
CC No0.:93289460
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