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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

Armenia, Quindio, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. DESCRIPCION DEL PROCESO:

RADICACION: 63 001 31 10 002 2023 00263 00

ACCIONANTE: NELSON GERMAN SABOGAL ROMERO

ACCIONADO (S): COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CNIL -
CNSC | INSTITUCION UNNERSITARIA
POLITECNICO GRANCOLOMBIANO

PROCESO: ACCION DE TUTELA

DECISION: DECLARA AMPARO IMPROCEDENTE. No se

acredito el presupuesto de subsidiariedad.

2. ASUNTO:

Se decide en primera instancia la accion de tutela formulada por el sefior
Nelson German Sabogal Romero, identificado con cédula de ciudadania N°
9.729.233, contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC Y LA
INSTITUCION UNIVERSITARIA POLITECNICO GRANCOLOMBIANO, por la
presunta wvulneracion a los derechos fundamentales a la Confianza Legitima;
Transparencia; principios de Legalidad y Buena fe; Igualdad; justicia; al trabajo,
acceso a la carrera administrativa por meritocracia y Debido Proceso.

3. ANTECEDENTES:

3.1 La solicitud de amparo.

Indica el accionante que participé en la convocatoria definida por el acuerdo
nimero: 374 del 25 de octubre del 2022 del proceso 2408 a 2434 “Territorial 8 de
2023” del 16-10-2018 publicado por la CNSC en la direccibn web:
https://mww.cnsc.gov.co/sites/default/files/202211/acuerdo _no.374 del 25 de oct
ubre de 2022 secretaria educacion armenia.pdf, donde se menciona Ilo
siguiente:

ACUERDO M= 374
25 de octubre del 2022

L

Por of cual 8¢ convoca y 50 ostablecen las reglas del Proceso de Saloccidn, on Ins modatidados o
ASCENSQ y ABIERTQ, para proveer los empleos en vacancia definitiva portenccicries al Sistomi
Goneral de Carmera Adminisirativa de la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE ARMENIA
{planta administrativa) Proceso de Seleccion No. 2431 do 2022 - Tomilonal 87

Sefiala que, aprob6 los examenes de Competencias Comportamentales con
un puntaje de 82.50 y el Competencias Funcionales Generales con un puntaje de
65.27 segun lo publicado en la pagina de SIMO https://simo.cnsc.gov.co


https://www.cnsc.gov.co/sites/default/files/202211/acuerdo_no.374_del_25_de_octubre_de_2022_secretaria_educacion_armenia.pdf
https://www.cnsc.gov.co/sites/default/files/202211/acuerdo_no.374_del_25_de_octubre_de_2022_secretaria_educacion_armenia.pdf
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& Resultados y solicitudes a pruebas

Liztado de reclamsciones presentadas y respusstss
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Agrega que, que con esos puntajes se encuentra ubicado en el séptimo lugar
de la convocatoria a 6.5 puntos del primer lugar de la convocatoria.

= Listado de puntajes de aspirantes al empleo que contindan en concurso
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Siendo el margen entre el segundo aspirante y su posicion minimo.

Precisa que, conociendo los resultados tan estrechos solicito el acceso a las
pruebas escritas para confrontar las respuestas y resultados de las mismas, el cual
fue dado el dia 21 de agosto de 2023, encontrado las siguientes inconsistencias en
las presentadas por él:

e Con el acceso al cuadernillo de preguntas y respuestas encontré que tuve 25
preguntas incorrectas gue corresponden a las:

1,2,5,6,21,22,24,31,32,33,34,43,54,56,57,58,63,64,70,72,73,74,78, 77,80, de las
cuales hice la respectiva reclamacion de contenido de respuesta en el aplicativo
durante el periodo respectivo.

(--)

e Acorde a las pruebas realizadas eran 80 preguntas que teniéndolas correctas
correspondia a 100 puntos, es decir que cada pregunta tenia un valor de 1.25 puntos
razén por la cual realizando el célculo en primera instancia mi calificacion debia ser
68.75 pues tuve correctas 55 preguntas. Esto difiere de la puntuacion que aparece en
la plataforma que me asigno 65.27.

(--)

e Adicional a esto el dia que se me entregaron las pruebas para revision encontré que
las preguntas 3, 11, 12, 14, 15, 16, 39 y 40 habian sido anuladas razén por la cual se
supone las preguntas no serian tenidas en cuenta por el examen lo cual hacia que la
puntuacion para cada pregunta acertada subiera pues el examen de pruebas
funcionales pasaba de tener 80 preguntas totales en la prueba a 72 preguntas, lo cual
hacia que con 55 preguntas respondidas de forma correcta la puntuacion debi6é haber
sido (55x100)/72=76.38. (...)”
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9. METODOLOGIA DE CALIFICACION DE LAS PRUEBAS
Las Pruebas Escritas a aplicar en el presente proceso de seleccion se van a calificar
en una escala de cero (0) a cien (100) puntos, con una parte entera y dos (2)

decimales truncados.

De conformidad con el articulo 16 del Acuerdo del Proceso de Seleccion, los
aspirantes que no obtengan el “PUNTAJE MINIMO APROBATORIO" en la Prueba
sobre Competencias Funcionales, que es Eliminatoria, no continuaran en el proceso

de seleccion y, por lo tanto, seran excluidos del mismo.

Explica que, realizando la correcta aplicacion matematica de los porcentajes
sefalados por la convocatoria llevaria a decir que tendria (76.38*60%) = 45.83
puntos acumulados en la prueba funcional mas (82.25*0.2) =16.45 puntos
acumulados en la comportamental, o que en sumatoria me llevaria a tener 62.28
puntos acumulados lo que me colocaria en primer lugar dentro de la convocatoria.

Aduce que, el dia 22 de agosto de 2023, realiz6 reclamacion de respuestas
ante la Comisién Nacional del Servicio Civil segun los tiempos estipulados, sin
embargo, no realiz6 reclamacion de su puntuacion debido a que por parte de la
Comision Nacional del Servicio Civil nunca hizo publica la eliminacion de las
preguntas del cuestionario, razon por la cual, asumié estos calculos de la prueba
funcional no habian sido tomado en cuenta en la plataforma y serian corregidos.

Manifiesta que, al dia 25 de agosto de 2023, encuentra dentro de la misma
que los puntajes al dia de hoy siguen siendo los mismos para sus evaluaciones.

En razén a lo anterior y confiado en los principios que rigen el concurso
(articulo 28 de la ley 909 de 2004) y a los cuales esta supeditado la convocatoria y
el proceso de seleccion, entre los cuales se pueden mencionar el de “transparencia,
especializacion de los 6rganos técnicos encargados de ejecutan los procesos de seleccion,
la imparcialidad, confiabilidad y validez de los instrumentos, eficacia y eficiencia”.

Adicionalmente expone que, de los hechos anteriormente narrados,
argumentados Y justificados es prueba fehaciente, diciente y demostrativa que el
proceso de concurso de méritos de la Convocatoria 8, tiene errores de calificacion
que le afectan directamente que diluyen y wvulneran los principios y derechos
fundamentales de la transparencia, buena fe, igualdad, confiabilidad y confianza
legitima; maxime los perjuicios causados a su caso, ya que sin la ocurrencia del
supuesto error involuntario cometido, hoy acorde con la evaluacion estaria
ocupando el primer lugar en el concurso en mencion OPEC 188879.

3.2. Pretension.
Al tenor del acontecer factico, deprecé a la Juez de los derechos:

“(...) Tutelar a favor del accionante de los derechos fundamentales a la Confianza
Legitima, transparencia, principios de legalidad y Buena fe, Igualdad, justicia, al
trabajo, acceso a la carrera administrativa por meritocraciay Debido Proceso.

Ordenar y como medida provisional al Politécnico Gran Colombiano y la Comision
Nacional del Servicio Civil (CNSC) corregir mi puntuacién y en caso tal dar claridad al
listado definitivo de la lista de elegibles Convocatoria Territorial 8.

Ordenar al Politécnico Gran Colombiano y la Comisién Nacional del Servicio Civil
(CNSC) dar respuesta de fondo a las reclamaciones realizadas e informar tal como
fue solicitado, una nueva revisidbn manual calificadora de las pruebas bésicas
funcionales, y que en el caso de encontrarse preguntas contestadas correctamente
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en las pruebas escritas de competencias basicas funcionales se efectien los cambios
correspondientes a mi puntaje obtenido y su respectiva publicacién en la plataforma
SIMO.

Ordenar al Politécnico Gran Colombiano y la Comisién Nacional del Servicio Civil
(CNSC) informar de manera clara y de fondo la metodologia de evaluacioén realizada
y la forma de calificacion de las pruebas acorde a que existieron respuestas anuladas
y nunca se socializo la razon ni metodologia de calificacion de las mismas. (...)”

4. DEL TRAMITE DE INSTANCIA:

4.1. Reparto y admisién.

Con acta individual de reparto secuencia 1858 del veinticinco (25) de agosto,
correspondié a esta unidad judicial asumir el conocimiento de la presente accién de
tutela. Examinada la solicitud y sus anexos concurrian los presupuestos para su
admision, por lo que, con decision interlocutoria de la misma fecha, se dispuso la
admision a tramite requiriendo el informe institucional de las convocada, y
vinculando a las entidades de las que se hacia necesaria su intervencién, asimismo,
ordenando publicar en los aplicativos de la entidad accionada, la existencia de este
proceso, al igual que, en la pagina de la Rama Judicial, para conocimiento de los
terceros interesados.

4.2. INTERVENCION PASIVA:

4.2.1 COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC:

Por intermedio del Jefe de la Oficina Asesora Juridica, alude Ila
improcedencia de la accion de tutela, ante la inexistencia de un perjuicio
irremediable, en ese hilo conductor destaca que, no ha sido probada la ocurrencia
de un perjuicio que pueda reputarse como insaneable, en tanto la Institucidén
UNNVERSITARIA POLITECNICO GRANCOLOMBIANO, dentro de sus
competencias ha dado estricto cumplimiento a los términos de la convocatoria
sefalados en la normatividad que le es aplicable.

Informa que, revisado el aplicativo SIMO se evidencia que el accionante
alleg6 reclamacion en los términos dispuestos para el Proceso de Selecciéna la luz
de las disposiciones sefialadas en el articulo 13 del Decreto 760 de 20052 y se
asignd en SIMO bajo el nimero de radicado 685834453, adjuntando también el
anexo con numero 701300552, en la cual solicito lo siguiente:

“(...) Reclamacion resultados pruebas escritas Convocatoria Territorial No.8, anexo
reclamaciones preguntas del examen.

Reclamacion de respuestas del examen realizado para pruebas escritas
conocimientos especificos proceso de seleccion territorial No.8, Convocatoria OPEC
188879, Secretaria de Educacion Municipal de Armenia, Profesional Universitario
Grado 7.

Anexo las reclamaciones con niumeros de preguntas y bibliografia, esperando su
oportuna respuesta. (...)”

Comenta que, en virtud de la solicitud de acceso a pruebas y con la finalidad de
gue el aspirante complementara su reclamacion, el dia 13 de agosto de 2023, le fue
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notificada en SIMO, su citacion para acceder a las pruebas escritas, en la cual se
sefalaba dia, hora y lugar asi:

Asunto: CITACION ACCESO A PRUEBAS ESCRITAS Procesos de seleccion 2408 a 2434
de 2022 Territorial 8

Slm@)

NOTIFICACION
Fecha de notificacion: 2023-08-13

Cordial saludo respetado (a) aspirante. .
La Comision Nacional del Servicio Civil y  Ia Institucion Universitaria Politécnico
Grancolombiano le informan que, de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 de! Anexo Técnico de lgs Acuerdos de Proceso de seleccion, normas
reguiadoras del mismo, se realiza la CITACION AL ACCESO A LAS PRUEBAS ESCRITAS, asi
Nombre: Nelson German Sabogal Romero
No OPEC: 188879
No Documento. 9729233
Ciudad: ARMENIA
_Departamento. QUINDIO
Lugar de presentacion de la prueba: UNIVERSIDAD DEL QUINDIO
Direccion: CARRERA 15 CALLE 12 NORTE - ESQUINA
Blogue: CIENCIAS HUMANAS Y BASICAS

Salon: 104
Fecha y Hora: 2023-08-217:20
Sede: PISO:1

Arguye que, el dia 11 de agosto del 2023, se inform6 sobre la respectiva
citacion y la publicacion de la mencionada guia, dentro de la misma fueron
detalladas las instrucciones, las enuncia.

Resalta que, el dia 21 de agosto del 2023, se adelant6 la jornada de acceso,
en donde el accionante, asistio conforme a su citacion.

Ensefia que, el numeral 4.4 del anexo técnico y los numerales 3y 6.6 de la
Guia de orientacion al aspirante para el acceso al material de pruebas escritas,
habia lugar al complemento de la reclamacion dentro de un término de dos (2) dias
habiles, en el Sistema de apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad (SIMO),
a partir del dia siguiente al acceso a la prueba, esto es, una vez finalizado el acceso
al material de las pruebas escritas, que se llevé a cabo el 21 de agosto de 2023, el
aspirante podra completar su reclamacion UNICAMENTE a través del aplicativo
SIMO, desde las 00:00 horas del 22 de agosto de 2023y las 23:59 del 23 de agosto
de 2023, la que no fue complementada, pues solo se cuenta con Reclamacion
685834453 contra los resultados preliminares de la prueba de competencias
funcionales generales y la prueba de competencias comportamentales generales,
en las cuales expuso sus inconformidades, encontrandose Unicamente el anexo No.
701300552 de la reclamacion inicial.

Aduce que, si bien, el aspirante asistié a la jornada de acceso a pruebas
escritas el 21 de agosto de 2023, este omitio la oportunidad de complementar los
dias 22 y 23 de agosto de 2023 las reclamaciones presentadas. Una vez cerrado el
término de complementacion, la INSTITUCION UNIERSITARIA POLITECNICO
GRANCOLOMBIANO - POLIGRAN, dara respuesta clara, oportuna y de fondo a
las 6.594 reclamaciones presentadas y complementadas por los aspirantes,
precisando que de conformidad con la normatividad se informara mediante AVISO
5 dias antes la fecha de publicacién de respuesta a reclamaciones y publicacion
resultados definitivos de pruebas escritas a través del aplicativo SIMO.

Concluye solicitando la declaratoria de improcedencia de la presente accion
constitucional en lo que atafie a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

4.2.2. INSTITUCION UNNERSITARIA POLITECNICO GRANCOLOMBIANO:
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A través de su representante, precisa que, revisada la base de datos, se
evidencia que el aspirante Sabogal Romero presentd la Reclamacion 685834453
contra los resultados preliminares de la prueba de competencias funcionales
generales, en las cuales expuso sus inconformidades y solicitd acceso a las
pruebas, por lo que de conformidad con la normatividad del concurso, el aspirante
fue citado a la jornada de acceso que se desarrollb el pasado 21 de agosto de 2023,
a la cual ASISTIO, por cuanto podia complementar los dias 22 y 23 de agosto de
2023 las reclamaciones presentadas, una vez cerrado el término de
complementacion, la Universidad dard respuesta clara, oportuna y de fondo a las
6.594 reclamaciones presentadas por los aspirantes, de conformidad con la
normatividad se informara mediante AVISO, 5 dias antes la fecha de publicacién de
respuesta a reclamaciones y publicacion resultados definitivos de pruebas escritas.

Finalmente refiere a la improcedencia de la accion de tutela, en virtud a que,
el accionante tiene otros medios de defensa judicial contra las decisiones tomadas
por la Universidad o la CNSC, las cuales se expresan en actos administrativos y que
el mismo aporto como prueba con el escrito de tutela, por lo cual deberia demandar
dichas decisiones, en este caso la accion judicial corresponde a los medios de
control en la jurisdiccién contenciosa administrativa, establecidos en la Ley 1437 de
2011. Asi mismo, cuenta con la posibilidad de solicitar ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa como medida cautelar la suspension de los actos
administrativos que considera fueron ilegales o inconstitucionales.

4.2.3 ALCALDIA MUNICIPAL DE ARMENIA -SECRETARIA DE EDUCACION:

Considera que, las circunstancias presentadas a través de la presente accion
de tutela, tienen un escenario natural de caracter principal, que son las acciones
administrativas de orden judicial correspondientes, las cuales en caso de
discrepancia de la parte accionante respecto al asunto propuesto, deben ser
debatidas por dicha via; sin que entodo caso, se observe como procedente la accion
de tutela, dado su caracter residual y subsidiario, y la ausencia de perjuicio
irremediable alguno que fundamente el desarrollo de la misma.

Pide, desvincular al Municipio de Armenia Secretaria de Educacion Municipal
de Armenia, teniendo en cuenta que, en virtud de lo anteriormente expuesto, NO
existe amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales cuyo amparo solicita
el accionante, originados con ocasion de accidén u omision de esta entidad publica;
por el contrario, tal y como se demostré esta entidad publica ha actuado dentro de
la competencia y dentro de los términos que le sefiala la Ley.

5. PROBLEMA JURIDICO:

En el curso de la accién constitucional, las accionadas y vinculada se
pronunciaron explicando de manera detallada cada una de las etapas del proceso,
indicaron la puntuacion obtenida por el accionante, y la reclamacion presentada por
éste dentro de la convocatoria, asi mismo, sefalaron que, el accionante presento
reclamacion, a la que se le dio tramite, y no adiciono lo que ahora demanda por via
constitucional, asi, una vez se resuelvan todas las reclamaciones las puntuaciones
finales seran publicadas, por lo que la falladora de instancia debe declarar la
solicitud improcedente, ante la inexistencia de perjuicio irremediable, y la existencia
del mecanismo judicial principal para la satisfaccion de sus intereses.

De acuerdo con el postulado introductorio, es necesario verificar la
procedencia de la accién de tutela frente al asunto planteado, y corresponde a la
juez de conocimiento resolver el siguiente interrogante:
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¢la accion de tutela es procedente dentro del marco del concurso de méritos,
cuando no se evidencia el cumplimiento del requisito de subsidiariedad?

6. CONSIDERACIONES:

La accion de tutela es un mecanismo judicial de caracter preferente y
sumario, desprovisto de formalidades y tecnicismos, para la proteccién inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la accidon o la omisidén de cualquier autoridad o
particular.

Esta accion puede iniciarse directamente, a través de un agente oficioso,
cuando se demuestre la imposibilidad por parte del titular de los derechos
vulnerados, la imposibilidad de asumir la defensa de los mismos, por representante
legal, por apoderado o por agentes del ministerio publico.

6.1. Competencia.

Se observa que este Juzgado es competente para conocer el presente
asunto, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, que sefiala que
la accion de tutela puede interponerse “ante cualquier juez’, en concordancia con el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

Adicionalmente, el articulo 1 del Decreto 333 de 2021, “Por el cual se modifican
los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la
accion de tutela”, sefialé en su numeral segundo que: “(...) Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional
seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con
igual categoria. (...)"

6.2. Legitimacion.

Este requisito se cumple toda vez que el accionante presentd la accion de
tutela en causa propia, en pro de sus derechos fundamentales.

lgualmente, se cumple la legitimacion por pasiva ya que la COMISION
NACIONAL DE SERVICIO CNVI, es laresponsable de la convocatoria cuestionada
y la Institucion Universitaria Politécnico Grancolombiano, es con quien se contratd

el desarrollo del proceso de seleccién, y la vinculada, es la entidad, ante la cual se
oferta el cargo para el que se inscribio el accionante.

6.3. Inmediatez.

De acuerdo con los elementos documentales incorporados en el expediente
tenemos que, la demanda fue radicada ante la Oficina Judicial de la Seccional, el
dia veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023), por otra parte, la
publicacion de las pruebas se efectud el dia 25 de junio de la presente anualidad,
se adverd que la solicitud tuitiva se interpuso en un intervalo de tiempo razonable
cumpliendo cabalmente con la nota de inmediatez.

6.4. Subsidiariedad.

En los términos del articulo 86 de la Carta Politica, la accion de tutela procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que la
accion se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=74174#2.2.3.1.2.1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=74174#2.2.3.1.2.1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=74174#2.2.3.1.2.4
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=74174#2.2.3.1.2.4
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=74174#2.2.3.1.2.4
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=74174#2.2.3.1.2.5
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=74174#2.2.3.1.2.5
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Sobre este principio la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
establecido unas causales de procedibilidad de la accion de tutela sefalando:

“.)

4. De lo anterior se colige que la accion de tutela no tiene como propésito servir de
mecanismo alterno o de reemplazar a los medios judiciales ordinarios con los que
cuenta todo ciudadano para la proteccion de sus derechos y la solucion de
controversias. En este sentido, esta Corporacion ha dejado claro que “(...) de
perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este
ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccién de los derechos fundamentales,
sino que se convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Notese
coémo de desconocerse el caracter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria
la indole que le asignd el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de
amparo™.

En otro pronunciamiento, la Corte Constitucional consideré que:

En la sentencia T-1008 de 2012, esta Corporacion establecido que, por regla
general, la accion de tutela procede de manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye
un medio alternativo o facultativo que permita complementar los mecanismos judiciales
ordinarios establecidos por la ley. Adicionalmente, la Corte sefial6 que no se puede
abusar del amparo constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccion
ordinaria, con el propdsito de obtener un pronunciamiento mas agil y expedito,
toda vez que éste no ha sido consagrado para reemplazar los medios judiciales
dispuestos por el Legislador para tales fines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015, establecio
gue, si existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten idéneos y eficaces
para solicitar la proteccion de los derechos que se consideran amenazados o
vulnerados, el afectado debe agotarlos de forma principal y no utilizar
directamente la accion de tutela. En consecuencia, una persona que acude a la
administracion de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no
puede desconocer las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento
juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del
funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco estructural de la

administracion de justicia” (Se destacd)-

De lo anterior se desprende que el amparo constitucional es residual y
subsidiario a los medios de defensa existentes en el ordenamiento juridico y, en esa
medida, cuando la pretension versa sobre un tramite administrativo, la tutela, en
principio no es procedente, habida cuenta de que para ese fin existen otros medios
de defensa.

Asi las cosas, debido al caracter subsidiario de la accion de tutela, en
principio, ésta no puede desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios de defensa
que ha establecido el ordenamiento juridico, de modo que, cuando se busque la
revocatoria de un acto administrativo, procedera de manera excepcional siempre y
cuando no existan otros medios de defensa judicial idoneos o cuando se trate de
evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

7. CASO DE ESTUDIO:

Tal y como se presentd en el acdpite factico, se delimita a la aparente
vulneracion de los derechos fundamentales del sefior NELSON GERMAN

1 Corte Constitucional. Sentencia T-624 del 1° de septiembre de 2015. M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva
2 Corte Constitucional. Sentencia T-471 del 19 de juliode 2017.M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado
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SABOGAL ROMERO, ante la reportada no resolucién de la reclamacion impetrada
y la no correccién del puntaje obtenido en la prueba, frente a la posible ocurrencia
de errores de calificacion que afectan su resultado final, que de no haber ocurrido
lo posicionarian en el primer lugar de la lista, encontrandose en desacuerdo con el
tramite efectuado frente a la forma de calificacion efectuada, y el hecho de no
informarse de manera clara y de fondo la metodologia aplicada para la evaluacion
y forma de calificacion.

Valorados los elementos documentales incorporados en el infolio, y teniendo
en cuenta la inactividad del accionante frente a los puntos que enervd por via
constitucional (ampliacién de reclamacion), tenemos que, en el presente asunto la
accion de tutela se torna improcedente.

Lo anterior encuentra firme asidero, como se indicé anteriormente?, cuando
la juez en sede extraordinaria constato (i) que el accionante cuenta con otros medios
de defensa existentes en el ordenamiento juridico y (ii) no nos encontramos ante la
inminente ocurrencia de un perjuicio irremediable; adicionalmente, la suplica
constitucional se puso en marcha pretermitiendo los cauces establecidos para este
tipo de asuntos; téngase en cuenta que las accionadas se encuentran resolviendo
las reclamaciones propuestas con lo cual el pronunciamiento de la falladora
constitucional no puede ser invasivo de la autonomia administrativa y la presuncion
de legalidad de la cual estan revestidas las actuaciones de las entidades
encartadas.

Dentro del presente caso encontramos que, efectivamente el accionante
presentd reclamacion ante la accionada, por no encontrarse de acuerdo con el
puntaje obtenido, observando que, en virtud de esa reclamacion se realizO en
primera oportunidad la citacion de acceso a las pruebas efectuadas el veintiuno (21)
de agosto de dos mil veintitrés (2023), a la cual asistio el solicitante, adicional a ello,
con posterioridad a esa exposicion, contaba con 2 dias adicionales para
complementar la reclamacion, los dias veintidos (22) y (23) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), etapa que a la fecha no ha concluido, pues tal como lo han
manifestado las accionadas, las reclamaciones no han sido resueltas y una vez se
solucionen seran comunicadas a los reclamantes.

Observa el Juzgado que, la reclamacion impetrada por el accionante se
encuentra en proceso de resolucion, es decir, no se adoptado una decisién definitiva
frente a la misma, de ahi entonces, que no se puede pretender por parte del
convocante, que la Juez constitucional, proceda a intervenir dentro de un asunto
que a la fecha no ha sido finiquitado, no siendo dable a esta operadora judicial
desconocer u obviar los trdmites que con antelacion se deben de adelantar ante el
organo competente para su resolucion, maxime cuando, no se vislumbra la urgencia
y existencia de un peligro inminente, para su intervencion.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado que cuando una
persona acude a la administracion de justicia con el fin de que le sean protegidos
sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales contempladas en el
ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas
a las del funcionario que debe conocer dentro del marco estructural de la
administracion de justicia, de un determinado asunto radicado bajo su competencia.

Aunado a lo anterior, tal como lo ha indicado la Corte en sendos
pronunciamientos, el juez de tutela no esta llamado a ordenar que los tramites
contemplados en las diversas entidades sean pretermitidos, a no ser que se

1 Supra.
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presenten situaciones extraordinarias que exijan una respuesta distinta con el objeto
de prevenir la violacién de los derechos fundamentales. De lo contrario, el recurso
ala accion de tutela podria convertirse en un mecanismo para pretermitir los tiempos
de espera y las diligencias que requieren los referidos tramites. Adicionalmente, se
violaria el derecho a la igualdad de aquellas personas que se someten al tramite
dispuesto por la administracién, sinrecurrir a la accion de tutela.

Asi las cosas, como se anuncié con anterioridad la suplica se declarara
inviable habida cuenta a que no se han ejercitado los mecanismos de oposicionque
posee frente alas decisiones adoptadas dentro del proceso de seleccion y ademas,
contar con otros mecanismos para lograr lo pretendido, por lo que no se cumple con
el principio de subsidiariedad necesario para la procedencia excepcional de la
accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo de Familia del Circuito de
Armenia - Quindio, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia

por Mandato Constitucional y autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela propuesta por el
sefior NELSON GERMAN SABOGAL ROMERO, identificado con cedula de
ciudadania N° 9.729.233, contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CVLL -

CNSC y la INSTITUCION UNNERSITARIA POLITECNICO GRANCOLOMBIANO,
en razon alo indicado en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CNVIL -
CNSC y a la INSTITUCION UNIVERSITARIA POLITECNICO
GRANCOLOMBIANO, informar lo aqui decidido a los demas aspirantes, a través de

sus paginas web, asi mismo, se dispondra publicar en la pagina web de la Rama
Judicial, la decision aqui proferida, para lo cual, se oficiara a Soporte Pagina Web -
Nivel Central.

TERCERO: DESVINCULAR alos terceros convocados oficiosamente en el asunto
constitucional de la referencia.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes esta determinacién por el medio mas
expedito, dando prevalencia al correo electrénico institucional. Incorporese la
respectiva constancia en el expediente electronico.

QUINTO: En caso de no ser impugnado este fallo REMITASE a la Corte
Constitucional, para su eventual revision, dentro del término establecido en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA EUGENIA PINZON CASTELLANOS
JUEZ
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