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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionante: DIANA BRICEIDA SUAREZ ROI\,/IERO i
Accionados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, COMISION

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, UNIVERSIDAD LIBRE Y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA.

Vinculada: JENNY ANDREA GOMEZ SANCHEZ
Radicacion: 150013333008 2024 00069 00
I. LA ACCION

La sefiora DIANA BRICEIDA SUAREZ ROMERO actuando en nombre propio, instauro
accion de tutela en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL en adelante CNSC, la UNIVERSIDAD
LIBRE y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA por la presunta vulneracion de
sus derechos fundamentales a la vida, igualdad, trabajo, debido proceso, dignidad y a la
familia como nucleo fundamental de la sociedad, al haberse ofertado el cargo de docente
en provisionalidad que ocupaba en la Secretaria de Educacion de Boyacda, en la Oferta
Puablica de Empleos de Carrera — OPEC, a través del Sistema de Apoyo para la Igualdad,
el Mérito y la Oportunidad - SIMO, de los Procesos de Seleccién No. 2150 a 2237 de
2021, 2316 y 2406 de 2022 (Directivos Docentes y Docentes), a pesar de la estabilidad
laboral reforzada que la ampara, dada su condicion de madre cabeza de familia sin
alternativa econdmica. (ind. 3 ED).

II. FUNDAMENTOS FACTICOS (ind. 3 ED)

Manifiesta la accionante que ha prestado sus servicios como docente como sigue: Colegio
Senderitos: 5 afios 2008 - 2012 - Colegio Seleccién: 6 afios 2013 - 2018 - Colegio los
Angeles: 2 afios 2019 - 2021 y en el sector publico a la Secretaria de Educacién de
Boyaca: 2 afios y 9 meses para un total de 15 afios y 9 meses, en el cargo de docente
oficial nombrado en provisionalidad definitiva, perteneciendo al régimen pensional del
Fomag.

Senala que, actualmente se encuentra desvinculada de la Institucion Educativa Técnica
Nuestra Senora del Rosario, del Municipio de Sativanorte, en el cargo de docente oficial,
nivel basica primaria, jornada Unica, nombrada en provisionalidad definitiva.

Refiere que, mediante Procesos de Seleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de
20221 (Directivos Docentes y Docentes), la CNSC, realizd la convocatoria para el
Concurso de Méritos de Directivos Docentes y Docentes a Nivel Nacional (poblacidon
mayoritaria y zonas rurales afectadas por el conflicto).

Agrega que, de conformidad con la solicitud efectuada por la CNSC a la Secretaria de
Educacion de Boyaca, relacionada con el reporte de los cargos que se encontraban en
vacancia definitiva, se reportd, certific6 y actualizé las vacantes definitivas de los
empleos docentes y directivos docentes oficiales pertenecientes al Sistema Especial
Carrera Docente, que hacen parte de la Oferta Publica de Empleos de Carrera - OPEC, a
través del Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad - SIMO.

Que a través del Acuerdo No. 1395 del 2021, expedido por la CNSC, se convocd y
establecio el reglamento del Concurso Docente en la Entidad Territorial a la que
pertenece, seleccionandose a la Universidad Libre para operar la Convocatoria de
Directivos Docentes y Docentes.
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Manifiesta que, es el Unico soporte econémico de todo su nucleo familiar, lo que la ubica
en calidad de madre cabeza de familia sin alternativa econdmica, cobijada por la
estabilidad laboral reforzada por lo que la Secretaria de Educacidon de Boyacd, al reportar
la plaza que ocup6 como docente en provisionalidad definitiva, en la Oferta Puablica de
Empleos de Carrera — OPEC, a través del Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y
la Oportunidad - SIMO, desconocié e inaplicé de manera irregular lo contemplado en el
articulo 12 de la Ley 790 del 27 de diciembre de 2002, el articulo 2.2.12.1.2.1 del
Decreto 1083 del 26 de mayo de 2015, el paragrafo 2° del articulo 263 de la Ley 1955
del 25 de mayo de 2019, el articulo 5° de la Ley 2115 del 29 de julio de 2021 vy el
articulo 1° del Decreto 1415 del 4 de noviembre de 2021, dado que en la actualidad de
su trabajo deviene el Unico sustento de su nulcleo familiar, por la calidad de madre
cabeza de familia sin alternativa econdmica, que considera se encuentra cobijada por la
estabilidad laboral reforzada establecida en las normas sefialadas.

Afirma que, de continuar adelantandose el actual Concurso de Méritos para Directivos
Docentes y Docentes, sin respetar su estatus de estabilidad laboral reforzada - madre
cabeza de familia sin alternativa econdmica, finiquitara de manera lamentable y arbitraria
en un corto plazo con la terminacidn unilateral de su nhombramiento en provisionalidad,
dejandola de un momento a otro sin trabajo y sin forma de responder por los
requerimientos y necesidades econdmicas y alimenticias propias y de su familia,
situaciones estas que generan una mayor afectacion en el nlcleo esencial de sus
derechos y el de su familia.

Concluye que se desconocen los derechos a la dignidad humana y trabajo ya que no se
tiene en cuenta su situacion de madre cabeza de familia sin alternancia econémica, ya
que, con la actuacion propuesta en los Procesos de Seleccién, se esta quebrantando el
ordenamiento constitucional y se le esta afectando de manera directa su situacion
personal, familiar, laboral y pensional, razén por la cual se debe realizar un
pronunciamiento judicial al respecto.

III. PETICIONES (ind. 3 ED)

Segun el libelo de la tutela, la accionante solicita que sean tutelados los derechos
invocados y consecuencialmente se ordene a las Entidades accionadas lo siguiente:

... "EXCLUIR del reporte de los cargos que se encuentren en vacancia definitiva la
plaza que ocupé como docente en provisionalidad definitiva, (...), en la Oferta Publica
de Empleos de Carrera — OPEC, a través del Sistema de Apoyo para la Igualdad, el
Mérito y la Oportunidad - SIMO, de los Procesos de Seleccion No. 2150 a 2237 de
2021, 2316 y 2406 de 2022 (Directivos Docentes y Docentes).

Se ordene a las Entidades Accionadas que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacién de la Sentencia, la SUSPENSION de las etapas restantes en los Procesos
de Seleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 (Directivos Docentes y
Docentes), convocados por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, la UNIVERSIDAD LIBRE y/o la SECRETARIA
DE EDUCACION, al haber reportado la plaza que ocupo como docente en
provisionalidad definitiva, en la Oferta Publica de Empleos de Carrera - OPEC, a través
del Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad — SIMO...”

IV. TRAMITE
1. PRESENTACION Y ADMISION

La accion de tutela fue radicada y repartida a este Despacho Judicial el dia 23 de abril de
2024 (ind. 3 ED), siendo recibida en este despacho judicial (ind. 3 ED) y admitida
mediante providencia de la misma fecha, en la que ademas se decretd la practica de
algunas pruebas y se negd la solicitud de medida provisional (ind. 4 ED), admisién de la
tutela que fue notificada personalmente a las entidades accionadas en el mismo dia (ind.
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5 ED), concediéndoles el término de dos (2) dias para que ejercieran su derecho de
defensa y contradiccidon y se pronunciaran acerca de los supuestos facticos y juridicos
enunciados en el libelo tutelar.

Mediante providencia de fecha 29 de abril de 2024 se dispuso vincular a la presente
accién de la sefiora JENNY ANDREA GOMEZ SANCHEZ, (ind. 9 ED), decision que fue
notificada en la misma fecha (ind 10 ED).

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1 Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC - (ind. 6 ED)

En su contestacion afirma que de la lectura de los hechos y las pretensiones de la tutela
se logra establecer en sintesis, que la parte accionante procura que la Secretaria de
Educacion de Boyaca la reintegre laboralmente al cargo que venia desempefnado al
momento de su desvinculacion como docente o a otro de igual o mejores condiciones,
actuaciones en las cuales la CNSC no tiene ninguna participacién, decantandose entonces
que existe una falta de legitimacién de esta Comision.

Respecto de la solicitud de la medida provisional, aduce que teniendo en cuenta que la
accionante no acredité la violacidon de los derechos fundamentales invocados, ni mucho
menos la existencia de un perjuicio irremediable, maxime cuando cuenta con otros
mecanismos expeditos para ventilar el asunto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la solicitud de medida cautelar debe negarse.

Agrega que este amparo se torna en improcedente comoquiera que, la existencia de un
acto administrativo por el cual se da por terminado el nombramiento en vacancia
definitiva de la sefiora DIANA BRICEIDA SUAREZ ROMERO, en la planta de personal
docente de la Secretaria de Educacién de Boyaca, producto de la conformacion de la lista
de elegibles por parte de la CNSC, puede acudir a un medio de control ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para solucionar la controversia que plantea
en su escrito de tutela.

En relacién con el requisito de la inmediatez, senala con base en pronunciamiento de la
Corte Constitucional, que la accién de tutela debe formularse en un término razonable, lo
que no acontecidé en el presente asunto como quiera que, el Decreto Reglamentario fue
expedido en el 2015, el acuerdo del proceso de seleccién en el ano 2021, conocidos por
la accionante; por lo que han transcurrido 8 afios desde la expedicion del decreto
reglamentario en el cual se confieren las facultades de reporte de vacantes definitivas al
Gobernador, Alcalde o Secretario de Educacion y 23 meses desde que se publicd el
Acuerdo del Proceso de seleccién a partir del cual la sefora Diana Briceida Suarez
Romero conocié el reporte de las vacantes del proceso de seleccion, donde se encontraba
la vacante que ocupa como Provisional.

Adicionalmente, no se vislumbra la amenaza de vulneracidon de un derecho fundamental
de la actora, toda vez que conocié del reporte de la vacante (que ocupa en
provisionalidad), desde la publicacién de los Acuerdos del Proceso de Seleccidn, esto es
desde el 2021, ya que el departamento de Boyacd mediante Acuerdo 261 del 5 de mayo
de 2021, reportd las vacantes definitivas, como sigue: “(...) Cargo Docente de Primaria
No de Vacantes 282 (..) Total, Cargos Docentes Convocados 810 - Total, Cargos
Convocados (Directivos Docentes y Docentes) 860. (...) B. Zonas Rurales (...) Cargo
Docente de Primaria No de Vacantes 178 (...) Total, Cargos Docentes Convocados 454 -
Total, Cargos Convocados (Directivos Docentes y Docentes) 490...”

De lo que sefiala, se evidencia que la accion de tutela sélo procedera en caso de asegurar
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, y su ejercicio debe estar
adelantado dentro de un plazo razonable y expedito. Lo anterior, en el entendido que la
accionante sabia con suficiente antelacion de las vacantes de la OPEC que se ofertaron en
el proceso de seleccién.
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Refiere que, consultado el SIMO, encontré que la accionante se inscribié en el Proceso de
Seleccion 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022, al empleo identificado con el
coédigo de OPEC 182971, denominado Docente de Primaria de la Secretaria de Educacién
de Boyaca; sin embargo, no superd las Prueba de Aptitudes y Competencias Basicas,
Docentes de aula - NO RURAL debido a que obtuvo 45.23 puntos de 60 aprobatorios; por
lo tanto, fue eliminada del proceso de seleccidén, lo que denota la mala fe de la accionante
quien al no superar las pruebas escritas, decide solicitar la exclusién de dicha vacante,
tratando de perjudicar a todos los aspirantes que si aprobaron las pruebas escritas y se
encuentran en lista de elegibles o nombrados en periodo de prueba, intentando por un
medio no idéneo, cambiar las reglas bajo las cuales se debe regir el mismo proceso de
seleccion por méritos.

Asevera que, los empleados vinculados mediante un nhombramiento provisional gozan de
una estabilidad relativa o intermedia, y por lo tanto estan sujetos a una posible
desvinculacién cuando como producto de un concurso de méritos una persona gane el
derecho a proveer el empleo ofertado, siendo las entidades territoriales certificadas en
educacion las competentes para adelantar las acciones afirmativas para los docentes
vinculados en calidad de provisional, en la medida de lo posible, tras el hombramiento en
periodo de prueba de los docentes que se encuentren en lista de elegibles, constituida
por el presente proceso de seleccién.

Considera que, habria un desconocimiento de los precedentes jurisprudenciales si se le
otorga la favorabilidad para esta accién constitucional, ya que, la sefiora Diana Briceida
Suarez Romero, conocia desde el momento de su nombramiento de su calidad como
provisional, el cual se prologaria hasta tanto no haya nombramiento en periodo de
prueba, provisto por el presente proceso de seleccion en donde prima el mérito como
principio rector.

Que, de las pruebas allegadas, sobre la condicion de madre cabeza de familia sin
alternativa econémica, carecen de validez para demostrar tal calidad, ya que, en el marco
del proceso de seleccion es el ente nominador quién, es el competente para acreditarla,
situacion que en el escrito de tutela no se evidencia, puesto que el ente nhominador no
fue informado de tal calidad.

Concluye que, la hoy accionante, si bien menciona que sus dos hijos menores de edad
dependen econdmicamente de ella; primero, no logra demostrar, las acciones judiciales
en contra del progenitor, ademas en los anexos aportados en la tutela en las
declaraciones extra juicio, se evidencia que el progenitor de sus dos hijos aporta
econdmicamente con cuota alimentaria, conforme a todo lo anterior tampoco logra
demostrar la relacion con demas familiares ni todo su nucleo familiar, hermanos y/o
abuelos paternos que den cuenta de la proteccion y garantia de los derechos de los
mismos.

Por lo expuesto solicita declarar improcedente la presente accién, por no existir por parte
de la CNSC vulneracion de derechos fundamentales de la accionante.

2.2 Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacion (ind. 8 ED)

En respuesta a la presente accidn, manifiesta que para el caso en concreto la accionante
mediante radicado BOY2024ER013511, elevé solicitud de estudio para inclusion en lista
de acciones afirmativas en condicion de madre cabeza de familia, la cual fue respondida
de manera desfavorable el dia 29 de febrero de 2024 mediante radicado
BOY2024EE009772, ya que no cumplia con los requisitos exigidos por la Ley para incluirla
en dicho listado, respuesta que fue remitida a la accionante el dia 29 de febrero de 2024
la cual se allegara a la presente.

Agrega que, el acto administrativo de terminacién del nombramiento provisional de la
accionante se dio con ocasion del proceso meritorio, en este caso el nombramiento de la
docente JENNY ANDREA GOMEZ, procesos que estan reglados en la norma, por el
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concurso de méritos de docente y directivo docente convocatoria 2154 de 2021, que trae
consigo obligaciones como son el deber de ese ente territorial de reportar a la CNSC la
totalidad de las vacantes ocupadas mediante nombramientos en Provisionalidad en
Vacante Definitiva para el ya referenciado proceso de concurso publico de méritos, del
cual se ha estado cumpliendo el proceso a cabalidad, en atencion a la lista de elegibles
por parte de la entidad encargada del proceso meritorio la CNSC, instrumento que ha
estado siendo utilizado para la ubicacion de los docentes en las plazas que se
encontraban ocupadas por docentes con nombramiento Provisional Vacante Definitiva,
toda vez que, el reporte de la informacién se realizé para la totalidad de las plazas en
dicha condicién, so pena de incurrir en ocultamiento de vacantes, situacion que genera
sancion disciplinaria para el funcionario encargado de este proceso.

Indica que, a la fecha de hoy tienen listas de elegibles vigentes y por proveer en el nivel
de Primaria como lo soporta la audiencia publica de escogencia de vacante realizada el
dia 22 de abril de 2024 que se encuentra debidamente publicada en la pagina oficial de la
Secretaria de Educacion de Boyacd y de la CNSC, en la cual se ofertaron vacantes
definitivas en el nivel de primaria, nivel en el que venia desempefidandose de la hoy
accionante.

Afirma que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad, la accién de tutela resulta
improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios judiciales
ordinarios de defensa previstos por la ley como se configura en el presente caso. Por lo
gue en suma no se agota el requisito de subsidiariedad al existir un mecanismo idéneo y
eficaz como lo es el proceso administrativo de nulidad y restablecimiento del derecho.

Finalmente indica que no se cumple con los requisitos de subsidiariedad e inmediatez.
2.3 Universidad Libre
No dio contestacidn a la presente accidén a pesar de encontrarse debidamente notificada.
2.4 Ministerio de Educacion.
No dio contestacion a la presente accidon a pesar de encontrarse debidamente notificado.
2.5 Seiiora Jenny Andrea Gomez Sanchez
No se pronuncid respecto a la presente accion.

3. PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE
Enriquecen el plenario:

1. Constancia suscrita por el Rector de la Institucion Educativa Técnica Nuestra Senora
del Rosario, de Sativanorte - Boyacd, en la que se indica que la docente DIANA
BRICEIDA SUAREZ ROMERO, labord en dicha Instituciéon desde 19 de marzo de 2021
hasta el 15 de enero de 2024, como docente de aula nivel Primaria (ind. 3 ED).

2. Registros civiles de nacimiento de Nicolas Arturo y Martin Luciano Bustamante Suarez
(ind. 3y 8 ED).

3. Certificado de fecha 15 de julio de 2023, expedido por CONFIAR COOPERATIVA
FINANCIERA, en el que indica que la sefiora Briceida Suarez Romero posee un crédito
con saldo de $23.525.249 (ind. 3 y 8 ED).

4. Certificacion expedida por el FOMAG, en el que indica datos de la sefiora Briceida
Suarez con relacién a su afiliacion al Fondo. (ind. 3 ED)

5. Copia de la cédula de ciudadania de las sefioras Maria Alicia Romero Leguizamoén vy
Diana Briceida Suarez Romero (ind. 3 y 8 ED).

6. Declaracion Juramentada ante Notario rendida por la sefiora Diana Briceida Suarez,
sobre su condicion de madre cabeza de familia sin alternativa econémica. (ind.3 y 8
ED)
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Declaracién Juramentada ante Notario rendida por la sefiora Diana Briceida Suarez,
sobre la dependencia econémica de su progenitora. (ind.3 y 8 ED)

Declaracién Juramentada ante Notario de fecha 5 de julio de 2017, rendida por el
sefior Rubén Dario Bustamante Cuca y la sefora Diana Briceida Suarez Romero,
donde manifiestan que tienen dos hijos en comun, menores de edad, y que nunca
han convivido juntos. (ind. 43 ED).

Constancia de inscripcion de la sefora Diana Briceida Suarez Romero en la
Convocatoria Directivos Docentes y Docentes - Poblacion Mayoritaria - 2150 a 2237
de 2021 y 2316 de 2022. (ind. 6 ED)

Peticion sin fecha dirigida a la Secretaria de Educacion de Boyaca, por medio de la
cual la sefiora Diana Briceida Suarez Romero solicita se le reconozca el status de
estabilidad laboral reforzada y en consecuencia se le tenga en cuenta para ser
designada en otro cargo o en otra instituciéon educativa del departamento donde se
requiera. (in. 8 ED)

Oficio de fecha 29 de febrero de 2024, suscrito por la Secretaria de Educacion de
Boyacd, por medio del cual se le indica a la sefiora Briceida Suarez que: ...” La calidad
de madre cabeza de familia se acredita con los siguientes presupuestos: 1- Que se
tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas
para trabajar; 2- Que la responsabilidad sobre los hijos sea de caracter permanente;
3- Que se presente una ausencia permanente o abandono del hogar por parte del
padre y que éste se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones, o bien que no
asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un motivo
verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental o,
como es obvio, la muerte. Por ultimo 4- Que no exista un apoyo amplio y sustancial
de ayuda de los demas miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad
solitaria de la madre para sostener el hogar.”, requisitos que sefiala no cumple y por
lo que no se accede a la solicitud de ser tenida en cuenta para estabilidad laboral
reforzada. (ind. 8 ED).

Copia de la Resoluciéon No 003593 de 27 de marzo de 2024 expedida por el Ministerio
de Trabajo, "Por medio de la cual se regula el funcionamiento de la solucion de TI tipo
Sistema de Informacion denominado Sistema Maestro para la provision transitoria de
cargos docentes en vacancia definitiva mediante nombramiento provisional,
incluyendo las plantas temporales por el tiempo determinado en el acto de creacién
de los empleos y se dictan otras disposiciones” (ind. 8 ED)

Resolucion No 10158 de 7 de diciembre de 2023 por medio de la cual se nombra en
periodo de prueba en la Planta Global de Cargos Docentes, administrada por el
Departamento de Boyaca a la sefiora Jenny Andrea Gomez Sanchez, como docente
del Nivel Primaria Zona No Rural en la Instituciéon Educativa Técnica Nuestra Senora
del Rosario del municipio de Sativanorte. (ind. 8 ED).

Certificado de historia laboral consecutivo No. 1322 de fecha 25 de abril de 2024.
(ind. 8 ED).

Oficio de fecha 25 de abril de 2024 suscrito por la Secretaria de Educacion de Boyaca,
en el que se indica en relacion con la presente accion de tutela que la terminacion del
nombramiento en provisionalidad, no se da por capricho o arbitrio de la
Administracién en su facultad discrecional, por el contrario, obedece a criterios legales
como lo son el nombramiento en periodo de prueba de la docente JENNY ANDREA
GOMEZ SANCHEZ mediante Resoluciéon No. 10158 de 07 de diciembre de 2023. (ind.
8 ED)

Copia de la Resoluciéon No 010793 de 14 de diciembre de 2023, por medio de la cual
la Secretaria de Educacion de Boyacd, termina el nombramiento provisional en
vacante definitiva en el cargo docente nivel primaria a Diana Briceida Suarez Romero,
asignada en la Institucion Educativa Técnica Nuestra Sefora del Rosario del municipio
de Sativanorte, como quiera que mediante audiencia publica realizada el 4 de
diciembre de 2023, el elegible selecciond para ser nombrado en periodo de prueba en
dicho cargo. (ind. 8 ED)

V. CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico:
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Consiste en determinar si las entidades accionadas, MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, Ia COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, la UNIVERSIDAD
LIBRE y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, vulneran los derechos
fundamentales a la vida, igualdad, trabajo, debido proceso, dignidad y a la familia como
nucleo fundamental de la sociedad de la sefiora DIANA BRICEIDA SUAREZ ROMERO,
al haberse ofertado el cargo de docente que ocupaba en provisionalidad en la Secretaria
de Educacién de Boyaca, en la Oferta Publica de Empleos de Carrera - OPEC, a través del
Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad — SIMO, de los Procesos
de Seleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 (Directivos Docentes y
Docentes), a pesar de la estabilidad laboral reforzada que la ampara, dada su condicion
de madre cabeza de familia sin alternativa econémica.

Para resolver el problema juridico, procedera el Despacho a analizar los requisitos
generales de procedencia de la accidén de tutela, centrando la atencion en los requisitos
de la subsidiaridad e inmediatez.

2. De los requisitos generales de procedibilidad de la accion de amparo.

La accion de Tutela es un mecanismo excepcional, subsidiario, preferente y sumario,
consagrado en el articulo 86 de nuestra Carta Politica, para proteger los derechos
fundamentales de las personas, cuando éstos han sido vulnerados por las autoridades
publicas, o los particulares, en este Ultimo caso, en los eventos determinados
especificamente en el decreto 2591 de 1991, o bien se hallan ante una amenaza
inminente, que, de no contenerla, ocasionaria para su titular, un perjuicio irremediable.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 86 de la C.P. y el articulo 1 del Decreto 2591 de
1991, puede indicarse que son requisitos de procedencia de la accion de tutela los
siguientes: a) Afectacion a un derecho fundamental, b) legitimacion de las partes; c)
inexistencia o agotamiento de los medios de defensa judicial (subsidiariedad); y d) La
interposicion de la accidn en un término razonable (inmediatez)?!, razoén por la cual el
despacho se ocupara de verificar su cumplimiento.

2.1 Afectacién a un derecho fundamental?

Respecto de este requisito, ha indicado el Maximo Tribunal Constitucional que el juez
constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y
de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion
de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

En ese orden, resulta claro que la pretensidon principal inmersa en la accién de tutela
debe estar orientada a la defensa de garantias fundamentales presuntamente afectadas
por una accion u omision del sujeto demandado.

En el presente asunto es evidente que se invoca como vulnerados los derechos
fundamentales a la vida, igualdad, trabajo, debido proceso, dignidad y a la familia como
nucleo fundamental de la sociedad, al haberse ofertado el cargo de docente que ocupaba
en provisionalidad en la Secretaria de Educaciéon de Boyaca, en la Oferta Publica de
Empleos de Carrera — OPEC, a través del Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y
la Oportunidad - SIMO, de los Procesos de Selecciéon No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y
2406 de 2022 (Directivos Docentes y Docentes), a pesar de la estabilidad laboral
reforzada que la ampara, dada su condicién de madre cabeza de familia sin alternativa
econdmica. (ind. 3 ED).

! Corte Constitucional, sentencias T-127 del 11 de marzo de 2014, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-130 del 11
de marzo de 2014, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
2 Corte Constitucional, sentencia C-590 del 08 de junio de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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2.2 Legitimacion de las partes®

La legitimidad por activa es un requisito de procedibilidad imprescindible a la hora de
interponer una accién de tutela, de manera que las personas naturales estan legitimadas
por activa, de manera directa, o a través de sus representantes legales o por agentes
oficiosos; mientras que las personas juridicas estan legitimadas por activa exclusivamente
a través de su representante legal o apoderado judicial.

La Corte Constitucional en sentencia T-416 de 1997, sefiald lo siguiente: “La legitimacion
en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo porque otorga a las partes el
derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las pretensiones del actor y las
razones de la oposicion por el demandado, mediante sentencia favorable o desfavorable.
En resumen, la legitimacién en la causa es una calidad subjetiva de las partes en relacion
con el interés sustancial que se discute en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes
carece de dicha calidad o atributo, no puede el juez adoptar una decision de mérito y debe
entonces simplemente declararse inhibido para fallar el caso de fondo.

La legitimacion pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye al demandado
la posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacion que el actor le dirige mediante la
demanda sobre una pretension de contenido material”.

Posteriormente en sentencia T-519 de 2001, en relacién con la legitimacién en la causa
por pasiva se dispuso: “... cuando del tramite procesal se deduce que el demandado no es
responsable del menoscabo de los derechos fundamentales del actor, no puede, bajo
ninguna circunstancia, concederse la tutela en su contra. La legitimacion por pasiva de la
accion de tutela se rompe cuando el demandado no es el responsable de realizar la
conducta cuya omisién genera la violaciéon, o cuando no es su conducta la que inflige el
dafo".

En el presente caso en lo que tiene que ver con la legitimacidon por pasiva, se tiene que
la CNSC fue quien establecié los reglamentos y lineamientos generales para el desarrollo
del proceso de seleccion No 2150 a 2237 de 2021, 2316, 2406 de 2022 Directivos
Docentes y Docentes, Poblacion Mayoritaria NO RURAL, OPEC 184653; por su parte la
Universidad Libre es el operador logistico contratado para desarrollar tal proceso, y en
tal sentido la encargada de resolver las reclamaciones de los aspirantes frente a los
resultados de las pruebas y el Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacioén,
es la entidad que, reportd las vacantes definitivas para el Cargo Docente de Primaria, que
venia siendo desempefiado por la accionante.

Entidades estas de las que se endilga la vulneracién de los derechos fundamentales
reclamados por la accionante, por lo que se encuentran legitimadas para concurrir a la
presente accion en calidad de accionadas.

En relacién con el Ministerio de Educacién, no se evidencia que se le atribuya alguna
actuaciéon como vulneradora de los derechos fundamentales de la sefiora Suarez Romero,
adicionalmente porque no tiene ninguna injerencia en el proceso de seleccidn, por lo que
no le asiste legitimacién en la causa por pasiva.

Frente a la legitimacion en la causa por activa, se observa que la titular de los derechos
cuya proteccidon se invoca, fue quien interpuso la accidon de tutela, por lo que este
presupuesto se encuentra igualmente satisfecho.

2.3 Inmediatez ¢

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dispuesto que, si bien no existe un
término de caducidad para la presentacidon la accion de tutela, es decir, ésta puede ser

3 Corte Constitucional, sentencia T-1001 del 30 de noviembre de 2006, M.P. Jaime Araujo Renteria
4 Corte Constitucional, sentencia T-290 del 14 de abril de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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interpuesta en cualquier tiempo; dada su naturaleza cautelar, la peticion de amparo
debe ser presentada en un plazo razonable dentro del cual se presuma que la
afectacion del derecho fundamental es inminente y realmente produce un dano palpable.

Lo anterior se sustenta en que si lo que se persigue con esta accidén constitucional es la
proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales frente a una
vulneracién o amenaza, es necesario que la peticion sea presentada en el marco
temporal de ocurrencia de la amenaza o violacién de los derechos.

Reiterada ha sido la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, en sefalar que, la accion
de tutela es un mecanismo judicial de caracter excepcional que garantiza la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales vulnerados o violados con ocasion de
la actuacion u omision de una entidad publica o de manera excepcional por un
particular, si bien este instrumento no tiene un término de caducidad para su
interposicion, lo que si es evidente, es que su empleo ha de hacerse dentro de un
término razonable que justifique y garantice la efectividad de la proteccién
buscada por esta via, asi se precisoé en la Sentencia T-137 de 2012, que igualmente
refiere que a pesar de la declaratoria de inexequibilidad del articulo 11 del Decreto 2591
de 1991, en el que se establecia un término de caducidad para ejercer la accion de tutela
por considerar que se podia interponer en cualquier tiempo, lo cierto es que, en virtud
del principio de inmediatez que gobierna el mecanismo de amparo judicial, la Alta
Corporacion ha senalado que la interposicion de la accion de tutela debe realizarse
dentro de un término razonable, que permita la proteccién inmediata del derecho
fundamental a que se refiere el articulo 86 de la C.N., y que justifique el ejercicio de
la misma como mecanismo subsidiario y expedito de defensa judicial.

En otros pronunciamientos la misma Corte, analizé la exigibilidad de la inmediatez, como
requisito para el analisis de la tutela y sus eventuales consecuencias en caso de ausencia
de esta, fue asi como en providencia T-530 de 2009, la Corte Constitucional manifesto:

"...4. El principio de inmediatez. Reiteracion de Jurisprudencia.

Adicional a lo anterior y de conformidad con lo establecido por la jurisprudencia
constitucional, el presupuesto de la inmediatez constituye otro de los
requisitos de procedibilidad de la tutela, de tal suerte que la accion debe ser
interpuesta dentro de un plazo razonable y oportuno. Con este requisito se
pretende evitar que este mecanismo de defensa judicial se emplee como
herramienta que premia la desidia, negligencia o indiferencia de los actores, o
se convierta en un factor de inseguridad juridica.

Esta condicidn esta contemplada en el articulo 86 de la Carta Politica. En efecto, alli
se define que uno de los ingredientes principales de la tutela es la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales de toda persona, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que establezca la ley.
Asi pues, es inherente a la accion de tutela la proteccion actual, inmediata y
efectiva de aquellos derechos.

(..)

Adicionalmente, ha resaltado esta Corporacion que el respeto por la seguridad
juridica y la efectividad de los derechos fundamentales de los asociados, no puede
convertir la accion de tutela en un instrumento que desestabilice el orden institucional
y que sea fuente de caos. Mediante la introduccion del principio de inmediatez,
la Corte ha pretendido resolver la tension existente entre orden y seguridad,
entre proteccion efectiva de los derechos y estabilidad...” (Resaltado por el
Despacho)
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En tal sentido, la jurisprudencia de dicha Corporacion ha establecido los factores que
deben tenerse en cuenta para determinar la razonabilidad del tiempo en que debe
presentarse la accion de tutela. En sentencia T-356 de 2018 la Corte sefiald lo
siguiente:

"En efecto, bajo ciertas circunstancias y situaciones de excepcionalidad, el juez
puede concluir que la solicitud de amparo invocada después de un tiempo
considerable desde la amenaza o vulneracion del derecho fundamental
resulta procedente. La jurisprudencia ha identificado tres eventos en los que esto
sucede, a saber: (i) cuando se advierten razones validas para la inactividad, tales
como la configuracion de situaciones de caso fortuito o fuerza mayor; (ii) por la
permanencia o prolongacion en el tiempo de la vulneraciéon o amenaza de
los derechos fundamentales del accionante[8], y (iii) en los casos en los que la
situacion de debilidad manifiesta del peticionario torna desproporcionada la
exigencia del plazo razonable.” (Resaltado por el Despacho)

Sobre el particular, la misma Corporacion en sentencia T- 055 de 2008, con ponencia
del Dr. Rodrigo Escobar Gil, habia dicho que:

“... para determinar si la tutela se interpuso o no dentro de un término razonable,
el juez debe constatar si existen motivos validos para la inactividad de los
accionantes los cuales pueden referirse, por ejemplo a circunstancias como
la existencia de sucesos de fuerza mayor o caso fortuito, o a Ia
imposibilidad absoluta de Ila parte afectada de ejercer sus propios
derechos - por ejemplo, por tratarse de wuna persona mentalmente
discapacitada y en situacion de indigencia - o por la ocurrencia de un
hecho nuevo que incida en la inaccidon, los cuales podrian ser suficientes para
entender justificada la interposicion de la tutela fuera de un plazo razonable”
(Resaltado por el Despacho).

En la Sentencia T-594 de 2008, se manifesto:

"La Sala observa que, si bien la falta de inmediatez no puede ser causal de
improcedencia de la tutela, ésta si es indicio de la inexistencia de perjuicio
irremediable cuando se analice la procedencia de la tutela frente a la
existencia de otro mecanismo de proteccion judicial. En efecto, la permisién del
paso del tiempo hace presumir que el actor de la tutela no se ha sentido abatido en
grado tal que haya sido imposible continuar conviviendo con la amenaza de
vulneracién o la vulneracion misma y que, en esa medida, o bien no existe perjuicio, u
otros medios existentes en el ordenamiento juridico, los cuales toman un tiempo
razonable pero mayor que la tutela, seran los idéneos para conocer del caso....
(Negrillas del Despacho)

En la sentencia T-526 de 2005 se determino:

“No basta con que haya transcurrido un tiempo considerable desde la amenaza o
violacion del derecho fundamental para descartar la procedencia del amparo
constitucional,_pues se hace necesario indagar si la demora en su_ejercicio
obedecié a una justa causa, evento en el cual tendria que aceptarse la accion
de tutela. (Subrayas fuera de texto)

En la Sentencia T-123 de 2007 se anoto:

..."ademas de que la actuacion administrativa no haya finalizado, es necesario que el
accionante cumpla el requisito de inmediatez, de manera que la tutela sea
presentada tan pronto se tenga conocimiento de la irregularidad en el acto
intermedio o de tramite que afecta los derechos fundamentales del
interesado. Ello evita que la accion sea utilizada para subsanar la negligencia
del accionante y que con ella se afecte indebidamente la seguridad juridica y los


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-356-18.htm#_ftn8
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derechos de los terceros con interés legitimo en la actuacion administrativa”.
(Negrillas fuera de texto)

Mas recientemente la Corte Constitucional en Sentencia T-017 de 2021, dijo:

..."Para definir el plazo razonable, se considera el tiempo transcurrido entre
el momento en el que se produjo la vulneracion o amenaza a un derecho
fundamental y la interposicién de la accidon. De manera que no se vea afectada la
naturaleza propia de la accion de tutela como mecanismo de proteccion inmediata
y urgente[43] de derechos fundamentales. De alli, que le corresponda al juez
constitucional verificar el cumplimiento del principio de inmediatez..”
(Negrillas fuera de texto)

Siguiendo los referentes jurisprudenciales antes transcritos, se tiene que si bien la falta
de inmediatez no puede ser causal de improcedencia de la tutela, si puede
denotar la inexistencia de perjuicio irremediable cuando se analice la procedencia
de la tutela frente a la existencia de otro mecanismo de proteccién judicial, sumado al
hecho que el perjuicio irremediable para que proceda la tutela debe ser cierto,
grave e inminente, circunstancia que no se evidencia cuando el actor ha dejado pasar
un largo tiempo sin realizar ningln tipo de actuacién orientada a la proteccién de sus
derechos.

Ahora bien, en cada caso deberan analizarse las circunstancias que dieron lugar a
la posible inactividad del accionante, a efectos de determinar su potencial
justificacion de la que también debera existir la respectiva prueba que le soporte, es
decir indagar si se presentdé una justa causa que impidiera el ejercicio de la accidon
constitucional de manera oportuna.

Asi lo precis6 el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia de fecha 27 de
septiembre de 2022, Magistrado Ponente FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS®, al
sefalar:

(...) 29. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accién de tutela debe
presentarse en un término oportuno y razonable respecto del hecho que generd la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales. Este requisito tiene por finalidad
preservar la naturaleza de la accion de tutela, concebida como “un remedio de
aplicacion urgente que demanda una proteccion efectiva y actual de los
derechos invocados™.

30. Ahora bien, el juez constitucional “debe tomar en cuenta las condiciones
del accionante, asi como las circunstancias que rodean los hechos para
determinar lo que deberia considerarse como plazo razonable. Para ello, debe
valorar las pruebas aportadas de acuerdo a los principios de la sana critica, con el
fin de determinar si hay una causal que justifique la inactividad del accionante™.

En sentencia T-081 de 2022, respecto a la inmediatez preciso:
(...)

47. Inmediatez: Fste tribunal ha expuesto que el propdsito de la accion de tutela es
asegurar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, como se infiere de lo
previsto en el articulo 86 del Texto Superior. Esto significa que el amparo, por querer
del Constituyente, corresponde a un medio de defensa judicial previsto para dar una
respuesta oportuna, en aras de garantizar la efectividad concreta y actual del derecho
objeto de violacion o amenaza, lo que se traduce en la obligacion de procurar su

5 TAB, Sala de Decision No. 6, Exp. Accion de Tutela No: 150013333008 2022- 00267- 01
6 Corte Constitucional, Sentencia SU-391 de 2016.
7 Corte Constitucional, Sentencia SU-189 de 2012.
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ejercicio dentro de un plazo razonable y expedito, pues, de lo contrario, se
desdibujaria el objeto constitucional para el cual fue previsto~.,

48. Ademas de lo anterior, es claro que el requisito de inmediatez evita que el
amparo se emplee como un medio que premie la desidia y la indiferencia
en la defensa de los derechos, al tiempo que impide que se convierta en un
factor de inseguridad juridica, sobre todo cuando se reclaman cuestiones de
caracter litigioso o cuando de por medio se hallan derechos de terceros.

49. Si bien la Constitucion y la ley no establecen un término de caducidad, en la
medida en que lo pretendido con el amparo es la proteccion concreta y actual de los
derechos fundamentales, la jurisprudencia ha sefalado que le corresponde al
juez de tutela -en cada caso concreto- verificar si el ejercicio de la accién
se realizé6 en un intervalo prudente y razonable, luego de acaecidos los
hechos que motivan su ejercicio”2, lo que implica valorar Ias
circunstancias personales del actor, su diligencia, sus posibilidades reales
de defensa y el surgimiento de derechos de terceros3, Este calculo se
realiza entre el momento en que se genera la actuacion que causa la
vulneracion o amenaza del derecho y aquél en la que el presunto afectado
acude al amparo para solicitar su proteccion.

50. Como parametro general, en varias sentencias, esta corporacion ha dicho que,
ante la inexistencia de un término definido, en algunos casos se ha considerado que
el plazo prudente y oportuno es de seis meses, luego de lo cual podria declararse la
improcedencia de la tutela, a menos que, atendiendo a las particularidades del
caso, se encuentren circunstancias que justifiquen la inactividad del accionante24,
Por tal razén, a manera ejemplo, se ha llegado a considerar que, bajo ciertos
supuestos, un término de dos afios puede llegar a ser considerado razonablef2=l,

51. Ahora bien, para determinar la razonabilidad del tiempo, en procura de
establecer si existe 0 no una tardanza injustificada e irrazonable, este tribunal ha
trazado las siguientes subreglasiél: (i) que exista un motivo valido para la
inactividad del actor; (ii) que el mismo no vulnere el nucleo esencial de los
derechos de terceros afectados con la decision o bienes constitucionalmente
protegidos de igual importancia®4; y (iii) que exista un nexo causal entre el
ejercicio tardio de la accién y la vulneracion de los derechos del interesado.
Excepcionalmente, si el fundamento de la accion de tutela surge después de
acaecida la actuacion vulneradora de los derechos fundamentales, de cualquier
forma, (iv) su ejercicio debe realizarse en un plazo no muy alejado de dicha
situaciont2el,

3. De lo probado y del caso concreto.

En el caso bajo estudio, la sefiora Diana Briceida Suarez Romero, instaurd accién de
tutela con el propdsito de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales a la vida,
igualdad, trabajo, debido proceso, dignidad y a la familia y en consecuencia solicita se
ordene a las entidades accionadas, excluir de la Oferta Publica de Empleos de Carrera -
OPEC, a través del Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad -
SIMO, de los Procesos de Seleccién No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022
(Directivos Docentes y Docentes), el reporte de los cargos que se encuentren en vacancia
definitiva y especificamente, la plaza que ocupé como docente en provisionalidad
definitiva (Docente de aula nivel Primaria), asi como también la suspensién de las etapas
restantes en dicho proceso.

Pretension que funda en que es madre cabeza de familia sin alternativa econdmica,
cobijada por la estabilidad laboral reforzada, constituyéndose tal trabajo en el Unico
soporte econdmico de todo su nudcleo familiar.
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De las pruebas allegadas al expediente se tiene que la sefiora Diana Briceida Suarez
Romero labord al servicio de la Secretaria de Educacion de Boyaca desde 25 de
marzo de 2021 hasta el 15 de enero de 2024, como Docente de Aula Nivel
Primaria Institucion Educativa Técnica Nuestra Sefiora del Rosario del municipio de
Sativanorte.

Igualmente, que participdé en la Convocatoria Directivos Docentes y Docentes - Poblacion
Mayoritaria - 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 - OPEC 182971- Secretaria de
Educacion Departamento de Boyaca.

Que en el articulo 8 del Acuerdo 261 del 5 de mayo de 2021 proferido por la
CNSCS8, se establecid lo siguiente:

“"ARTICULO 8. EMPLEOS CONVOCADOS. Los empleos en vacancia definitiva de
la OPEC, de, la Entidad Territorial Certificada en Educacion DEPARTAMENTO
DE BOYACA que se convocan para este proceso de seleccion son los
siguientes, discriminadas entre Zonas No Rurales y Rurales: "A. Zonas No Rurales
(...) Empleo docente de Aula - Cargo Docente de Primaria No de Vacantes 282 (...)
Total, Cargos Docentes Convocados 810 - Total, Cargos Convocados (Directivos
Docentes y Docentes) 860. (...) B. Zonas Rurales (...) Cargo Docente de Primaria
No de Vacantes 178 (...) Total, Cargos Docentes Convocados 454 - Total, Cargos
Convocados (Directivos Docentes y Docentes) 490...”

A través de la Resolucion No 10158 de 7 de diciembre de 2023 se nombra en
periodo de prueba en la Planta Global de Cargos Docentes, administrada por el
Departamento de Boyaca a la sefiora Jenny Andrea Gomez Sanchez, como docente del
Nivel Primaria Zona No Rural en la Institucion Educativa Técnica Nuestra Senora del
Rosario del municipio de Sativanorte, como quiera que asistid a la Audiencia Publica
convocada por la Entidad Territorial para el dia 4 de diciembre de 2023, en el Nivel
Primaria No Rural, seleccionando vacante definitiva.

Que mediante Resolucion No 010793 de 14 de diciembre de 2023, la Secretaria de
Educacion de Boyaca, termina el nombramiento provisional en vacante definitiva en el
cargo docente nivel primaria a Diana Briceida Suarez Romero, asignada en la Institucion
Educativa Técnica Nuestra Sefiora del Rosario del municipio de Sativanorte, como quiera
que mediante audiencia publica realizada el 4 de diciembre de 2023, el elegible
selecciond para ser nombrado en periodo de prueba en dicho cargo. (ind. 8 ED)

Asi las cosas, en relacién con el requisito de inmediatez, recuerda el Despacho que, si
bien no existe realmente un término de caducidad para la presentacion de la accion de
tutela, la Corte Constitucional ha considerado que, ello no significa que no deba
interponerse en un plazo razonable desde el inicio de la amenaza o vulneracién pues, de
acuerdo con el mismo articulo constitucional, es un mecanismo para reclamar “/a
proteccion inmediata” de los derechos fundamentales.

Atendiendo lo anotado en precedencia, los hechos que originan el motivo de la presente
accién, acaecieron el dia 5 de mayo de 2021 cuando mediante el Acuerdo 261 se
reportaron las vacantes definitivas por el Departamento de Boyaca, y la sefiora Diana
Briceida Suarez Moreno formuld la respectiva accion hasta el dia 23 de abril de 2024,
es decir aproximadamente 3 afios después, situacién que, para el presente caso, no
comporta un intervalo prudente y razonable, luego de acaecidos los hechos que
motivan su ejercicio, por el tipo de actuacién en la que se profirié la decision de la cual
se predica la supuesta vulneracion de los derechos invocados, de manera tal que la
formulacion de la tutela debié ser tan pronto se tuvo conocimiento del reporte

8 “Por el cual se modifica el Acuerdo de convocatoria No. 20212000021116 de 2021, modificado por el Acuerdo
de convocatoria No 151 de 2022, en el marco del Proceso de Seleccion No. 2154 de 2021, correspondiente a la
entidad territorial certificada en educacion DEPARTAMENTO DE BOYACA”

https://historico.cnsc.gov.co/DocumentacionCNSC/Convocatorias 2021/2150 2237 de 2021 Directivos Doce

ntes Docentes/Normatividad/2021/NOV/MAY0Q2022//Boyaca.pdf
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https://historico.cnsc.gov.co/DocumentacionCNSC/Convocatorias_2021/2150_2237_de_2021_Directivos_Docentes_Docentes/Normatividad/2021/NOV/MAYO2022//Boyaca.pdf

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: DIANA BRICEIDA SUAREZ ROMERO

Accionados: MENEDUCACION, CNSC, UNIVERSIDAD LIBREY SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOYACA.

Vinculada: JENNY ANDREA GOMEZ SANCHEZ

Radicacion: 150013333008 2024 00069 00

Pag. No. 14

de las vacantes definitivas para el Empleo docente de Aula - Cargo Docente de
Primaria que se dice afectd los derechos fundamentales de la interesada, invocados en
la demanda.

Ahora bien, se hace necesario precisar como lo sefalé la Corte Constitucional en
sentencia T-356 de 2018, si se da alguno de los presupuestos que permitan concluir que
la solicitud de amparo invocada el 23 de abril de 2024, desde la vulneracion de los
derechos fundamentales sefialados en la demanda, resulta procedente, veamos:

(i) Cuando se advierten razones validas para la inactividad, tales como la
configuracion de situaciones de caso fortuito o fuerza mayor: Pues bien,
revisadas las pruebas que obran en el expediente, no se acredita ninguna situacién de
fuerza mayor o caso fortuito, que haya impedido la formulacion de la solicitud de manera
inmediata a la situacion que la hoy accionante considera como la causa de la vulneracién
de sus derechos, esto es, el reporte de la plaza que ocupé como docente en
provisionalidad definitiva, en la Oferta Publica de Empleos de Carrera - OPEC, a través
del Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad - SIMO.

(ii) La permanencia o prolongacion en el tiempo de la vulneracién o amenaza de
los derechos fundamentales de la accionante: Presupuesto que tampoco se
configura, dado que, la vulneracion de los derechos fundamentales que presuntamente
reclama la accionante, se verificd al expedirse el acto administrativo a través del cual se
establecieron los empleos en vacancia definitiva de la OPEC, de la Entidad Territorial
Certificada en Educaciéon Departamento de Boyaca que se convocan para el Proceso de
Selecciéon No. 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022, por lo que tal vulneracion o
amenaza no permanece en el tiempo, o es continua o actual.

(ifii) Que la situacion de debilidad manifiesta de la accionante torna
desproporcionada la exigencia del plazo razonable: Situacion que tampoco se
configura en el presente caso, dado que no se acredita por la hoy accionante ninguna
situacion de debilidad manifiesta que fuera determinante e impidiera la formulacion de la
accién de tutela en tiempo.

Asi las cosas, advierte el Despacho que, entre el hecho generador de la presunta
vulneracién de los derechos invocados (mayo de 2021) y la presentacion de la accidn
de tutela (23 de abril de 2024), ha transcurrido un tiempo que para el caso puntual es
considerable, (aproximadamente 3 afos), lo que desvirtla sin lugar a dudas, un
perjuicio irremediable que diera cabida a la accidn de tutela como mecanismo transitorio.

A lo anterior se suma que, desde mayo de 2021, como participante en el proceso de
seleccién tuvo conocimiento de las vacantes ofrecidas para el departamento de Boyaca, y
una vez conocid los empleos convocados, conté con la posibilidad de acudir al amparo
constitucional en aras de salvaguardar los derechos deprecados, sin embargo espero que
la convocatoria transcurriera hasta el punto que mediante Resolucion No 010793 de
14 de diciembre de 2023, la Secretaria de Educacion de Boyaca, termina el
nombramiento provisional en vacante definitiva en el cargo docente nivel primaria que la
sefiora Sarez Romero venia desempefiando y se nombré mediante Resolucion No 10158
de 7 de diciembre de 2023 en periodo de prueba en la Planta Global de Cargos Docentes,
administrada por el Departamento de Boyaca, a la sefora Jenny Andrea Gomez
Sanchez, como docente del Nivel Primaria Zona No Rural en la Institucion Educativa
Técnica Nuestra Sefiora del Rosario del municipio de Sativanorte. (ind. 8 ED).

Esta inactividad de la accionante para acudir a la jurisdicciéon, permite suponer el
desinterés de su parte por recibir una proteccion eficaz y oportuna de sus
derechos, mas aun cuando en el expediente no se evidencia causal alguna que
justifigue la demora en interponer la acciéon de tutela, lo que permite concluir que no
cumple el requisito de la inmediatez, como presupuesto de procedibilidad de la
accion de amparo.
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Por las razones expuestas, concluye el Despacho que en el presente caso no se cumple
con los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela, puntualmente la inmediatez,
razén por la que se declarara improcedente el amparo constitucional incoado.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por la sefiora
DIANA BRICEIDA SUAREZ ROMERO, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito, correo electronico, a las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto Ley No. 2591 de 1991.

TERCERO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, para que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision,
proceda a notificar la presente providencia a todos los participantes inscritos en el
concurso del asunto, la cual deberd ser remitida a cada uno de los correos aportados
para su notificacién. Asi mismo debe publicar esta providencia en la pagina web prevista
para adelantar el concurso. De todo lo anterior debe remitir las correspondientes
constancias.

CUARTO: Si este fallo no fuera impugnado, ENVIESE el expediente al dia siguiente a la
Corte Constitucional para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 33 del Decreto Ley No. 2591 de 1991.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al Abogado JUAN CAMILO GOMEZ
PINILLA, identificado con C.C. No. 1.053.344.419 y T.P. No. 350.471 del C. S.]J., como
apoderado del Departamento de Boyaca, en los términos del poder y sus anexos que
obran en el indice 8 del ED.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electro'nicame,nte en Samai)
GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA



