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Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: NURY DAYANA AMADOR GAMARRA
C. C. No. 3377268 de Tunja.

Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y UNIVERSIDAD
LIBRE

NURY DAYANA AMADOR GAMARRA, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 33377268 de Tunja, domiciliada y residente en la ciudad de Tunja, Nimero
de celular 3025144303, actuando en nombre propio acudo a su despacho para
instaurar Accion de Tutela en contra de LA UNIVERSIDAD LIBRE y de Ia
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, en el marco del Proceso de
Seleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316, 2406 de 2022 Directivos Docentes y
Docentes, Poblacién Mayoritaria NO RURAL, OPEC 184653, para que se me
protejan los Derechos Constitucionales Fundamentales que méas adelante
mencionareé.

Mis peticiones se fundamentan en los siguientes aspectos:
HECHOS

1. Realice la respectiva reclamacion con relacién a las pruebas escritas con
caracter eliminatorio en el érea de inglés, en las cuales encontré que las
respuestas de las preguntas 91, 93, 94, 95, 96 y 97 de la Prueba de Aptitudes y
Competencias Basicas (DEF_XY_14), no estaban bien, en el cual me
recalificaron, y de las seis preguntas en mi caso las conteste de forma correcta, lo
cual genero recalificacion en mi examen, hecho que puedo sustentar teniendo en
cuenta la respuesta recibida:

“En virtud del referido contrato, se establece como obligaciéon especifica de la
Universidad Libre la de “Afender, resolver y responder de fondo dentro de los
términos legales las reclamaciones, derechos de peticién, acciones judiciales y
llevar a cabo las actuaciones administrativas a que haya lugar en ejercicio de la
delegacion conferida con la suscripcion del contrato, durante toda la vigencia de
este y con ocasion de la ejecucién de las diferentes etapas del proceso de
seleccion.”



Con ocasion a las reclamaciones formuladas por los aspirantes contra los
resultados publicados el dia 03 de noviembre de 2022, se evidencid la necesidad
de realizar la recalificacién a los participantes inscritos en la denominacién de
cargo Docente de Area Idioma Extranjero Inglés, toda vez que se encontrdé que
para el proceso de calificacion se usé un archivo de claves preliminar el cual tenia
la asignacién de las claves en una posicion diferente en las preguntas 91, 93, 94,
95, 96 y 97 de la Prueba de Aptitudes y Competencias Bésicas (DEF_XY_14), y
de las preguntas 85, 86, 88, 91, 92 y 95 de la Prueba de Conocimientos
Especificos y Pedagégicos (DEF_Z_14); afectando la calificacion de las
personas evaluadas con la referida prueba.

Evidenciado lo anterior y con el propésito de proteger el derecho al mérito de
todos los aspirantes que respondieron correctamente la prueba, asi como el de
aclarar el puntaje real obtenido por todos los aspirantes a quienes se les evalué
con las claves que no correspondia, la CNSC y el Operador del concurso,
procedieron a comunicar, mediante informe anexo a un Aviso Informativo
publicado en la pagina web oficial de la CNSC, de la situacién ocurrida, los items
afectados, las Ofertas Publicas de Empleo que se relacionan, asi como el
procedimiento a seguir para los participantes inscritos a dichas OPEC.

En razén a lo expuesto y teniendo en cuenta que se publicé una nueva calificacion
preliminar a los aspirantes que pertenecen a la denominacién del cargo referido
anteriormente, y en aras de garantizar el derecho de defensa y de contradiccién, a
través de una etapa de reclamaciones contra los resultados de las pruebas
escritas, la CNSC procedié a aperturar un nuevo término de reclamaciones,
Unicamente para los aspirantes cuyo resultado se ajusté con la
recalificacion.”

El pasado 2 de febrero de 2023 se publicaron los resultados preliminares de las
Pruebas Escritas publicados el pasado dos (02) de febrero de 2023, con ocasion a
la recalificacion realizada a los aspirantes pertenecientes a la denominacion del

cargo Docente de Area Idioma Extranjero Inglés de los contextos Rural y No
Rural, en el marco del Proceso de Seleccién No. 2150 a 2237 de 2021, 2316,
2406 de 2022 Directivos Docentes y Docentes, Poblaciéon Mayoritaria.

Previo a dar respuesta a su reclamacion, es pertinente precisar que en la misma
usted solicité acceso a los items afectados de las pruebas; jornada que se llevé a
cabo el dia 19 de febrero de 2023 y, con fundamento en lo cual, formuld
complementacién en la que indica lo siguiente:

Buenos dias, Yo Nury Dayana Amador Gamarra, identificada con nimero de
cedula 33377268 de Tunja, continuo con el proceso de reclamacién prueba con el
numero de evaluacion 550342732; Prueba de Aptitudes y Competencias Bésicas,
Docentes de aula - NO RURAL del concurso docente con nimero de OPEC
184653.Docente de area, idioma extranjero inglés.

Y anexo la correspondiente solicitud de reclamacién.

Radicado 560029597
En el documento adjunto precisa:

“PRIMERA: Dar a conocer al suscrito, en respuesta escrita, la formula matemética
aplicada para obtener los resultados de la prueba escrita publicados en SIMO,
incluyendo las razones por las cuales se hayan imputado preguntas y aclarar el
tipo de evaluacion que se aplicé en la prueba eliminatoria y clasificatoria. Ademaés,
dar a conocer a qué eje temaético corresponde de cada item.



SEGUNDA: solicito la calificacion final de mi examen teniendo en cuenta dnico
baremo de la OPEC No. 184653 en su totalidad de respuestas en base a la
Justificacién, estadistica, con demostracién mediante el anélisis pertinente entre el
microClase grupo de referencia ya que totalizando y teniendo en cuenta los
porcentajes; establecidos por dicha convocatoria, mi puntaje no estaria acorde con
la calificacion obtenida ya que son 62 preguntas de 98, obteniendo un 60% de lo
requerido. A partir de esto solicito a ustedes la puntuacién de cada uno de los
componentes de la prueba y por qué no es aprobatoria.

TERCERAQO: solicito la puntuacion de las preguntas 91,92, 93, 94, 95, 96, 97 y 98
del area de inglés”

De lo cual me responden lo siguiente:

En atencidn a lo expuesto, nos permitimos responder en los siguientes términos:

Para empezar, en lo que corresponde a su inconformidad relacionada con la
aparente omision de la Universidad Libre al publicar los resultados de las Pruebas
Escritas sin dar a conocer con anterioridad “/a metodologia de evaluacién que
utilizaron, ni el tipo de calificacion que aplicaron en la prueba eliminatoria, ni en Ia
Clasificatoria”, es preciso informar que, al momento de la publicacién de los
resultados, ni la CNSC ni la Universidad .Libre se encuentran en la obligacion
de detallar informacién relacionada con los aspectos a los que el usted hace
mencioén en el referido punto.

Al respecto, el numeral 2.6 del Anexo de los Acuerdos de Convocatoria establece:

“2.6. PUBUCAC!QN DE RESULTADOS DE LAS PRUEBAS ESCRITAS Y LA
PRUEBA PSICOTECNICA.

Se realizara en la fecha que disponga la CNSC, que sera informada con una
antelacion no inferior a cinco (5) dias hébiles, en el sitio web www.cnsc.gov.co
enlace SIMO y del ICFES o la Institucion de Educacién Superior contratada para el
desarrollo de las pruebas.”

Bajo este entendido, es obligacion del aspirante solicitar, con posterioridad
a la publicacion de resultados preliminares y mediante un escrito de
reclamacion, aquella informacién que considera necesaria para tener mayor
claridad frente al resultado obtenido, ESTANDO EL OPERADOR DEL
CONCURSO EN LA OBLIGACION DE BRINDARSELA.

Es por lo anterior que dentro de la estructura del proceso, se encuentra disefiada
una fase de acceso a la informacién y una fase de complementacion, etapas que
permite a los aspirantes, si bien lo consideran y cuando expresamente lo soliciten,
conocer nuevamente el materia de aplicacion, su hoja de respuestas y las claves
de respuesta correcta para asi formular dentro de los dos (2) dias habiles
siguientes al acceso, un escrito de complementacién con los fundamentos de
contradiccidn suficiente.

Por otra parte, en lo que corresponde a su peticion de que durante el acceso se le
proporcione la totalidad del material de la prueba, se precisa que no es posible
acceder a la misma, teniendo en cuenta que la recalificacion publicada el pasado



02 de febrero de 2023, corresponde a que se vieron afectadas 6 de las 142
preguntas aplicadas a empleo denominado Docente de area Idioma Extranjero
Inglés, e identificado con la OPEC No. 184653.

En este sentido, al existir novedad tinicamente en las claves de respuesta de los
items 91, 93, 94, 95, 96 y 97, de la prueba DEF_XY_14, y teniendo en cuenta que
el Operador del concurso confirmé que la totalidad de las preguntas de la prueba
cumplieron con los lineamientos técnicos y metodolégicos exigidos en los
acuerdos técnicos del proceso de seleccion; la jornada de acceso al material de la
prueba que se realiz6 el dia 19 de febrero de 2023, pretende que los participantes
que a bien lo consideren, conozcan las claves de respuesta correctas de aquellos
items que originaron la recalificacion, asi como el material de la prueba que se
relaciona con tales preguntas; sin que exista la posibilidad de conocer todo el
referido material, cuando este no se relaciona con la recalificacién realizada.

Igualmente, se le informa que se realizé una confrontacién entre el string de
respuestas generado a partir de la lectura Optica de su hoja de respuesta versus
su hoja de respuestas fisica con el fin de verificar que exista total concordancia
entre los dos, encontrando una coincidencia del 100 %.

Asi mismo, para el proceso de calificacién se le informa que el calculo de la
puntuacién se hace teniendo en cuenta el desempefio del grupo de referencia
(OPEC), que se refleja en los parametros (proporcién de referencia) que se usan.
Eso quiere decir que las puntuaciones no dependen de la sumatoria de los
aciertos o del valor de cada uno de los items que componen la prueba en la
calificacion.

2. Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente se puede evidenciar un
error con relacion al puntaje obtenido en la calificacion de la prueba
eliminatoria, y encuentro dos respuestas dadas en dicho documento de
recalificacion la cual es la siguiente:

En relacion con la calificacion de la prueba eliminatoria, se informa que, para el
calculo de la puntuacién se utilizdé el método de calificacidn con ajuste
proporcional. El método esta basado en la proporcién de referencia para cada
grupo de aspirantes segun la OPEC a la que se inscribieron.

Tenga en cuenta que la proporcién de referencia en su OPEC es: 0.76530 y su
proporcion de aciertos es: 0,64286

Se debe tener presente que la proporcién de aciertos esta definida por
Propaciertos=Xin

De esta manera, el célculo de las puntuaciones mediante el método con ajuste
proporcional esta definido formalmente por:
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Donde:

Pa;: Calificacion en la prueba del i-ésimo aspirante.

Ming,,.;, valor de la calificacion minima aprobatoria segin los acuerdos de
convocatora.

n: Total de items en la prueba.

Propg.s: Proporcion de referencia

X;: Cantidad de aciertos del i-6simo aspirante en la prueba.

Teniendo en cuenta lo anterior, para obtener su puntuacién debe utilizar los
siguientes valores correspondientes a la prueba presentada:

X;: Cantidad de aciertos obtenidos en la prueba 63

n: Totalde items en laprueba 98

Minpop: Valor de la calificacion minima 60

aprobatoria sequn acuerdos de convocatoria. B
Propges: Proporcion de Referencia 0.76530

Por lo anterior, su puntuacion en la prueba es 50,40

3. EN LO CUAL LA RESPUESTA ES CONTRADICTORIA DEBIDO A QUE
ELLOS ME RESPONDEN LO SIGUIENTE:

En relacion con la calificacién de la prueba clasificatoria, se informa que, para el
calculo de la puntuacién también se utilizé el método de calificacién con ajuste
proporcional.

Para el célculo de la puntuacién tenga en cuenta que la proporcién de
referencia en su OPEC es 0,50. y su proporcion de aciertos es 0,70454.

Se debe tener presente que la proporcién de aciertos esta definida por
Propaciertos=Xin

De esta manera, el célculo de las puntuaciones mediante el método con ajuste
proporcional esta definido formalmente por:
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Donde:

Pa;: Puntaje con ajuste proporcional del i-ésimo aspirante.
M;: Caiificacion fraccionada clasificatoria

n: Total de items en Ja prueba.

Propges: Proporcion de referencia

X;: Cantidad de aciertos del i-6simo aspirante en la prueba.



Considerendo lo mencionado anteriormente y teniendo en cuenta el método de
calificacion de ajuste proporcional y la proporcién de referencia de la opec 184653
a la que concurse es de 0,50 como ellos lo establecen, no entiendo porque no es
aprobatoria mi prueba si mi proporcion de aciertos es de 0,70454. tambien
mencionan lo siguiente: “igualmente, la calificacidon fraccionada clasificatoria
corresponde con 50 puntos en la escala de 0 a 100 que se utiliza para asignar la
puntuacion al aspirante, y como lo menciona el documento con la recalificacion de
mi prueba el nimero de aciertos que obtuve fueron 63 en una escala de 0 a 100.

4. De esta reclamacién ellos mismos mencionan que “Con el método utilizado se
garantiza que se mantenga la posicion dentro del grupo de referencia de acuerdo
con el nimero de aciertos obtenidos por cada aspirante. Esta calificacion es la que
obtiene el aspirante y que puede ser obtenida por otros aspirantes que tengan el
mismo desempefio.”

“Asi mismo, para profundizar en el acto de recalificacion efectuado en su prueba, y
con ocasidn a las reclamaciones de las pruebas escritas que adelanta actualmente
la Universidad Libre, de los Procesos de Seleccién N° 2150 a 2237 de 2021, 2316
y 2406 de 2022 para Directivos Docentes y Docentes, se evidencid la necesidad
de realizar una recalificacién a las dos pruebas aplicadas a quienes aspiran a la
denominacién de cargo Docente de area idioma extranjero inglés de los contextos
Rural y No Rural.

De acuerdo con lo anterior, se vieron afectadas 6 de las 142 preguntas de cada
una de las pruebas mencionadas; en su caso, en la Prueba de Aptitudes y
Competencias Bésicas (DEF_XY_14) del contexto No Rural, se afectaron las
claves de las preguntas 91, 93, 94, 95, 96 y 97, correspondientes a la OPEC
184653.

El proceso de recalificacién consistié en asignar las claves correctas a las
preguntas mencionadas y se recalculd la proporcion de referencia. Se aclara que,
NO se determiné un nuevo escenario de calificacion, pues se ejecutd el método de
Ajuste proporcional, mismo usado en la primera calificacion y para todos los
empleos del proceso de seleccion.

Para mayor claridad, es pertinente informarle que se calculé nuevamente la
cantidad de aciertos con base en el ajuste de las claves de las seis preguntas de
su prueba, seguido a ello la correspondiente proporciéon de aciertos que se
calcula dividiendo la cantidad de aciertos sobre el niimero de preguntas que
conforman la prueba eliminatoria. Mientras que, la proporcién de referencia se
determina nuevamente puesto que el desempefio obtenido por el grupo de
aspirantes se modificé y, por lo tanto, es necesario obtener dicho valor para
realizar la calificacion.

Al realizar esto, es oportuno mencionar que, la recalificaciéon puede variar respecto
de la calificacion publicada con anterioridad, ya que esta contempla el ajuste
realizado respecto a los 6 items mencionados.



Bajo este escenario, la calificacién obtenida del proceso de recalificacion implico
que algunos aspirantes mantuvieran la calificacién, otros disminuyeran y otro
grupo de aspirantes aumentaran; esta modificacién es un efecto inherente a los
célculos dado el nuevo desempeiio obtenido por el grupo de referencia, Yy, por lo
tanto, permite obtener resultados 6ptimos en la medicién debido a que logra incluir
el desempefio real en la asignacion de la puntuacion.

Conforme al mencionado proceso de recalificacion y dando respuesta a su
solicitud “solicito la puntuacién de las preguntas 91,92, 93, 94, 95, 96, 97 y 98 del
area de inglés”, usted obtuvo en las preguntas impactadas el siguiente resultado:

— Clave preliminar | Clave preliminar
Posicion | Respuesta (27 de ﬁgviern bre | (19 depenero de | Acierto/Error
pregunta asplrante de 2022) 2023}
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95 A B A ACIERTO
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97 B ¢ B ACIERTO
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informe de recoiificacion, migntros que, ias claves del 18 de enero de 2023 son los que s¢ ojusteron en i recolificaci

corresponden plencmenta o las pregunteos en cuestion. *

DERECHOS SOBRE LOS CUALES INVOCO PROTECCION

Fundamento la presente accién constitucional de acuerdo a los siguientes
criterios jurisprudenciales asi:

1.- El principio de igualdad de oportunidades en el acceso a cargos
publicos, el respeto por el principio del debido proceso administrativo en los
procesos de seleccion y el derecho al trabajo.

Y teniendo en cuenta la respuesta de ellos y los acuerdos para dicha OPEC
184653, fui excluida considerando los pardametros establecidos para superar
la prueba de actitudes y competencias béasicas con carécter eliminatorio,
segun acuerdos de convocatoria, en donde supero l|a prueba clasificatoria.
Teniendo en cuenta que para el célculo de la puntuacién con referencia a la
OPEC 184653 es 0,50. y mi proporcion de aciertos es 0,70454, por lo que se
entiende que es clasificatoria mi nlimero de aciertos, lo cual significa que la
calificacion fraccionada clasificatoria corresponde con 50 puntos en la escala de 0
a 100 que se utliza para asignar la puntuacién al aspirante. Y COMO LO
MENCIONA EL DOCUMENTO CON LA RECALIFICACION MI PRUEBA TIENE 63
ACIERTOS EN UNA ESCALA DE O A 100 lo cual significa que cumplo con los
acuerdos establecidos debido a que supero la escala establecida.



2. De esta reclamacién ellos mismos mencionan que “Con el método utilizado se
garantiza que se mantenga la posicion dentro del grupo de referencia de acuerdo
con el nimero de aciertos obtenidos por cada aspirante. Esta calificacion es la que
obtiene el aspirante y que puede ser obtenida por otros aspirantes que tengan el
mismo desempefio.”

3. Teniendo en cuenta lo mencionado en la pagina nimero cinco de la respuesta
de recalificacion menciona que la proporcién de referencia de la OPEC a la que
concurse es de 0.76530 y la proporcion de aciertos es de 0,64286 y revisando la
pagina numero 6 muestra que la proporcién de referencia de acuerdo con el
numero de cantidad de aciertos obtenidos en la prueba da como resultado
0.76530, mencionado que mi puntuacion en la prueba es 50,40 lo cual no puede
ser debido al numero de aciertos. De esta manera, encontramos que menciona lo
siguiente lo cual seré escrito de manera textual “En relacién con la calificacién de
la prueba clasificatoria, se informa que, para el célculo de la puntuacién también
se utilizé el método de calificacion con ajuste proporcional.

Para el célculo de la puntuacién tenga en cuenta que la proporcién de referencia
en su OPEC es 0,50. Y su proporcion de aciertos es de 0,70454. En la cual
menciona que la calificacion fraccionada clasificatoria corresponde con 50 puntos
en la escala de 0 a 100 que se utiliza para asignar la puntuacién al aspirante de la
cual en la prueba que yo presente respondi 63 de manera correcta”

De conformidad a la vulneracién de mi derecho fundamental a la igualdad,
contenido en la norma superior, se hace imperiosa su extension al principio de
igualdad de las oportunidades que en realidad se denomina pérdida de
oportunidad, manejada en el derecho de dafios a través del régimen de Ia
responsabilidad extracontractual.

El principio constitucional de igualdad de oportunidades apunta a que todo
ciudadano tiene derecho a desempefiar funciones y cargos publicos en igualdad
de condiciones, tal y como lo expresa el Articulo 99, de igual forma, la
Jurisprudencia constitucional ha resaltado la importancia de los concursos de
meritos, en tantos mecanismos técnicos adecuados para el ingreso a la carrera
administrativa. Es por lo anterior que mi derecho a la igualdad y debido proceso y
derecho al trabajo, fueron y estén siendo vulnerados.

La corte en sentencia C-181 de 2010 declaro lo siguiente:

“

como aspectos importantes, la corte considero, (i) cuando Ila

administracion y el legislador deciden sujetar a los principios del concurso la



provision de cargos de libre nombramiento y remocién, tiene la obligacién
constitucional de velar por la realizacién del principio fundamental del merito
que debe favorecer al concursante que obtenga el mejor puntaje en la
respectivas evaluaciones; (i) la conformacion de la lista de elegibles
depende directa y objetivamente del puntaje obtenido por los concursantes,
con lo cual solo el mérito del concursante determina su inclusién en la
terna, lo cual resulta acorde con la constitucién y (iii) la elaboracién de la
terna, que le compete a la Junta Directiva y la designacién por el respectivo
nominador estar sujetas a un criterio de excelencia, no pudiendo prescindir
del individuo que obtuvo el mejor puntaje...”

En la sentencia T-720 de 2008, la corte constitucional reitero su posicion frente a
esos asuntos, de la siguiente manera:

“La no inclusion de una persona en la lista de elegibles o la figuracién de
esta en un lugar que no corresponde, segin las consideraciones
precedentes, puede implicar la violacién de derechos fundamentales, entre
otros, a laigualdad, al debido proceso y al trabajo.

-La accién contenciosa administrativa mencionada, en caso de prosperar,
tendria como resultado la anulacion del acto administrativo en referencia,
esto es la lista de elegibles e igualmente el restablecimiento del derecho.

Sin embargo, cabria preguntarse, c;en qué consistiia dicho
restablecimiento?

Hipotéticamente podria pensarse que el restablecimiento del derecho
lesionado se lograria de dos maneras: 1) reconociendo al afectado el pago
de una presunta indemnizacién. 2) emitiendo la orden a la administracion
para que rehaga la lista de elegibles e incluya a quien resulto favorecido
con la accion dentro de dicha lista en el lugar que corresponda segin el
puntaje real obtenido.

En cuanto al pago de la indemnizacion, estima la sala que existen
dificultades juridicas y préacticas para tasarla, pues los perjuicios morales
dificilmente podrian reconocerse por no darse los supuestos juridicos y

facticos que para ello se requiere; en cuanto a los perjuicios materiales,



realmente no existiria unos parametros ciertos con base en los cuales
pudieran ser no solo reconocidos, sino liquidados, pues cabria preguntarse,
éen que forma se evaluaria el perjuicio consistente en no ser incluido en
una lista de elegibles, o en ser ubicado en esta en un lugar que no
corresponda al puntaje obtenido por el interesado?, si se tiene en cuenta
que la colocacién en dicha lista es apenas un acto preparatorio del
nombramiento y, por lo tanto, tan solo crea una expectativa para ser
designado en el empleo. Ademés, el reconocimiento de la indemnizacion,
no puede actuar como un equivalente o compensacién de la violacién del
derecho fundamental, pues lo que el ordenamiento constitucional postula es
su vigencia, goce y efectividad en cabeza de su titular: dicho de otra
manera, la indemnizacién que se reconoceria no seria idénea para obtener
la proteccion del derecho fundamental que ha sido conculcado por Ia
actuacion de la administracion.

PRUEBAS
Ruego al Sefior Juez, se sirva tener en cuenta las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES

1. Fotocopia de mi Cédula de Ciudadania.

2. La respectiva respuesta de la reclamacién que realice con respecto a las
pruebas escritas publicadas el pasado 2 de febrero de 2023, con ocasién
a la recalificacion realizada a la denominacién del cargo de docente de
area Idioma Extranjero Inglés de los contextos Rural y No Rural, en el
marco del proceso de Seleccion N°2150 a 2237 de 2021, 2316,2406 de
2022 Directivos Docentes y Docentes, poblacién Mayoritaria. OPEC
184653

3. Acuerdo 239 del 5 de Mayo de 2022 de la CNSC.

4. Guia de orientacion al aspirante pruebas escritas.

5. Pantallazos de las respectivas reclamaciones realizadas por el SIMO.

PETICIONES

Con fundamento en los hechos y derechos relacionados, solicito sefior juez
disponer y ordenar a la parte accionada y a mi favor lo siguiente.



1. Tutelar los derechos fundamentales a la igualdad, oporfunidades en el
acceso a cargos publicos y el debido proceso administrativo en los
procesos de seleccion.

2.En consecuencia ordenar en forma inmediata la revocatoria de la decisién en Ja
que no fui admitida y en su lugar se tenga en cuenta el puntaje obtenido ya que
cumplo con los requisitos y puntaje dentro de los acuerdos que regulan el proceso
de seleccion teniendo en cuenta el grupo de referencia de la OPEC 184653, a la
cual me presente, en la cual como lo menciona en la respuesta recibida de
recalificacion “Para el calculo de la puntuacién tenga en cuenta que la proporcion
de referencia en su OPEC es 0,50. Y su proporcién de aciertos es de 0,70454,
calificacion fraccionada clasificatoria corresponde con 50 puntos en la escala de 0
a 100 que se utiliza para asignar la puntuacién al aspirante de la cual en la prueba
que yo presente respondi 63 de manera correcta”

3.COMO MEDIDA PROVISIONAL: Para el oportuno restablecimiento de mis
derechos se solicita suspender la continuacién del concurso mientras se resuelve
de fondo, en el marco del Proceso de Seleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316,
2406 de 2022 Directivos Docentes y Docentes, Poblacidn Mayoritaria NO RURAL,
Docente de Area Idioma Extranjero Inglés OPEC 184653.

FUNDAMENTOS DEL DERECHO

Fundamento esta accién en el Articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia
y los decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, igualmente en los Articulos 2 Y 3
Literal a) del pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y Articulo 25 de la
convencion americana sobre los Derechos Humanos; Articulos 13, 27 y 44 de la
Constitucion Politica de Colombia.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he interpuesto otra Accién de
Tutela con fundamento en los mismos hechos y derechos materia de esta accién
segun el Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.



ANEXOS

1. La respectiva respuesta de la reclamacion que realice con respecto a las
pruebas escritas publicadas el pasado 2 de febrero de 2023, con ocasion
a la recalificacién realizada a la denominacion del cargo de docente de
area Idioma Extranjero Inglés de los contextos Rural y No Rural, en el
marco del proceso de Seleccién N°2150 a 2237 de 2021, 2316,2406 de

2022 Directivos Docentes y Docentes, poblacién Mayoritaria. OPEC
184653

2. Acuerdo 239 del 5 de Mayo de 2022 de la CNSC.

3. Guia de orientacion al aspirante pruebas escritas.

4. Pantallazos de las respectivas reclamaciones realizadas por el SIMO.
5. Los documentos enunciados en el capitulo de pruebas.

NOTIFICACIONES

-La parte accionante, NURY DAYANA AMADOR GAMARRA recibiré
notificaciones en Calle 42A No. 1D-03 Barrio: Terrazas de Santa Inés, de la ciudad
de Tunja, celular 3025144303- 3126302148,  e-mail nuryamador@gmail.com

-La parte accionada UNIVERSIDAD LIBRE, Calle 8 # 5-80 Barrio La
Candelaria, Bogota, Colombia. PBX: (601) 382 1000. Linea Gratuita Nacional:
01 8000 180560.

-COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL carrera 16 # 96-64, piso 7
Bogota. Pbx: (601) 3259700.

Del sefior Juez con todo Respeto,

n“ Anfpda( Camer
M Da&yrgga Amador Gamarra Q

C.C. No. 33377268 de Tunja.



