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Libertad y Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Riohacha - La Guagijira, veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

TRAMITE: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JORGE ELIECER LOPEZ CANTILLO

APODERADO:  JAIR ALFONSO BROCHERO BARROS

ACCIONADO: SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE LA
GUAJIRA
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

VINCULADOS: UNIVERSIDAD LIBRE
SECRETARIA DE EDUCACION DE RIOHACHA
PARTICIPANTES DEL EMPLEO DENOMINADO DOCENTE DE
PRIMARIA, NUMERO DE OPEC 182786

RADICACION:  44-001-40-71-003-2023-00033-01

DERECHOS: lgualdad, trabajo y debido proceso

INSTANCIA: SEGUNDA

Le corresponde al Despacho en esta oportunidad, resolver la
impugnacion presentada por el accionante contra el fallo de tutela
proferido el 15 de mayo de 2023 por el Juzgado Tercero Penal Municipal
para Adolescentes de esta ciudad.

1. ANTECEDENTES
1.1. Las partes, petitum constitucional y derechos vulnerados.

El doctor JAIR ALFONSO BROCHERO BARROS, identificado con la cedula
de ciudadania No 1.118.851.920 expedida en Riohacha - La Guaqjira,
promovioé accion de tutela en calidad de apoderado judicial del senor
JORGE ELIECER LOPEZ CANTILLO, contra SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE LA GUAJIRA y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL — CNSC, al considera vulnerados los derechos fundamentales a la
igualdad, trabajo y debido proceso de su prohijado, al ser inadmitido en
la convocatoria del concurso para proveer el empleo de Docente, de la
entfidad territorial certificada en educacion Secretaria de Educacion
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Municipio de Riohacha- No Rural, OPEC 182786 por no cumplir con |os
requisitos minimos exigidos.

1.2. Fundamentos facticos de la accion.

Ante la primera instancia, el apoderado judicial adujo que el senor
JORGE ELIECER LOPEZ CANTILLO participd en un examen con el fin de
concursar por el puesto de docente de aula adscrito al distrito de
Riohacha, obteniendo una puntuacidon de 61.05, superior a la prueba
eliminatoria.

Indicé que el actor se percatd que no fue admitido por no cumplir con
los requisitos exigidos por el Ministerio de Educacion, por lo que solicitd
revision de la decision por el buzdn de observaciones del SIMO vy elevd
peticién por el portal web. En respuesta la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL adujo que el acta de graduacion se encontraba
incompleta por carecer de firmas de validacion, razdon por la cual no
pudo ser tenido en cuenta.

Explicd que se torna confuso la posiciéon adoptada por la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL al manifestar que no hay claridad en un
documento como lo es el acta grado, en el cual estd incluido de manera
legible el nombre e identificacion del actor. Asi mismo informd que si no
existiese seguridad de dicho documento, en el mismo adjunto se
encuentra el diploma de bachiller que puede certificar la calidad de
Bachiller Normalista.

Afirmd que posterior a la respuesta negativa de la accionada y luego del
cierre de la oportunidad para demostrar la legitimidad de dicho
documento, procedid a solicitar el acta de grado a la institucion donde
curso sus estudios para aportarlo a la accidn constitucional, asi mismo, no
le permitieron realizar la entrevista habiendo alcanzado el puntagje
probatorio pese a que se encontraba con el lleno de los requisitos
necesarios para aplicar en dicho cargo.

1.3. Admision y actuacion procesal.

Al corresponder por reparto la accidn de tutela al Juzgado Segundo
Penal Municipal para Adolescentes de esta ciudad, el 03 de mayo de
2023 dispuso su admision, se vinculd a la UNIVERSIDAD LIBRE, SECRETARIA
DE EDUCACION DE RIOHACHA vy a los participantes que se inscribieron all
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empleo denominado DOCENTE DE PRIMARIA, nivel docente de aula y
numero de OPEC 182786 y se corrid el respectivo traslado a las entidades
accionadas.

Pese haber sido publicado en la pagina de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL la accidén de tutela y el auto admisorio de la misma’, los
participantes de la OPEC 182786 guardaron silencio.

1.4. Respuesta del DEPARTAMENTO DE LA GUAIJIRA

Manifestd que no es del resorte de la Secretaria de Educacion del
Departamento de La Gugijira, ni cuenta esta con competencia para
actuar en nombre de la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC, pues
es la CNSC quien debe atender la reclamacion y/o solicitud presentada
por el accionante, para emitir el respectivo pronunciamiento frente a la
procedencia o no de sus pretensiones.

En consecuencia, solicité declarar la desvinculacion de la entidad, en
razon a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, teniendo en
cuenta que la entidad territorial carece de competencia para atender
la solicitud y/o reclamacion del accionante.

1.5. Respuesta de la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
LA GUAIJIRA

Afirmd que las actuaciones originadas de la accidon de tutela se
adelantaron contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC,
pues en ningun momento existe vinculacion alguna de la Secretaria de
Educacién Distrital de Riohacha. Asi mismo, indicdé que desconocen la
solicitud mencionada por parte del actor, por lo que no es posible dar
respuesta de fondo a la misma.

Adujo que, no son la entidad competente para dar tramite a la solicitud
mencionada, debido a que la responsabilidad recae ante la CNSC,
enfidad a la cual fue dirigida dicha solicitud.

En consecuencia, solicitd desvincular a la enfidad por no existir
vulneracion de derechos fundamentales del accionante.

1 Folio 130
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1.6. Respuesta de la UNIVERSIDAD LIBRE

Indicd que se evidencid que el accionante, se inscribid para el empleo
de Docente de Aula, de la entidad territorial certificada en educacion
Secretaria de Educacidon Municipio de Riohacha — No Rural, identificada
con el codigo OPEC 182786, por lo tanto, la superacion de la etapa
dependia de la documentacion registrada en SIMO hasta el Jltimo dia
permitido para la actualizacion de documentos, conforme al ultimo
“Reporte de inscripcion” generando por el sistema y su validez dependia
de la fecha de expedicion de los documentos.

Explicd que el actor presentd reclamacion dentro de los términos
indicados con el fin de que verificaran su titulo de normalista, sin
embargo, emitieron respuesta informando que el documento carece de
firmas de validacién, y por esa razén no pudo ser tenido en cuenta.

Manifestd que de acuerdo al cumplimiento de la norma, los ftitulos
aportados deben estar acompanados de la respectiva firma, pues esta,
es la formalidad que da fe y permite tener certeza de la validez de un
documento, por lo que no se permite avanzar en el proceso cuando no
se adjunten los documentos en debida forma, para verificar el
cumplimiento de los requisitos exigidos, pues debe respetarse lo
establecido en los Acuerdos de Convocatorias y a su anexo, toda vez
que son la norma que regula el concurso, las cuales son de obligatorio
cumplimiento para todas las personas, entidades e instituciones que
participen en el presente proceso de seleccidn por mérito.

Advirtié que al momento en que el aspirante aporté un documento sin las
correspondientes firmas, que permitan demostrar el cumplimiento del
requisito de educacion exigido en la convocatoria, pierde la oportunidad
de continuar en el presente de seleccion, y por ello se confirma la
decision de no admision.

Insiste que solo serdn validados, los documentos cargados a fravés del
sistema hasta la fecha de cierre de la etapa de inscripciones, que para
el presente proceso de seleccion correspondid al 5 de julio de 2022 para
los concursos del departamento de Norte de Santander y el 24 de junio
de 2022 para los demds procesos de seleccion. Asi las cosas, las
reclamaciones no son la oportunidad para que los aspirantes
contemplen, modifiquen, reemplacen o actualicen documentacion
aportada en SIMO antes del cierre de inscripciones del proceso de
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seleccion o para adicionar una después de dicha fecha, por
consiguiente, los documentos allegados con las mismas se consideran
extempordneos, y, por lo tanto, no se tendrdn en cuenta para resolverla.

En consecuencia, solicitd que se declare improcedente la presente
accioén de tutela, e razén a que la entidad no ha vulnerado los derechos
fundamentales instados por el accionante.

1.7. Respuesta de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

En su oportunidad, la entidad expuso los mismos argumentos que la
Universidad Libre indicé en el traslado de la accion de tutela, con
respecto a las razones por las cuales el actor incumplié con los requisitos
minimos del empleo de Docente de Aula, de la entidad territorial
certificada en educacion Secretaria de Educacidn Municipio de
Riohacha — No Rural, identificada con el codigo OPEC 182786.

En consecuencia, solicitd la improcedencia de la presente accion
constitucional, o subsidiariamente la negacion la accién, toda vez que
no existe vulneracién alguna a los derechos fundamentales del
accionante por parte de la enfidad.

1.8. Fallo de Primera Instancia

El senor Juez Tercero Penal Municipal para Adolescentes en providencia
calendada 15 de mayo de 2023, resolvid negar el amparo constitucional
por inexistencia de violacion de derechos fundamentales.

Consider6 que durante el tramite administrativo surtido en la
convocatoria del Acuerdo No 2106 del 29 de octubre de 2021 se han
respetado las reglas del concurso, las cuales se encontraban
previamente definidas, estableciéndose plenamente las etapas del
concurso y los requisitos de mismo, siendo ellos vinculantes tantos para los
concursantes como para la administracion. Asi mismo, indicd que el acta
de grado que su momento cargo el actor para acreditar su condicion de
bachiller efectivamente carece de firmas, recordando que a tono con lo
previsto en el articulo 2.3.3.3.5.7 del decreto 1075 de 2015, normatividad
qgue hace parte del concurso, establece que las actas de grado deben
estar suscritas por el director y secretario de la institucion educativa
respectiva.
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Ademads, explicd que, si bien el demandante aporté el diploma de
bachiller normalista, el mismo fue cargado a la plataforma del SIMO con
la reclamacion, luego de ser inadmifido del concurso, pues no se podria
aceptar la presentacion del diploma en el framite de reclamacion
cuando ya habia vencido el término dispuesto para la presentacion de
los documentos de acreditacion de cumplimiento de los requisitos del
empleo el cual se inscribid, por lo que admitir que se aporten documentos
de manera extempordnea seria vulnerar el derecho al trato igualitario de
todos los concursantes.

1.9. Argumentos de la impugnacién.

En el término legalmente conferido, el apoderado judicial del actor
mostrd su inconformidad con el fallo primario, aduciendo que el senor
JORGE ELIECER LOPEZ CANTILLO presentd oportunamente la
documentacion al SIMO, luego de la reclamacion, vuelve y aporta por
segunda vez el diploma de bachiller normalista. Ademds, indicd que en
el acdpite de anexos de la accidn constitucional se encuentran los
pantallazos que comprueban que el diploma estd cargado en el sistema,
razdn por el cual le causa extraneza la decision del a-quo, debido a que
existen diversas pruebas que demuestran la legalidad de la
documentacion presentada por el actor y que no fue tenida en cuenta.

Afirmé que el juez primario solo se basd en los argumentos contemplados
en la contestacion de la demanda, donde manifestaron que el
accionante presentd la documentacion posterior a la oportunidad.

Por lo anterior, solicitd que se tuvieran en cuenta el acervo probatorio que
fue desconocido por el juez primario, debido a que todo lo que estd
plasmado en los hechos de |la demanda tutelar se encuentra probado,
en consecuencia, peticiond6 que se amparardn los derechos
fundamentales del actor.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1.10. COMPETENCIA.
Es competente este despacho judicial para conocer en segunda
instancia la accién de tutela de la referencia, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 vy el articulo 1° del
Decreto 1983 de 2017.
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2.2. PROBLEMA JURIDICO.

En este caso se determinard, si la accion de tutela es procedente contra
actos administrativos de trdmite, que inadmitid al senor JORGE ELIECER
LOPEZ CANTILLO en el desarrollo de un concurso de méritos del empleo
denominado DOCENTE DE PRIMARIA, nivel docente de aula, adscrito al
distrito de Riohacha, con numero de OPEC 182786.

2.2.1. DE LOS CONCURSOS DE MERITOS

Como ha explicado la Corte Constitucional?, una vez definidas las reglas
del concurso de méritos para acceder a los cargos de carrera
administrativa, las mismas deben aplicarse de manera rigurosa para
evitar arbitrariedades o subjetivismos que alteren la igualdad o que vayan
en contravia de los procedimientos que de manera general se han fijado
en orden a satisfacer los objetivos de la convocatoria.

De ese modo, el concurso se desenvuelve como un tramite estrictamente
reglado, que impone precisos limites a las autoridades encargadas de su
ejecucion y ciertas cargas a los participantes. Por ello, igualmente se ha
afirmado, que la convocatoria es “la norma reguladora de todo
concurso y obliga tanto a la administracion, como a las entidades
contratadas para la realizacion del concurso y a los participantes, y como
tal, impone las reglas que son obligatorias para todos, entiéndase
administracién y administrados-concursantes’s.

No hay duda en consecuencia, “que el Estado debe respetar y observar
fodas y cada una de las reglas y condiciones que se imponen en las
convocatorias, porque su desconocimiento se convertiia en una
frasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional,
entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como el
respeto por las legitimas expectativas de los concursantes”4.

2 Ver Sentencia T-588/08
3 SU-446/2011, reiterada en Sentencia T-112A/2014
4 Ibidem.
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2.2.2. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA FRENTE A LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS DE TRAMITESS

El articulo 86 de la Constitucion dispone que la accion de tutela tiene
cardcter subsidiario respecto de los medios ordinarios de defensa judicial,
lo cual implica que esta solo procederd en dos supuestos excepcionales.
Primero, como mecanismo definitivo de proteccion, cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial idoneo y efectivo para
proteger los derechos fundamentales. Segun la jurisprudencia
constitucional, el medio ordinario de defensa es idoneo cuando resulta
materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales; eseficaz, en cuanto sea capaz de brindar una
proteccion oportuna a los derechos amenazados o vulnerados en el caso
concreto. Segundo, como mecanismo transitorio, cuando se utilice para
evitar la consumacion de un perjuicio iremediable.

Este requisito denota que «la proteccion de los derechos fundamentales
no es un asunto reservado al juez de tutelay. La primacia que reconoce
el arficulo quinto de la Constitucion a los derechos fundamentales
implica, entre ofras consecuencias, que todas las instituciones del
ordenamiento deben servir al propdsito de garantizar la realizacion
efectiva de estos derechos. Ello significa que la totalidad de acciones y
recursos del sistema juridico, sean de naturaleza administrativa o judicial,
estdn dispuestos para asegurar la proteccion de los derechos
fundamentales. Por tanto, el juez de amparo Unicamente se encuentra
llamado a intervenir cuando tales instrumentos no existan o en aquellos
eventos en los que, debido a las circunstancias del caso concreto, se
configure un perjuicio iremediable.

En virtud de lo anterior, la corporacion ha manifestado que la accidon de
tutela no es, en principio, el medio adecuado para reclamar la
proteccion de los derechos fundamentales cuando estos resultan
infringidos por la expedicion de un acto administrativo. Dicha postura ha
dado lugar a una linea jurisprudencial pacifica y reiterada. Su
fundamento se encuentra en el hecho de que el legislador ha dispuesto
los medios de control de la Ley 1437 de 2011 como los instrumentos
procesales para demandar el control judicial de los actos administrativos.

Sin  embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres
excepciones alaregla general de improcedencia de la accidon de tutelq,

5 Sentencia SUO67 de 2022
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en el campo especifico de los concursos de mérito. Los actos
administrativos que se dicten en el curso de estas actuaciones
administrativas podrdn ser demandados por esta via cuando se presente
alguno de los siguientes supuestos: i) inexistencia de un mecanismo
judicial que permita demandar la proteccién del derecho fundamental
infringido, ii) configuracion de un perjuicio iremediable
y iii) planteamiento de un problema constitucional que desborde el
marco de competencias del juez administrativo.

Este criterio se ha mantenido, de forma invariable, en la jurisprudencia
mas reciente del mdaximo tribunal de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Prueba de ello se encuentra en la sentencia del 5 de
agosto de 2021, aprobada por la Subseccidon A de la Seccidon Segunda,
en la que se lee lo siguiente: «Son susceptibles de control judicial aquellos
actos administrativos que contienen la manifestacion de la voluntad de
la Administracion y definen la situacion del interesado, asi como los de
framite que imposibiliten continuar con la actuacion, pero se excluyen de
dicho control los de simple gestion y ejecuciony.

2.2.3. CASO CONCRETO.

El actor se duele de la vulneracion sus derechos fundamentales a la
igualdad, frabajo y debido proceso por parte de la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL y la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
LA GUAJIRA, debido a que fue inadmitido o excluido de la convocatoria
para proveer el cargo de Docente de Aula, adscrito al distrito de
Riohacha, identificado con el cédigo de Oferta Publica de Empleo No
182786 por no cumplir con los requisitos minimos para su admision.

La disyuntiva radica en que fue excluido o inadmitido dentro del proceso
de selecciodn presuntamente por haber allegado el Acta de graduacion
sin el cumplimiento de los requisitos minimos, por estar incompleto al
carecer de firmas de validacion, razén por la cual no pudo ser tenido en
cuenta, por lo que no se acreditd el cumplimiento de los requisitos
minimos del empleo, ademds las accionadas manifiestan que el
documento fue allegado con posterioridad a la inscripcion, es decir de
manera extempordnea.

El accionante conftrovierte lo afiirmado y manifiesta que el documento
fue aportado en debida forma y no de manera extempordnea en la
plataforma del SIMO, por lo que se encuentra inconforme con la decision
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del senor juez de primera instancia manifestando que se interpretd de
manera equivoca las pruebas aportadas (pantallazos del SIMO), las que
no se tuvieron en cuenta por parte del A Quo.

Ahora bien, aun cuando el senor juez de primera instancia considerd que
en el presente asunto se cumplia con el requisito de subsidiariedad para
la procedencia de la accion de tutela, arguyendo que previomente el
accionante  interpuso  una reclamacidn que fue  resuelta
desfavorablemente por la Universidad Libre y sobre la cual no procedian
recursos, no feniendo la posibilidad de acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para censurar dicho topico. Este despacho
no comparte dichas apreciaciones pues para la suscrita el accionante si
tiene la posibiidad de acudir a la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativa y por tanto no se cumple con el presupuesto de
subsidiariedad para que proceda la accidon de tutela en los términos del
articulo 86 de la Carta Politica.

Lo anterior teniendo como base sentencia un caso andlogo emitida por
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha
radicado 44001-31-07-002-2023-00003-01 del 15 de marzo de 2023 en la
que el ciudadano RODRIGO ALBERTO ORCASITAS CELEDON deprecaba
el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, libre
acceso a cargos publicos, mérito y funcién publica, contra la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC vy la FUNDACION UNIVERSITARIA
DEL AREA ANDINA donde fue inadmitido aun cumpliendo con los
requisitos minimos pues no se tuvo en cuenta una certificacion allegada
que acreditaba la experiencia requerida para el cargo.

En dicha decision el la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Riohacha concluyd que la accidon de tutela era improcedente por el
principio de subsidiariedad al tener la posibilidad de acudir a la
jurisdiccidon contencioso administrativa conforme lo dispuesto por el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A”, Consejero ponente: LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO, primero (1°) de septiembre de dos mil catorce
(2014) Radicacion numero: 05001-23-31-000-2008-01185-01(2271-10)
Actor: LILIANA DEL PILAR FERNANDEZ MUNOZ. Proceso: Accion de nulidad
y restablecimiento del derecho.
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e SOBRE EL REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD

Ahora bien, en principio se debe de indicar que la accion de nulidad y
establecimiento del derecho, solo puede dirigirse contra los actos
definitivos y no contra los de impulso de un procedimiento.

En el campo especifico de los concursos de méritos se advierte que los
actos administrativos que se expiden durante el transcurrir del proceso
son de tramites y solo el acto definitivo que establece la lista de elegible
es susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdiccion de los Contenciosos
Administrativo.

Sin embargo, el acto de tramite que impide al aspirante continuar su
participacion en el concurso se convierte en un acto definitivo, porlo que
dicho acto define su situacion juridica en la convocatoria y, en
consecuencia, puede ser demandado ante la jurisdiccion del
contencioso administrativo.

En el caso sub examine, la decision que inadmitié al demandante
ciertamente imposibilita su continuidad como participante en el
desarrollo de la convocatoria, por lo que debe entenderse que dicho
acto le definié su situacidon particular dentro del concurso de méritos.  Es
decir, aungue la inadmision de aspirantes en principio es un acto de
trdmite, si admite un control de legalidad ordinario (Nulidad vy
restablecimiento del derecho) a favor del descalificado, porque lo deja
en una condicion sui generis, que le impide proseguir en el desarrollo de
la aludida convocatoria.

Sobre este particular, el Consejo de Estado en sentencia del 1° de
sepfiembre de 2020¢, senalo:

“Sea lo primero aclarar que esta Corporacion ha sido unificada en el criterio de
que los actos expedidos durante el transcurrir de una convocatoria son actos
de framite, pues solo se considera definitivo el que contiene la lista de elegibles
que ha de usarse para proveer los cargos que se sometieron a concurso.

En casos como el que nos ocupa, en que el acto de tramite -lista de admitidos
o no admitidos- impide a la demandante continuar en el desarrollo de la
convocatoria, se debe entender que es el acto que le definid su situacion
particular a la luz de su participacion en el concurso de méritos y ello amerita
analizar su legalidad, sin que respecto de él se puedan exigir formalismos propios

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, Bogotd 01
de septiembre de 2014, radicado 05001-23-31-000-2008-01185-01
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de un acto definitivo, pues, no se desnaturaliza su cardcter de acto de tramite
y su control de legalidad solo estd dado por la situacion sui generis”.

Asi mismo, en sentencia del 05 de noviembre de 20207, el Consejo de
Estado indico:

“En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos
administrativos que se expiden durante el frascurrir del proceso son preparatorios
y de trdmite y que solo Ia lista de elegibles es el acto definitivo susceptible de ser
enjuiciado. Sin embargo, también se ha dicho que cuando el acto de trdmite le
impide al aspirante continuar su participacion se convierte en el acto definitivo
que definid su situacion juridica y, en consecuencia, puede ser demandado
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

Al respecto, la jurisprudencia ha senalado, en relacion con los actos
administrativos de calificacion que eliminan a los participantes que, al igual que
la lista de elegibles «son actos tipicamente definitorios de situaciones juridicas,
en la medida en que al asignar un puntaje o establecer la ubicacion de los
convocados para efectos de proveer un cargo en propiedad, otorgan un
estatus al participante y afectan su interés de acceder a la carrera
administrativay”. (subrayo intencional).

En conclusion, los pronunciamientos de frdmite que le impidan a un
aspirante continuar en el concurso de méritos, se convierten en una
decision definitiva, pues definen su situacion particular y por tal razén
estdn sujetos a conftrol jurisdiccional, lo que desnaturaliza la accidn de
tutela en razdén al cardcter residual y subsidiario de la misma.

En el caso en concreto, se evidencia que, en efecto, el acto que
inadmitié al sefior JORGE ELIECER LOPEZ CANTILLO en la convocatoria, es
una decision de frdmite, sin embargo, como la misma le impide continuar
en el desarrollo del concurso de méritos, se convirtié en un acto definitivo
que definid su situacion juridica y, en consecuencia, tiene la posibilidad
de acudir anfte la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para
confrovertir tal decision, en consecuencia, la presente accidon
constitucional, se torna improcedente por el incumplimiento del requisito
de subsidiaridad.

Recdlguese que la inadmision en el concurso no la toma Unicamente |la
Universidad Libre, como fue interpretado por el senor juez de instanciaq,
pues nos encontramos en un concurso ofertado por la CNSC, la
Universidad actia como un contratista para desarrollar el proceso de

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccion A, Bogotd 05
de noviembre de 2020, radicado 25000-23-41-000-2012-00680-01 (3562-15)
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seleccion, por tanto, la respuesta a la reclamacion del actor se realizé en
nombre de las dos entidades que ofertaron la convocatoria.

Es preciso reiterar que el principio de subsidiariedad de la accidn de
tutela dispone que la solicitud de amparo serd improcedente “cuando
existan ofros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imremediable™s.

En ofras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para
conjurar la situaciéon que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera
que se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como
via preferente o instancia judicial adicional de proteccion®.

Sumase a lo anterior, que en la demanda tutelar no se indicaron la
razones por las cuales la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa no es
eficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales afectados, asi como tampoco se insindan las razones por
la cual no es posible acudir a dicha Jurisdiccion, aun cuando en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo contempla la posibilidad de solicitar el decreto de
medidas cautelares para proteger y garantizar, provisionalmente el
objeto del proceso vy la efectividad de la sentencia, cuando se avizore
una posible violacién de la ley por parte de la administracion.

Asi mismo, no se evidencia que el actor se encuentre ante un PERJUICIO
IRREMEDIABLE que pueda afectar gravemente sus derechos
fundamentales para que proceda la accidn constitucional, no hace
mencion a cudl seria el dano al que se veria abocado con urgencia y
gravedad. Sobre esto, recuérdese que la Corte Constitucional ha sido
enfdtica en explicar que si el perjuicio alegado no aparece acreditado
en el expediente no es posible determinar que se presenta, toda vez, el
juez de tutela no estd en capacidad de estructurar, concebir, imaginar o
proyectar, por si mismo, el contexto fdctico en el que ha tenido
ocurrencia el presunto dano irreparable, sin que estime suficientes
afirmaciones de hecho'©.

Asi las cosas, al no cumplirse con el requisito de subsidiariedad y al no
demostrarse la ocurrencia de un perjuicio iremediable para la

8 numeral 1° del articulo 6° del Decreto Ley 2591 de 1991.
9 Sentencia T-375 de 2018
10 Sentencia T-082-16
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procedencia de la acciéon de tutela, se modificard la parte resolutiva del
fallo proferido el 15 de mayo de 2023, por el JUZGADO TERCERO PENAL
MUNICIPAL DE ADOLESCENTES de Riohacha - La Guqjira, negando la
accioén de tutela por improcedente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Penal del Circuito
para Adolescentes de Riohacha, administrando justicia en nombre de Ila
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el fallo de primera instancia emitido por el TERCERO
PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS de esta ciudad, el 15 de mayo de 2023, en el sentido de
NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo invocado por el senor JORGE
ELIECER LOPEZ CANTILLO, por lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision a las partes de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, asi mismo
comuniquese al juzgado de primera instancia.

TERCERO: COMUNICAR de la presente decision a los participantes inscritos
al empleo de docente de aula No OPEC 182786, la cual deberd
efectuarse mediante publicacion de la misma en la pdgina web de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC, por secretaria
requiérase para que proceda de conformidad allegando al despacho
constancia de ello.

CUARTO: Confra esta decision no procede recurso alguno. REMITASE el
expediente ala Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/j/ A\ r/‘
J‘U\DY‘ CAROLINA RIZN oy
\ | Jueza []




