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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

1. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con las facultades Constitucionales y legales estatuidas en el articulo 86 de
la Carta Politica, en el Decreto 2591 de 1991 y demdas normas concordantes, y por ser la
oportunidad correspondiente, procede el Despacho a proferir la sentencia que en derecho
corresponda dentro de la Accién de Tutela incoada por la sefiora Deisy Carolina Montoya
Monsalve en contra de la Comision Nacional de Servicio Civil y la Universidad Libre, en
la que fueron vinculados los participantes de la convocatoria Proceso de Seleccion N°
2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 — Directivos Docentes y Docentes ofertado por la
Comision Nacional del Servicio Civil.

2. ANTECEDENTES

En reparto realizado por la oficina de apoyo judicial el pasado 08 de mayo, se recibio la
presente accion de tutela, en la que la accionante, relata que las entidades accionadas le han
vulnerado su derecho fundamental para ejercer la proteccion de sus derechos fundamentales
al debido proceso, a la igualdad, al acceso al empleo publico, al acceso a la carrera
administrativa tras concurso de mérito, y a la dignidad humana. En tal sentido, reclama que
se ordene a la Comision Nacional de Servicio Civil y a la Universidad Libre reconocer la
autenticidad de la certificacidn de tiempo de servicio expedida por la Secretaria de Educacion
de Medellin o en su defecto validar el certificado de experiencia laboral anexado en el
aplicativo SIMO para acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos de experiencia
profesional; y en consecuencia, que sea reintegrada al Proceso de Seleccion N° 2150 a 2237
de 2021, 2316, 2406 de 2022 Directivos Docentes y Docentes, Poblacion Mayoritaria, Zonas
no rural y rural, de cara a garantizar su continuidad en igualdad de condiciones a todos
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aquellos que cumplen los requisitos minimos de formacion académica y experiencia
profesional para el cargo de coordinador, en virtud del principio constitucional del mérito.

Relata la promotora del amparo que es servidora publica, docente de la planta de personal de
la Secretaria de Educacion de Medellin desde el afio 2011 y desde ese lapso ejerce como
docente en propiedad en la I.E. Fe y Alegria Granizal de la ciudad de Medellin, Antioquia
con todos los derechos de carrera y escalafon en el nivel 2B con Maestria. Dado que termind
sus estudios de Maestria en Estudios en Infancias de la Universidad de Antioquia en el afio
2018, vio en la convocatoria Proceso de Seleccion N° 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022
— Directivos Docentes y Docentes ofertado por la Comision Nacional del Servicio Civil, la
oportunidad de crecer profesionalmente, por lo que realizd su inscripcion al cargo de
coordinadora.

Conforme su descripcion, se inscribi6 a la prementada convocatoria en el mes de junio de
2022, presentd el examen, y diligencio el registro de hoja de vida en el aplicativo SIMO
(Sistema de Apoyo para la igualdad, el mérito y la oportunidad). Tras presentar la “prucba
aptitudes y competencias basicas”, en el empleo denominado “Directivo Docente — No rural”,
obtuvo un puntaje de 70.00 y la prueba psicotécnica — Directivos Docentes obtuvo un puntaje
de 78.57; lo que le permitié avanzar a la siguiente etapa del concurso, que consistia en la
verificacion de requisitos minimos. Segun su exposicion, la Resolucion 3842 del 18 marzo
de 20221 por medio de la cual el Ministerio de Educacion Nacional adopta el Manual de
Funciones, Requisitos y Competencias para los cargos de Directivos Docentes y Docentes
del Sistema Especial de Carrera Docentes y se dictan otras disposiciones, define los requisitos
minimos exigidos para el cargo que aspird, asi: “a) De Formacion Académica: i. Licenciado
en educacion vy ii. de profesional no licenciado cualquiera sea su area de formacion. b) De
Experiencia Profesional Minima: Cinco (5) afios de experiencia profesional con reconocida
trayectoria en materia educativa, la cual se podré acreditar de la siguiente forma: 1. Cinco (5)
afios en cargos de Directivo Docente (Articulo 129 de la Ley 115 de 1994 o Decreto Ley
1278 de 2002) o en un cargo de docente de tiempo completo en cualquier nivel educativo y
tipo de institucion educativa, oficial o privada”.

Indic6 que, al momento de la inscripcion, en el SIMO, aportd, acreditd y cargd la
documentacion escaneada en PDF sobre su formacion académica y su experiencia
profesional, la cual se valoro en la etapa de verificacion de requisitos minimos. Para acreditar
los requisitos académicos aporto los titulos de Licenciada en Educacion Preescolar de la
Universidad de Antioquia y Magister en Estudios en Infancias de la Universidad de
Antioquia; y la experiencia profesional minima la acredité con la Constancia/Certificado
laboral del 3 de junio de 2022, en dos folios, suscrito por la Lider de Proyecto de Novedades
Tatiana Maria Mufioz de la Secretaria de Educaciéon Municipal de Medellin, expedido y
generado por el sistema humano en linea segun nimero 253,1, que acredita su vinculacion
con dicha secretaria como Docente desde el afio 2011 hasta el afio en curso, esto es, mas de
11 afios de vinculacion como Docente.

El dia 6 de marzo de 2023, se generd una notificacién en el aplicativo SIMO, segun la cual,
del 10 al 16 de marzo de la misma anualidad se habilitaria el sistema para la actualizacion de
documentos de los aspirantes, que harian valer en la etapa de verificacion de requisitos
minimos. Oportunidad, en la que no consideré adicionar documentos a lo ya cargados con la
inscripcion; no obstante, ante la notificacion de la ampliacion del plazo hasta el 21 de marzo
de 2023 para ese proposito, decidié aportar un nuevo certificado laboral expedido por la
Secretaria de Educacion, que contenia especificacion con relacion a las funciones que
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desempefia el docente; esto, el dia 16 de marzo. De suerte que en el sistema SIMO quedaron
cargados ambos certificados, el inicial y el actualizado.

Los resultados de la verificacion de requisitos minimos, fueron divulgados el 29 de marzo de
2023, y en lo que a ella refiere, se le indico que: “El aspirante cumple con el requisito minimo
de educacion, sin embargo, NO cumple con el requisito minimo de experiencia, por lo tanto,
NO continta dentro del proceso de seleccion”; circunstancia que la sorprendié porque
acredito la experiencia exigida. Verifico entonces, la razén de la exclusion y hallé que el
evaluador decidio invalidar el certificado laboral expedido por la secretaria de Educacion del
Municipio de Medellin — Antioguia con la que acredito méas de 11 afios de experiencia como
Docente titular de aula, debido a que el documento cargado no era véalido para el
cumplimiento del requisito minimo de experiencia, pues carece de la firma de quien lo
expide.

Justificada por lo anterior, el dia 3 de abril de 2023 interpuso reclamacion contra esa decision
en la que insistid6 sobre la autenticidad de la certificacion por gozar la presunciéon de
autenticidad, en tanto se trata de documentos publicos por ser una certificacion de la
Secretaria de Educacion de Medellin cuya informacion puede ser corroborada con la propia
entidad. Ademas, es un certificado que se genera por la plataforma digital de la propia
Secretaria de Educacion de Medellin y la reglamentacién que rige la presentacion de los
mentados documentos para la convocatoria no exige que dicha certificacion debe estar
firmada por el funcionario, se limitd la directriz a que fuera expedida por quien tenga la
facultad para ello. La respuesta a su reclamacion, la recibié el 18 de abril de 2023, sin
embargo, las entidades accionadas mantuvieron la decision de excluirla del concurso de
mérito, con reiteracion que, la certificacion laboral expedida por la Secretaria de Educacion
Municipal de Medellin, no esta suscrita por la autoridad o persona competente. Decision que
reprocha de caprichosa y a cuya actuacion atribuye la vulneracion de sus derechos.

Finalmente indico que la certificacion expedida por la Secretaria de Educacion de Medellin
anexada en la reclamacién, no fue tenida en cuenta por extemporanea, asi como tampoco fue
tenida en cuenta la anexada el 16 de marzo de 2023 dentro del tiempo de ampliacién otorgado
para la actualizacién de documentos.

Como medios de prueba aporto, copia de los documentos que acreditan su formacion y
experiencia profesional, que fueron cargados en el aplicativo SIMO y la copia de la
reclamacion interpuesta ante la CNSC y la Universidad Libre con su respectiva respuesta.

3. TRAMITE PROCESAL

Por reunir los requisitos del articulo 86 de la Constitucion Politica, los articulos 13 y 14 del
Decreto 2591 de 1991 y en atencion a la prelacion Constitucional y legal del presente
mecanismo, este Despacho judicial mediante auto del 09 de mayo de 2023 admitio la accion
en contra de la Comision Nacional de Servicio Civil y la Universidad Libre, y ordeno la
vinculacion de los demas Participantes de la convocatoria Proceso de Seleccion N° 2150 a
2237 de 2021 y 2316 de 2022 — Directivos Docentes y Docentes ofertado por la Comision

Nacional del Servicio Civil, por advertir algin interés en ellos dentro del presente tramite.

En razon a lo anterior, la suscrita judicatura notificé a las entidades accionadas mediante
correo electronico y dispuso para la notificacion de los vinculados que se la Comision
Nacional del Servicio Civil, publicara en su pagina web la existencia de la accion mediante
un enlace que permita vislumbrar esta providencia y el traslado de la tutela a los vinculados,
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de lo cual debera allegar constancia al expediente. Se concedio a accionadas y vinculados el
término de dos (2) dias para contestar los hechos en que se funda el escrito de tutela, y
después de verificada su correcta notificacion, segun puede evidenciarse en el archivo 06 del
expediente de tutela y en el escrito de contestacion arrimado por la Comision Nacional de
Servicio Civil, en el que puede consultarse el link en el que se dio publicidad a los vinculados
(FI. 48 archivo 09), se recibieron los siguientes pronunciamientos:

La Universidad Libre (Archivo 07), identificé en primera medida que la inconformidad de
la accionante radica en la verificacion de requisitos minimos realizada por el ente operador
del concurso, por no habérsele tenido en cuenta la certificacion laboral expedida por la
Secretaria de Educacion Municipal de Medellin, toda vez que, carece de firma de quien la
expide, asimismo, como quiera que lo subid a la plataforma SIMO sin la firma de la autoridad
0 persona competente; reitera que se le revise nuevamente las certificaciones laborales
expedidas por Secretaria de Educacion subsanada de forma extemporénea, con el escrito de
reclamacion y con la que pretende ser aceptada para continuar en el proceso de seleccion al
que se inscribio. Pese a lo anterior, mantiene lo dicho en la respuesta a la reclamacion
promovida por la accionante, conforme con la cual, en atencion a lo establecido en los
acuerdos de convocatoria y su anexo, que son de obligatorio cumplimiento, y que sobre el
particular establecen:

“Anexo de los Acuerdos de Convocatoria del - PROCESOS DE SELECCION Nos. 2150 A
2237 DE 2021, 2316 y 2406 DE 2022 — DIRECTIVOS DOCENTES Y DOCENTES

(...)

4.1.2.2 Certificacion de la Experiencia

(...) Las certificaciones deberan ser expedidas por el jefe de Personal o el Los certificados
de experiencia en entidades publicas o privadas, deben indicar de manera expresa y exacta:
a) Nombre o razon social de la entidad que la expide.

b) Cargos desempefiados.

¢) Funciones, salvo que la ley las establezca.

d) Fecha de ingreso y de retiro (dia, mes y afio).

Las certificaciones deberan ser expedidas por el jefe de Personal o el Representante Legal
de la entidad o empresa, 0 quienes hagan sus veces.”

En este orden, itera que la certificacion laboral emitida por la Secretaria de Educacion
Municipal de Medellin, no es valida para el cumplimiento del requisito minimo de
experiencia; por cuanto carece de firma, y esto hace que en el andlisis del documento no
resulte evidente quien suscribio la certificacion, en tanto al final del mismo aparece el nombre
de un profesional que no ocupa el cargo de jefe de Personal o el Representante Legal de la
entidad o empresa. Observa ademas que los Acuerdos de Convocatoria y sus anexos exigen
que la aspirante aporte los documentos para participar, antes de la fecha de cierre de las
Inscripciones, y por consiguiente, las reclamaciones no son la oportunidad para que los
aspirantes complementen, modifiquen, reemplacen o actualicen documentacion aportada en
SIMO. Por consiguiente, los documentos allegados con la misma se consideran
extemporaneos y, por lo tanto, no se tendran en cuenta para resolverla.

Precisa, ademas, que la normatividad del concurso no permite avanzar en el proceso cuando
no se adjuntan los Titulos solicitados por la OPEC, en debida forma, pues debe respetarse lo
establecido en los acuerdos de convocatoria y sus anexos, toda vez que son la norma que
regula el concurso, de obligatorio cumplimiento para todas las personas, entidades e
instituciones que participen en el Proceso de Seleccion por Mérito, de conformidad con el
articulo 2.4.1.1.5 del Decreto 1075 de 2015.
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En este orden de ideas, la Entidad debe respetar las reglas y cronograma del concurso en
igualdad de condiciones para todos los participantes, por lo cual no es posible revisar los
documentos adicionales presentados por fuera el término establecido para ello. En tal sentido
los documentos aportados por la reclamante se consideran extemporaneos, ya que anexé por
fuera del plazo establecido, nuevos documentos al SIMO, los cuales en manera alguna
pueden ser tenidos en cuenta en esta etapa del proceso de seleccion, por lo que se procede a
rechazarlos por extemporaneidad, decision contra la cual no procede recurso alguno. La
accionante, con el fin de dar cumplimiento a los requisitos minimos del empleo, aport6 los
siguientes documentos; para el item de formacion, el acta de grado, que la acredita como
Licenciada en Educacion Preescolar, otorgada por la Universidad de Antioquia, con fecha de
grado 16 de marzo de 2005 (Documento valido para el cumplimiento del Requisito Minimo
de Educacion) y en el item de experiencia, aportd certificacion laboral expedida por
Secretaria de Educacion Municipal de Medellin, expedida el 3 de junio de 2022, que no es
un documento valido para acreditar su experiencia.

Refiere frente al folio objeto de reproche sefialado en el libelo de tutela, que no puede ser
tomada como valida para el cumplimiento de los requisitos minimos de experiencia en el
proceso de seleccion, toda vez que no esta suscrita por la autoridad o persona competente,
segun lo establecido en los acuerdos de convocatoria y su anexo, que son de obligatorio
cumplimiento. Asi mismo, al ser una certificacion que no retine las condiciones sefialadas,
no es tenida en cuenta como valida y en consecuencia no puede ser objeto de evaluacion para
el concurso de méritos. Ahora bien, los documentos allegados con la reclamacion se
consideran extemporaneos y, por lo tanto, no se tendran en cuenta, pues el participante en la
convocatoria contaba con un tiempo estipulado para aportar este tipo de documentos y debido
a esa omision no lo hizo de forma oportuna, por lo que la Universidad en este caso se basa
en criterios ya definidos previos a la formalizacion de la inscripcidn, criterios que el aspirante
decide aceptar al momento de participar en el concurso de méritos. Cefiido pues a las reglas
del concurso, la entidad al momento de calificar los requisitos debe respetar el cronograma
en igualdad de condiciones para todos los participantes, razon que se suma para no revisar
los documentos adicionales presentados por fuera el término establecido para ello.

Aclaré entonces que el s6lo hecho que la accidnate se haya inscrito en el proceso de seleccion
para proveer los empleos en vacancia definitiva de Directivos Docentes y Docentes
pertenecientes al Sistema Especial de Carrera Docente, no significa que haya superado el
mismo, ya que los resultados obtenidos en cada fase de este son el Unico medio para
determinar el mérito en el proceso de seleccion y sus consecuentes efectos, en atencién a lo
regulado en los Acuerdos de Convocatoria y demas normas concordantes y complementarias.
De suerte que, la normatividad del concurso no permite avanzar en el proceso cuando no se
adjuntan los Titulos solicitados y la experiencia requerida por la OPEC.

Conforme la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional y al caso de tutela, solicito que
no se respalde las situaciones ni la proteccion de los derechos invocados por la accionante,
en tanto, la supuesta vulneracion de derechos por parte de la actora, por el no cargue del
certificado laboral en debida forma en el aplicativo SIMO para la etapa de Verificacion de
Requisitos Minimos, obedece a una actuacion negligente de aquella, por cuanto la aspirante
tenia conocimiento de los criterios para el andlisis de los documentos en la fase de
verificacion de requisitos minimos; lo que incluye las exigencias de forma, tales como firma,
las cuales fueron dispuestas en el anexo del Acuerdo de Convocatoria, el cual es de publica
consulta en el apartado de normatividad del Proceso de Seleccion; ademas de lo anterior se
elabor6 y publico un instructivo donde se definieron de manera clara los criterios para el
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analisis en la fase e Verificacion de Requisitos Minimos, por lo que era deber del aspirante
su consulta. Por lo anterior, concluyo que la tutela como mecanismo subsidiario y residual
no puede proceder ante el evidente actuar negligente del ahora accionante.

La primera conclusion a la que llega es que no existe vulneracion al debido proceso pues,
conforme lo indicado, la universidad ha justificado la decision de inadmision de la accionante
debidamente; asi mismo, se han respetado las reglas del concurso; también, se ha garantizado
el derecho de defensa de la concursante, toda vez que a todos los inscritos se les dio la
posibilidad de presentar reclamacion dentro de los términos oportunos. Sumado a que las
normas que rigen el concurso son publicadas de manera previa a la ejecucion del concurso,
con la finalidad de que sean conocidas por los interesados en hacer parte del proceso de
seleccion y que dentro de estas normas se establece en su articulado que con su inscripcién
acepta las condiciones planteadas y se somete, al igual que los demé&s aspirantes al
cumplimiento de las mismas en virtud del principio de igualdad. Tampoco puede sostenerse
que ha existido vulneracion a la igualdad, cuando lo que se pretende es todo lo contrario,
intentar por un medio no idéneo, cambiar las reglas bajo las cuales se debe regir el proceso
de seleccion por méritos; incluso, una decisién judicial que acoja los reclamos de la tutela
devendria vulneradora de los derechos de igualdad, y debido proceso de los aspirantes que
satisfactoriamente superaron la fase de VRM, porque se le estaria otorgando una preferencia
a la tutelante, ademas seria establecer una excepcion en este caso particular, lo que dejaria
por fuera otros aspirantes que cumplieron con los requisitos en la forma establecida. No se
ha desconocido ninguno de los derechos al trabajo y acceso a cargos publicos por concurso
de méritos, pues el acuerdo del proceso de seleccion y la etapa de reclamaciones frente a los
resultados de la etapa de verificacion de requisitos minimos, se encuentra de conformidad
con la normatividad que reglamenta el proceso de seleccion de docentes y directivos
docentes, condiciones que fueron aceptadas por todos los aspirantes inscritos; ademas,
participar en un proceso de seleccion para acceder a un cargo publico o de carrera, no es
garantia para obtener el puesto, cargo o trabajo, dado que se requiere superar todas las etapas
del proceso de seleccion por méritos que junto con el nombramiento en periodo de prueba
otorgarian la proteccion que errébneamente pretende hacer valer la accionante.

Para insistir entonces en la no vulneracién de ningun principio durante la fase de verificacion
de requisitos minimos, sefial6 que la Universidad Libre propugna la rectitud como operadora
del Concurso de Méritos, cumpliendo con todos los pardmetros y normas establecidas por
parte de la entidad reguladora del concurso.

De cara a su defensa, refiri6 también el ente universitario acerca de la determinada
jurisprudencia que se ha definido en torno a la improcedencia de la accion de tutela por existir
otro mecanismo idoneo de defensa en materia de concursos de mérito. Record6 que, por regla
general, la accion de tutela resulta improcedente para controvertir actos administrativos
proferidos en desarrollo de un concurso de méritos, porque en el ordenamiento juridico la
jurisdiccion ordinaria o el contencioso administrativo tienen mecanismos idoneos y eficaces
de defensa judicial segun el caso. Y ello por cuanto las actuaciones que se cuestionan se
plasman en actos administrativos, en este caso de contenido particular, frente a los cuales —
en principio— no cabe la accion de tutela para controvertirlos, pues para tales efectos existen
los medios de control pertinentes ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, como
lo son la pretension de nulidad simple o la pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho, que pueden ser acompafadas de la solicitud de suspension provisional. Sumado a
que, en el caso concreto facilmente se advierte la inexistencia de un perjuicio irremediable
que torna no menos que imposible la viabilidad del amparo por la ausencia de esta condicion
0 circunstancia en el presente caso.
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Por todo lo expuesto, solicita que se declare improcedente la accién de tutela, pues como lo
expuso a lo largo del documento, la Universidad Libre no ha vulnerado el derecho
fundamental al debido proceso, igualdad, acceso al empleo publico, acceso a la carrera
administrativa tras concurso de merito, asi como los principios de confianza legitima,
legalidad, buena fe, justicia, y seguridad social incoados por la accionante.

Como pruebas documentales, aportd el acuerdo No. 2168 del 29 de octubre de 2021, “Por el
cual se convoca y se establecen las reglas del proceso de seleccion para proveer los empleos
en vacancia definitiva de Directivos Docentes y Docentes pertenecientes al Sistema Especial
de Carrera Docente, que prestan su servicio en instituciones educativas oficiales que
atienden poblacion mayoritaria de la entidad territorial certificada en educacién
MUNICIPIO DE MEDELLIN- Proceso de Seleccion No. 2211 de 2021 — Directivos
Docentes y Docentes “y sus modificaciones; y la respuesta a la reclamacion notificada al
aspirante de abril de 2023.

Por su parte la Comisién Nacional de Servicio Civil (Archivo 09), refirid en primera
medida que sus actuaciones durante el proceso de la convocatoria en mencion se encuentran
ajustadas a derecho y no existe vulneracion a los derechos fundamentales de la accionante,
luego, y por consiguiente las pretensiones no estan llamadas a prosperar, de ahi que, solicitara
de manera preliminar negar la presente accién de tutela o que la misma se declare
improcedente. Argumento al efecto que, en primera medida la accién constitucional se torna
improcedente al existir otro mecanismo idéneo de defensa, por consiguiente, la accién carece
de requisitos constitucionales y legales necesarios para ser procedente, pues, la simple
inconformidad de la accionante frente al Manual de Funciones, Requisitos y Competencias
para los Cargos de Directivos Docentes y Docentes del Sistema Especial de Carrera Docente
y en consecuencia frente a los efectos del Acuerdo del Proceso de Seleccidn, se torna en un
juicio de legalidad del acto administrativo que adopta el manual, asunto que no concierne al
juicio de constitucionalidad propio de la accidn de tutela, por lo que dicho acto administrativo
que goza de presuncion de legalidad, debe ser aplicado hasta tanto su legalidad no sea
desvirtuada por un Juez contencioso administrativo en un fallo definitivo.

A su vez, se reiterd que, no se advierte perjuicio irremediable que conduzca a tener por
procedente la accion de tutela de naturaleza subsidiaria, en la medida en que las actuaciones
que se cuestionan se plasman en actos administrativos, en este caso de contenido particular,
es preciso sefialar que —en principio— no cabe la accion de tutela para controvertirlos, ya que
para tales efectos existen los medios de control pertinentes ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, como lo son la pretension de nulidad simple o la pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, que pueden ser acompafiadas de la solicitud de
suspension provisional.

Ahora, frente al reparo concreto de la accionante, en cuanto a la invalidacion del certificado
aportado para acreditar el requisitos de experiencia, refirio que la certificacion laboral emitida
por la secretaria de Educacion Municipal de Medellin, no resulta ser valida para el
cumplimiento del requisito minimo de experiencia; por cuanto no cumple con los requisitos
exigidos en el proceso de seleccidn, que es la norma reguladora del concurso y obliga tanto
a la administracion como a los participantes. Asi mismo, al ser una certificacion que no retine
las condiciones sefialadas anteriormente no es tenida en cuenta como vélida y en
consecuencia no puede ser objeto de evaluacion para el presente concurso de meritos.

Record6 ademas que es deber del aspirante realizar el cargue de los documentos en los
tiempos previstos por la entidad operadora del concurso, en este caso, mediante aviso
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informativo publicado por la Comision el dia 3 de marzo de 2023 se comunicé que desde el
10 al 16 marzo de la presente anualidad seria habilitado SIMO para realizar el cargue de la
documentacidn correspondiente, que cada aspirante quisiera hacer valer en la etapa de VRM,
asi mismo, ese plazo fue ampliado hasta el 21 de marzo de la presente anualidad. Por lo que
si la aspirante no realizaba el cargue, debia entenderse que no requeria modificar o adicionar
documentacién que pretenda hacer valer en las etapas siguientes del proceso de seleccion.
En este punto indic6 que, frente a los documentos cargados en el SIMO de manera
extemporanea con el escrito de reclamacion por parte de la accionante, NO pueden ser
tomados como validos, toda vez que, solo seran tenidos en cuenta aquellos presentados dentro
de los tiempos estipulados a través de la plataforma, hasta la fecha de cierre de la etapa de
inscripciones y cargada en los tiempos estipulados para el cargue o la actualizacion. Refirio
también que, durante el plazo antes sefialado, Deisy Carolina Montoya Monsalve no realizo
el debido cargue y actualizacion de documentos de forma correcta como fue explicado en la
Guia de Orientacion, por lo que no fue exitosa la actualizacion de toda la informacion al
proceso de seleccion, si se tiene en cuenta que la aspirante si actualizé los documentos, pero
no ese folio de certificacion de experiencia, tal como se evidencia en el reporte de inscripcion
que muestra que su Ultima actualizacion de documentos asociados al proceso de seleccion el
15 de marzo de 2023.

A su decir, tener los documentos presentados extemporaneamente como validos, representa
una grave vulneracion al derecho a la igualdad para todos los aspirantes que si actualizaron
sus documentos en debido forma, maxime si tenemos en cuenta, que muchos de ellos si
cumplieron con las etapas del proceso, y seran evaluados Unica y exclusivamente con los
documentos cargados durante la etapa comprendida entre las 00:00 horas del dia 10 de marzo
de 2023 hasta las 23:59 horas del dia 21 de marzo del presente afio; en esa medida, sugiere
que la accion de tutela no se puede convertir en un mecanismos, para desconocer las etapas
y condiciones del proceso, que se encuentran definidas desde el principio del proceso de
seleccion. Adicional, resalta que el no cargue de los documentos en el aplicativo SIMO bajo
el cumplimiento de los requisitos indicados para la Etapa de Verificacion de Requisitos
Minimos, obedece a una actuacion negligente de la aspirante, por cuanto la misma tenia
conocimiento de las exigencias requeridas para los documentos mediante los cuales
pretendiera hacer valer su formacion académica y experiencia, por lo que la vulneracion de
derechos alegadas no es tal.

De manera conclusiva, aseguré que lo que pretende la accionante, resulta completamente
improcedente puesto que, conforme a los precedentes juridicos, se evidencia que para la
situacion que aqui nos compete, existen mecanismos idoneos Yy eficaces a los cuales puede
acceder, sumado a que no existe vulneracién alguna de derechos fundamentales puesto que
la responsabilidad de acreditar y allegar en debida forma la respectiva certificacion laboral
es de laaccionante. Insiste en que debe tenerse en cuenta los fallo que en la materia y respecto
de a misma del mismo proceso de seleccion han proferido los Tribunales de todo el pais
referente al concurso de méritos de Docentes y Directivos Docentes 2150 a 2237 de 2021 y
2316 de 2022.

Solicité entonces, coherente con sus manifestaciones, declarar la improcedencia de la
presente accion constitucional, y para ello, aporta como prueba el reporte de inscripcion de
la aspirante y la respuesta a la reclamacion

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia
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Este juzgado es competente para conocer la presente accion de tutela en virtud de lo previsto
en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, y los articulos 1 y 37 del Decreto 2591
de 1991.

4.2. Generalidades de la accion de tutela

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 toda
persona tiene derecho a reclamar ante los Jueces por si misma o por quien actde en su nombre,
la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad pablica o privada
que ejerza funciones administrativas.

La presente accion constitucional es de caracter subsidiario, esto es, para cuando el titular del
derecho violado o amenazado no cuente con otro medio judicial de defensa, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, conforme lo
previsto en el articulo 6°del Decreto 2591 de 1991.

4.3. Legitimacion en la causa

El Decreto 2591 de 1991 que reglamenta el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991
en su articulo 10°, dispone que la persona puede actuar por si misma o a través de
representante, por lo que la sefiora Deisy Carolina Montoya Monsalve, podia concurrir al
proceso por si mismo como titular de derechos, pues conforme al relato planteado, dentro del
concurso de méritos de Docentes y Directivos Docentes 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022,
no se le tuvo en cuenta el documento aportado para acreditar su experiencia y por
consiguiente ha sido inadmitida en el concurso; hecho que, de acuerdo con su reclamo
desencadena la vulneracién a sus garantias fundamentales al debido proceso, igualdad,
acceso al empleo publico, acceso a la carrera administrativa tras concurso de mérito, y
dignidad humana

Tampoco se discute la legitimacion por pasiva en relacion con la Comisién Nacional de
Servicio Civil y la Universidad Libre, toda vez que esas entidades son a quienes se les endilga
la vulneracién de derechos y a cargo de quienes se halla la direccidon y desarrollo del
concurso.

En igual sentido, dispuso este Despacho la vinculacién al tramite de los participantes de la
convocatoria Proceso de Seleccion N° 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 — Directivos
Docentes y Docentes ofertado por la Comision Nacional del Servicio Civil, en virtud de que
la decision que se adopte en esta instancia puedo tener alguna repercusion sobre aquellos, y
bajo cuyo supuesto, les asiste interés.

4.4. Problema juridico

El problema juridico a resolver en esta accidn constitucional radica en establecer si la
Comision Nacional de Servicio Civil y la Universidad Libre, incurrieron en la presunta
vulneracién al debido proceso, igualdad, acceso al empleo publico, acceso a la carrera
administrativa tras concurso de mérito, y dignidad humana de la accionante, en el marco de
la convocatoria Proceso de Seleccion N° 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 — Directivos
Docentes y Docentes, al invalidar el certificado aportado por la aspirante para acreditar el
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requisito de experiencia; o por el contrario, el amparo deprecado resulta improcedente, dado
que no se cumplen los presupuestos de procedibilidad de la accion de tutela.

4.5. Procedencia excepcional de la accion de tutela en materia de concursos de merito

Dentro de este contexto, por regla general, la accion de tutela no procede contra los actos
administrativos dictados dentro de un concurso de meéritos, por cuanto el afectado puede
acudir a los medios de defensa disponibles en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo para el efecto. Incluso, con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, los
demandantes pueden solicitar la adopcién de medidas cautelares de todo tipo (preventivas,
conservativas, anticipadas o de suspension) cuyo contenido de proteccion es amplio y
admiten su concurrencia segun el caso (segln la ley: “el juez o magistrado ponente podra
decretar una o varias” al mismo tiempo), con lo cual se pretende garantizar el acceso material
y efectivo a la administracion de justicia. Esta circunstancia debe ser objeto de analisis en el
estudio de procedencia de la accion de tutela.

Ahora bien, desde una perspectiva general, la Corte ha sostenido que, pese a la existencia de
las vias de reclamacion en lo contencioso administrativo, existen dos hipétesis que permiten
la procedencia excepcional de la accion de tutela. La primera, se presenta cuando existe el
riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable, causal que tiene plena legitimacion a partir
del contenido mismo del articulo 86 del Texto Superior y, por virtud de la cual, se le ha
reconocido su caracter de mecanismo subsidiario de defensa judicial. Y, la segunda, cuando
el medio existente no brinda los elementos pertinentes de idoneidad y eficacia para resolver
la controversia, a partir de la naturaleza de la disputa, de los hechos del caso y de su impacto
respecto de derechos o garantias constitucionales.

Sobre esta Ultima, en la Sentencia T-059 de 2019, en el marco de un concurso de méritos, la
Corte manifesto que:

“Las acciones de tutelas que se interponen en contra de los actos administrativos que se
profieren en el marco de concursos de méritos, por regla general, son improcedentes, en
tanto que existe la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo y, en el marco de ésta, la posibilidad de solicitar medidas
cautelares. Sin embargo, al juez constitucional le corresponde, establecer si esas medidas
de defensa existentes en el ordenamiento juridico son ineficaces, atendiendo a las
particularidades del caso en concreto puesto en su conocimiento. (...) Particularmente,
cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia ha sido consistente en afirmar
que los medios de defensa existentes ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
no siempre son eficaces, en concreto, para resolver el problema juridico planteado, pues
generalmente implica someter a ciudadanos que se presentaron a un sistema de seleccion
gue se basa en el mérito a eventualidades, tales como que (i) la lista de elegibles en la que
ocuparon el primer lugar pierda vigencia de manera pronta o, (ii) se termine el periodo del
cargo para el cual concursaron, cuando éste tiene un periodo fijo determinado en la
Constitucién o en la ley. En ese sentido, la orden del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho no estaria relacionada con la efectividad del derecho al acceso de cargos
publicos, sino que implicaria una compensacion economica, situacion que[,] a todas luces,
no implica el ejercicio de la labor que se buscaba desempefar y significa consolidar el
derecho de otra persona que, de acuerdo con el mérito, no es quien deberia estar
desempefiando ese cargo en especifico. (...)”
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“Por ultimo, es importante poner de presente que, pese a que se podria sostener que la
pretension de la accion de tutela, se podria satisfacer mediante la solicitud de medidas
cautelares, lo cierto es que en el fondo se plantea una tensién que involucra el principio de
mérito como garantia de acceso a la funcion publica y ello, a todas luces, trasciende de un
ambito administrativo y se convierte en un asunto de caracter constitucional, que torna
necesaria una decision pronta, eficaz y que garantice la proteccion de los derechos
fundamentales. // Lo anterior, en la medida en que tal y como se establecid en las Sentencias
C-645 de 2017, C-588 de 2009, C-553 de 2010, C-249 de 2012 y SU-539 de 2012, el mérito
es un principio fundante del Estado colombiano y del actual modelo democratico, en la
medida en que tiene un triple fundamento histdrico, conceptual y teleolégico. En efecto, el
principio del mérito se establecio en el ordenamiento juridico con la finalidad de proscribir
las practicas clientelistas, para garantizar un medio objetivo de acceso, permanenciay retiro
del servicio publico y, por Gltimo, para hacer efectivos otros derechos que encuentran
garantia plena a través de éste, al tiempo que se materializan los principios de la funcién
administrativa, previstos en el articulo 209 de la Constitucién. (...)”.

En el marco especifico de las medidas cautelares, la Corte también ha dicho que el juez de
tutela tiene la facultad de proteger los derechos fundamentales como objetivo prioritario de
accion, y ello lo hace de forma inmediata y con medidas mas amplias; y, ademas, preciso
que, aunque se debe revisar dicha herramienta al hacer el estudio de subsidiariedad, lo cierto
es que existen importantes diferencias entre la medida cautelar y la accion de tutela, las cuales
pueden resumirse asi:

“(i) es necesario seguir y ajustarse al procedimiento descrito en la norma y acudir mediante
abogado debidamente acreditado, situacién que no ocurre con la accion de tutela, como
quiera que este es un instrumento que puede ser usado de manera personal por el titular de
los derechos vulnerados, sin necesidad de seguir una forma preestablecida, (ii) por regla
general, para que una medida cautelar sea decretada, es imperativo prestar caucion para
asegurar los posibles perjuicios que con ésta se puedan causar y, (iii) la suspension de los
actos que causen la vulneracion de los derechos no es de carécter definitivo, puesto que estas
herramientas son transitorias y, en esa medida, la orden final estd sometida a las
caracteristicas propias de cada juicio, en contraposicion con la proteccién que brinda el
amparo constitucional, que en principio, es inmediato y definitivo.”

En este orden de ideas, se concluye que la accion de tutela es procedente por via de excepcion
para cuestionar actos administrativos dictados en desarrollo de un concurso de méritos, y que,
mas alla de la causal del perjuicio irremediable, cabe examinar la eficacia en concreto del
medio existente y de la viabilidad sumaria de las medidas cautelares, con base en, como ya
se dijo, la naturaleza de la disputa, los hechos del caso y su impacto respecto de derechos,
principios o garantias constitucionales, por ser prevalente, en este escenario, la proteccion
del mérito como principio fundante del Estado colombiano y del actual modelo democratico.

4.6. El acto de convocatoria como norma que regula el concurso de meéritos.

Al respecto mediante sentencia SU 617 de 2013 la Honorable Corte Constitucional expuso
lo siguiente:

“El principio del mérito en el acceso a la funcion pablica se encuentra instituido en el
articulo 125 superior, a fin de garantizar que en todos los 6rganos y entidades del Estado se
vinculen las personas que ostenten las mejores capacidades. Como lo ha sostenido la Corte
“todos los empleos publicos tienen como objetivo comun el mejor desemperiio de sus
funciones para la consecucion de los fines del Estado”. Para tal efecto, el Legislador cuenta
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con la autonomia necesaria para determinar los requisitos y condiciones del aspirante, sin
entrar en contradiccidn con las normas constitucionales.

El concurso publico ha sido el mecanismo establecido por la Carta Politica para que, en el
marco de una actuacion imparcial y objetiva, haga prevalecer al mérito como el criterio
determinante para proveer los distintos cargos en el sector publico. Su finalidad es que se
evallen las capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y especificas de los
distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda
desempeniarlo, dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo.

Dicha actuacidn debe estar investida con todas las ritualidades propias del debido proceso,
lo que implica que se convoque formalmente mediante acto que contenga tanto de los
requisitos exigidos para todos los cargos ofertados, como de las reglas especificas de las
diversas etapas del concurso (la evaluacion y la conformacion de la lista de elegibles) a las
que se veran sometidos los aspirantes y la propia entidad estatal. Sobre el particular, este
Tribunal sefial6 en la Sentencia SU-913 de 2009 que:

(1) Las reglas sefialadas para las convocatorias son las leyes del concurso y son
inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la Constitucion, la ley o resulten
violatorias de los derechos fundamentales.

(i) A través de las normas obligatorias del concurso, la administracion se
autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su
actividad en cada etapa se encuentra previamente regulada.

(ili)  Se quebranta el derecho al debido proceso y se infringe un perjuicio cuando la
entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y
sorprende al concursante que se sujetdé a ellas de buena fe. Si por factores
exogenos aquellas varian levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones
de la convocatoria inicial deben ser plenamente conocidas por las participes
para que de esta forma se satisfagan los principios de transparencia y publicidad
que deben regir las actuaciones de la administracién y no se menoscabe la
confianza legitima que los participantes han depositado en los parametros fijados
para acceder a un cargo de carrera administrativa

(iv)  Cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del agotamiento
de las etapas propias del concurso de méritos, la persona que ocupa en ella el
primer lugar, detenta un derecho adquirido en los términos del articulo 58
Superior que no puede ser desconocido.

En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha expresado de manera uniforme y reiterada
gue los concursos — en tanto constituyen actuaciones adelantadas por las autoridades
publicas — deberan realizarse con estricta sujecion (i) al derecho al debido proceso; (ii) al
derecho a la igualdad y (iii) al principio de la buena fe. Dicha obligacion se traduce, en
términos generales, en el imperativo que tiene la administracion de cefiirse de manera
precisa a las reglas del concurso ya que aquellas, como bien lo ha sostenido esta
Corporacion, constituyen “ley para las partes” que intervienen en él.”

Asi las cosas, la convocatoria se convierte en una expresion del principio de legalidad tanto
para oferentes como para inscritos, de tal forma que incumplir las directrices alli estipuladas
contraviene no solo los derechos de los aspirantes, sino aquel valor superior al cual esta sujeto
toda actuacion publica. Dicho, en otros términos, el acto administrativo que la contenga funge
como norma del concurso de méritos, por lo cual todos los intervinientes en el proceso deben
someterse a aquel so pena de trasgredir el orden juridico imperante
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5. El caso concreto. Andlisis y valoracion probatoria

El reclamo de constitucionalidad que por medio de la presente accion formula la sefiora Deisy
Carolina Montoya Monsalve, quien es participante en la convocatoria Proceso de Seleccidn
N° 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 — Directivos Docentes y Docentes, se sustenta en lo
que constituye el hecho de considerar que en la etapa de verificacion de requisitos minimos,
la Comisién Nacional de Servicio Civil y la Universidad Libre, en su calidad de entes
encargados del proceso de seleccion, le han vulnerado sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, acceso al empleo publico, acceso a la carrera administrativa tras concurso
de mérito, asi como los principios de confianza legitima, legalidad, buena fe, justicia, y
seguridad social, por cuanto, no se encuentra conforme con la decision de no tener como
documento valido para acreditar el item o requisitos de experiencia, la certificacion laboral
expedida por la Secretaria de Educacion Municipal de Medellin, bajo el argumento que
carece de firma de quien la expide, asimismo, como quiera que lo carg6 a la plataforma SIMO
sin la firma de la autoridad o persona competente.

Precisé la promotora del amparo que, dentro de la oportunidad del cronograma de la
convocatoria, tanto en la inscripcion como en la aplicacion del término para actualizar
documentos, aportd escrito que acredita su tiempo de experiencia; que se trata de una
certificacion de historia laboral, expedida y generada en linea por la plataforma digital de la
Secretaria de Educacion de Medellin, el 3 de junio de 2022, y por consiguiente goza de
presuncién de autenticidad por ser un documento publico. Aunado a que, segun su
descripcion de hechos, el dia 3 de abril de 2023 interpuso reclamacion escrita contra la
decision que le fue notificada, la que acompafio con una nueva certificacién expedida por la
Secretaria de Educacion de Medellin, que no fue tenida en cuenta para modificar la resolucion
adoptada, en cuyo evento, se mantuvo la determinacion de apartarla del proceso de seleccion;
hecho del cual deriva su reclamo constitucional.

Por su parte, las entidades accionadas, en sus respectivas contestaciones confirmaron el relato
de la accionante y aportaron evidencia de la respuesta que se brindd a la reclamacion incoada
por la aspirante del concurso, donde se le expuso que las certificaciones cargadas en la
plataforma SIMO dentro de las oportunidades con que contaba para ello, no pueden ser
tenidas como validas para el cumplimento de los requisitos minimos en el proceso de
seleccidn, toda vez que no esta suscrita por la autoridad o persona competente; y que la
certificacion aportada con la reclamacion no puede ser valorada por cuanto no era la
oportunidad para subsanar la falencia del documento rechazado y, por consiguiente su
actuacion es extemporanea.

En virtud de esa circunstancia, depreca la actora proteccién a sus derechos fundamentales y
en consecuencia reclama que se le ordene a la Comision Nacional de Servicio Civil y a la
Universidad Libre reconocer la autenticidad de la certificacion de tiempo de servicio
expedida por la Secretaria de Educacion de Medellin o en su defecto validar el certificado de
experiencia laboral anexado en el aplicativo SIMO para acreditar el cumplimiento de los
requisitos minimos de experiencia profesional; y en consecuencia, que sea reintegrada al
Proceso de Seleccion N° 2150 a 2237 de 2021, 2316, 2406 de 2022 Directivos Docentes y
Docentes, Poblacion Mayoritaria, Zonas no rural y rural.

En los terminos en que se encuentra planteado el caso, este Despacho deberd examinar si la
accion de tutela cumple con los requisitos generales de procedencia y, Unicamente en el
evento de hallarlos satisfechos, formular y resolver los problemas juridicos sustanciales del
caso.
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En primera medida se hallan cumplidos los requisitos de legitimacion por activa y pasiva, tal
como se examino en el acapite anterior, puesto que el primer extremo lo encara una de las
participantes de la convocatoria Proceso de Seleccion N° 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de
2022 — Directivos Docentes y Docentes, quien considera vulnerados sus derechos
fundamentales invocados, en la etapa de verificacion de requisitos minimos que adelanto la
Comision Nacional de Servicio Civil y la Universidad Libre, como entes operadores del
convocatoria, por lo que, a su turno, la legitimacién por pasiva también se halla cumplida
para las entidades accionadas.

Ahora, respecto del requisitos de inmediatez, no encuentra reproche este Despacho, en cuanto
a su acreditacion, puesto que segun lo informado por la accionante y confirmado en sus
contestaciones por las accionadas, que el dia 29 de marzo de 2023 a través del aplicativo
SIMO fueron divulgados los resultados de la verificacion de requisitos minimos, oportunidad
en la que enter6 de la decisién de que no continuaba dentro del proceso de seleccidn, por no
acreditar la experiencia profesional requerida. En virtud de cuya situacion, promovid el dia 3
de abril de 2023 reclamacion contra la decision, dentro de la oportunidad concedida. Y recibid
respuesta desfavorable a los fines de su reclamacién el dia 18 de abril de 2023. Entendido
entonces que la accién de tutela se promovid el pasado 08 de mayo, se tiene que el término
de inmediatez es un requisito que no genera debate, pues entre la comunicacion de la decision
que reprocha y la promocién del amparo, apenas transcurrieron 19 dias.

Por lo dicho, aunque no se tenga cuestionamiento frente a la inmediatez para la formulacién
de la accion de tutela, no ocurre lo mismo frente a la subsidiariedad, pues de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional ya citada, en asuntos relativos a concursos de méritos, los
participantes pueden cuestionar las actuaciones surtidas en el marco de la convocatoria en
ejercicio de los medios de control pertinentes ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. Por tanto, la intervencion del juez constitucional se restringe, de ser el caso,
a conjurar un perjuicio irremediable.

Y sobre este aspecto debe decirse que de los hechos que dieron lugar a la solicitud de amparo
no es posible inferir la configuracion de un supuesto de perjuicio irremediable, en relacion
con ninguno de los intereses y derechos fundamentales cuya proteccion se solicito, pues si
bien, con la decision emitida por el ente operador del concurso, como resultado de la
verificacion de requisitos minimos de la participante, quedd ésta apartada del proceso de
seleccidn, lo cierto es que, no se advierte que las razones que la motivaron contravenga o
desconozcan las directrices publicitadas a los participantes para la presentacion de
documentos y certificados que acrediten sus requisitos en el “Anexo de los Acuerdos de
Convocatoria del - PROCESOS DE SELECCION Nos. 2150 A 2237 DE 2021, 2316 y 2406
DE 2022 — DIRECTIVOS DOCENTES Y DOCENTES (...)”, numeral 4.1.2.2, relativo a la
certificacion de la experiencia. En virtud de ello, no se trata de una decision que a primer
analisis se advierta arbitraria e ilegal por encontrarse en ella evidenciado algun supuesto de
exceso ritual manifiesto, pese a que las implicaciones de la misma es que quedd excluida de
manera definitiva del proceso de seleccion.

Segun el planteamiento anterior, no podria sostenerse que la situacion actual de la actora
implique un grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que deba ser
contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables, bajo cuya
consideracion se desnaturaliza la existencia de un perjuicio irremediable.
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De otro lado, no se advierte que los mecanismos ordinarios carezcan de idoneidad para lograr
un amparo integral de sus garantias constitucionales. Ademas, tampoco se acredita alguna
circunstancia que limite la eficacia del mecanismo judicial prima facie procedente nulidad y
restablecimiento del derecho o que desvirtue su celeridad para garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales que ella considera vulnerados.

Asi mismo, esta judicatura advierte que, en ejercicio de dicho medio de control, que se
encuentra en tiempo para promover la accionante, puede ademés solicitar el decreto de
medidas cautelares para solicitar la proteccion y garantia provisional del objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia. Adicionalmente, habida cuenta que la posibilidad de
suspender en determinados casos las etapas de un concurso de méritos por medio de la accion
de tutela no es una potestad exclusiva del Juez Constitucional, podia la demandante solicitar
al juez de lo contencioso administrativo el restablecimiento de la situacion al estado en que
se encontraba antes de la presunta conducta vulneradora, la suspension del concurso por no
existir otra posibilidad de superar la situacion que dio lugar a la adopcion de la medida o la
suspension provisional de la convocatoria, e incluso, podian pedir que el juez administrativo
adoptara una medida cautelar de urgencia, si de las particularidades del caso se advertia la
necesidad de una intervencion perentoria de la autoridad judicial.

En orden a lo dicho, se declarara la improcedente la accion de tutela, por observarse que la
promotora de este amparo cuenta con un mecanismo judicial ordinario y medidas cautelares
para cuestionar la actuacion o decision administrativa que devino desafortunada para su
continuidad en el Procesos de Seleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316, 2406 de 2022
Directivos Docentes y Docentes. Por otra parte, se constatd que este evento no se trataba de
un caso en el que hubiese sido necesario conjurar un perjuicio irremediable, dado que los
hechos que sustentaron la solicitud de amparo no daban cuenta de una afectacion cierta,
altamente probable e inminente a los derechos fundamentales alegados por la tutelante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN (Ant.), administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar improcedente el amparo deprecado en la presente accion de tutela,
incoada por la sefiora Deisy Carolina Montoya Monsalve en contra de la Comisidn
Nacional de Servicio Civil y la Universidad Libre, en la que fueron vinculados los
participantes de la convocatoria Proceso de Seleccion N° 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de
2022 — Directivos Docentes y Docentes ofertado por la Comisién Nacional del Servicio
Civil, al no hallarse cumplido el presupuesto de subsidiariedad.

SEGUNDO: Notificar este fallo a las partes en la forma prevista por el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991, con la advertencia que contaran con el término de tres (3) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion de este fallo por correo
electronico (para lo cual se tendra en cuenta la constancia de entrega al destinatario que arroje
el servicio de mensajeria de esta dependencia), para efectos de la impugnacion.

TERCERO: Para cumplir con la notificacion de esta decision a los vinculados, se ordenar a
la Comisidn Nacional del Servicio Civil, publicar en su pagina web la presente providencia
mediante un enlace que permita consultar su contenido, de lo cual deberé allegar constancia
al expediente en el término de un (1) dia.
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CUARTO: Remitir de manera digital, esta accion (pretension) de tutela para su eventual
revision a la Honorable Corte Constitucional, en caso de no ser impugnado el presente fallo.
Cumplido lo anterior, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS
JUEZ
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