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Proceso: Accién de Tutela
Radicado: 05 847 31 84 001 2023 00045
Accionante: ADRIANA CRISTINA ARBOLEDA MARIACA, C.C.

Accionada: COMISIE! tIACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC vy

UNIVERSIDAD LIBRE
Interlocutorio No. 263
Decision: Admite Accion de Tutela

Procede el Despacho mediante el presente auto, a pronunciarse respecto a la admisibilidad o
no de la Accion de Tutela con Medida Provisional, que la ciudadana ADRIANA CRISTINA
ARBOLEDA MARIACA, identificada con cédula de ciudadania Sl 2ctuando
en nombre propio, agenciando los derechos constitucionales al debido proceso (Art. 29
C.P.), al trabajo (Art. 25 y 53 C.P.), a la confianza legitima (Arts. 1, 83 C.P.) a la
igualdad de oportunidades (Preambulo, Arts. 13 y 53 Ibidem) y al acceso de funciones
y cargos publicos (Art. 40, numeral 7 C.P.), instaura contra la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL-CNSCy la UNIVERSIDAD LIBRE. Lo anterior, por considerar
que las entidades accionadas vulneraron y/o amenazaron los derechos anteriormente
enunciados en el proceso de seleccion al empleo al que la accionante se presentd, denominado
Proceso de seleccion No. 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 - Directivos Docentes y
Docentes, en el empleo N.°183082, cddigo 1517783463, denominacion RECTOR
RURAL - DIRECTIVO DOCENTE.

En este sentido, por reunir los requisitos consagrados en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional, los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, el JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DE URRAO ANTIOQUIA, se dispondra la admision de la
presente accion.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite, la presente Accion de Tutela instaurada por la ciudadana
ADRIANA CRISTINA ARBOLEDA MARIACA, identificada con cédula de ciudadania

@R - contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC
y la UNIVERSIDAD LIBRE.

SEGUNDO: Darle el tramite preferencial y sumario previsto en los articulos primero y
décimo quinto del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: No se decretard la Medida provisional decretada, como quiera que no se
acredité la existencia de un perjuicio irremediable, y lo pretendido por la actora, se
circunscribe a la decision de fondo.

CUARTO: Notificar y correr traslado de inmediato, del contenido del presente auto
admisorio, tutela y anexos, a las accionadas LA COMISION NACIONAL DEL
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SERVICIO CIVIL-CNSC Y UNIVERSIDAD LIBRE, a través de sus representantes
legales o quien haga sus veces, para que en el término de dos (02) dias, contados a partir de
la notificacion de la presente providencia, se pronuncien al respecto y allegue las pruebas y
los informes que consideren pertinentes.

QUINTO: Se le ordena a las accionadas COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL-CNSC y la UNIVERSIDAD LIBRE, allegue con la respuesta el listado de
aspirantes que se postularon a la convocatoria No. 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 -
Directivos Docentes y Docentes, en el empleo N.°183082, codigo 1517783463,
denominacion RECTOR RURAL - DIRECTIVO DOCENTE.

SEXTO: Ordena comunicar la existencia de la accion a los terceros posiblemente afectados,
personas con interés y a los aspirantes inscritos en la convocatoria No. 2150 a 2237 de 2021
y 2316 de 2022 - Directivos Docentes y Docentes, en el empleo N.°183082, codigo
1517783463, denominacion RECTOR RURAL - DIRECTIVO DOCENTE, quienes
pueden verse afectados con la decision judicial que habrd de adoptarse. En consecuencia,
expidase AVISO por el término de tres (03) dias para que a través del canal digital del
despacho jOlprfurrao@cendoj.ramajudicial.gov.co, los interesados, alleguen sustento
manifestando su interés en hacerse parte del tramite, indiquen sus datos, especialmente
direccion de correo electronico y soliciten el traslado correspondiente. Surtido lo anterior, se
concede el término de dos (02) dias, contados a partir de la notificacion del auto admisorio y
entrega de copia de la tutela y anexos, para que se pronuncien al respecto y alleguen las
pruebas y los informes que consideren pertinentes.

SEPTIMO: Ordena enviar ejemplares del AVISO con destino a: UNIVERSIDAD LIBRE,
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, RADIODIFUSORAS LOCALES
(LA MOVIDA 89.4 FM Y COLOMBIA ESTEREO RED DE EMISORAS DEL
EJERCITO NACIONAL 97.3 FM), quienes deberan fijar la comunicacién en el sitio web,
0 de manera fisica de no contar con este medio. Vencido el término dispuesto, las entidades
requeridas, deberan allegar constancia de la publicacion realizada de manera inmediata.

OCTAVO: Conforme lo establece el Decreto legislativo No. 806 de 2020, atendiendo los
efectos procesales, la notificacion de este aviso se realizara a través del portal web de la Rama
Judicial, en el enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-de-
familia-del-circuito-de-urrao, opcién avisos.

NOVENO: Para que obre como prueba, téngase en su valor legal probatorio, los documentos
aportados con el escrito de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
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MARIA PAULA MORENO TOBON
JUEZ
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Sefor:
JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA

Urrao Antioquia
E.S.D.

REFERENCIA: Accion de Tutela
Accionante: ADRIANA CRISTINA ARBOLEDA MARIACA

Accionadas: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- vy
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA.

ADRIANA CRISTINA ARBOLEDA MARIACA, mayor de edad, residente en Urrao Antioquia,
identificado con la cédula de ciudadania N. Gl cxpedida en Medellin, en
ejercicio de mi derecho constitucional previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
interpongo esta accién de tutela en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL -CNSC- y la UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, representadas legalmente por
los doctores Mauricio Liévano Bernal, en calidad de presidente de la CNSC, y Edgar Ernesto
Sandoval, en calidad de rector de la universidad Libre de Colombia, o por quienes
desempefien tales cargos al momento de la notificacion de la presente accién, con el objeto
gue se protejan mis derechos fundamentales al debido proceso (Art. 29 C.P.), al trabajo
(Art. 25y 53 C.P.), a la confianza legitima (Arts. 1, 83 C.P.) a la igualdad de oportunidades
(Predmbulo, Arts. 13 y 53 ibidem) y al acceso de funciones y cargos publicos (Art. 40,
numeral 7 C.P.), de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que desarrollaré mas
adelante, para que se ordene a las entidades accionadas conferir plena validez, eficacia y
legitimidad a mis certificados laborales y en consecuencia los declaren aptos de
conformidad con la Ley 24 de 1976 y el Decreto1083 de 2015, y asi me permitan continuar
concursando en la Convocatoria Directivos Docentes y Docentes - Poblacion Mayoritaria -
2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 - Secretaria de Educacion de Antioquia, por la cual
se convoca y se establecen las reglas del proceso de seleccién para proveer los empleos
en vacancia. Sustento la presente accidn en los siguientes:

FUNDAMENTOS FACTICOS

1. Soy docente de aula adscrito a la Secretaria de Educaciéon de Antioquia desde el 1
de octubre de 2006

2. EI23de junio de 2022 me inscribi a la Convocatoria Directivos Docentes y Docentes
- Poblacion Mayoritaria - 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 de 2022 - Secretaria
de Educacién de Antioquia.

3. EI 02 de febrero de 2023 fui admitido en la prueba de Aptitudes y Competencias
Bésicas, Directivo Docente - RURAL con un puntaje de 74.00.

4. El 02 de febrero de 2023 fui admitido en la prueba Psicotécnica - Directivos
Docentes con un puntaje de 77.27.

5. El 29 de marzo de 2023 NO FUI ADMITIDO(A) en la prueba de verificacion de
requisitos minimos Directivo Docente.



10.

11.

La observacion expuesta por la CNSC para sustentar la inadmision en la prueba de
verificacion de requisitos minimos fue: “El aspirante Cumple con el Requisito Minimo
de Educacion, sin embargo, NO cumple el Requisito Minimo de Experiencia, por lo
tanto, NO continta dentro del proceso de seleccion.”

Frente al certificado laboral de la Secretaria de Educacién de Antioquia del 23 de
junio de 2022, en el que se certifica mi experiencia como docente desde el 1 de
octubre de 2006 y hasta la fecha actual, la CNSC expreso la siguiente observacion:
“Documento no valido para el cumplimiento del Requisito Minimo de Experiencia,
toda vez que el soporte carece de firma de quien lo expide.”

El 03 de abril de 2023, estando dentro de la oportunidad legal, presenté reclamacion
en contra del resultado del proceso de verificacién de requisitos minimos.

En dicha reclamacion solicité: “Que la Universidad Libre y la Comision Nacional
del Servicio Civil o quienes hagan sus veces, realice una nueva valoracién
del documento aportado oportunamente en la plataforma SIMO para el
cumplimiento del requisito minimo de experiencia para acceder a un cargo
de directivo docente (rector), considerando los elementos normativos y de
expuestos en esta reclamacién, actuando acorde a la Ley y, en
consecuencia, Cambiar el resultado de la valoracion de requisitos
minimos del estado NO ADMITIDO al estado ADMITIDO ya que cumplo
con el requisito minimo de mi titulo de licenciada y la experiencia
laboral minima de 6 aflos como docente de aula tal como lo plantean la
resolucion 3842 de 2022 y los términos de las convocatorias 2150 A
2237 DE 2021, 2316 y 2406 DE 2022 - DIRECTIVOS DOCENTES Y
DOCENTES”

Respecto del certificado laboral del 23 de junio de 2022 sostuve en la reclamacion:
“Como puede verse a la luz de la ley 527 de 1999, los documentos tipo mensaje de
datos como la certificacion laboral aportada al SIMO, no requieren de una firma para
que se consideren auténticos y perfectamente validos por las razones ya expuestas,
asi mismo lo ratifican las normas de tipo procesal como lo es la ley 1564 de 2012 o
mas conocida como el cédigo general del proceso que en su articulo 144 en su
inciso final le da presuncién de autenticidad a los documentos en forma de mensaje
de datos y siendo la certificacion laboral aportada al SIMO un documento de éste
tipo a la luz del articulo 2, literal “a@” de la ley 527 de 1999, dicha certificacion gozaria
de la presuncion de autenticidad asi no lleve una firma manuscrita y sera valida solo
con la antefirma de la autoridad que lo expide.”

Y agregué sobre este mismo certificado: “En sintesis, no se ha tenido en cuenta la
certificacion laboral por mi cargada debidamente al SIMO afirmando que ésta no
posee firma de quien la expide, pero no se ha tenido en cuenta una lectura
sistemética del ordenamiento juridico colombiano tanto de normas que son propias
de la convocatoria o concurso docente, como normas que rigen el empleo publico y
normas generales administrativas y de tipo procesal que se han detallado
ampliamente en los parrafos anteriores. Es esta la oportunidad que tienen La
Universidad Libre y la Comision Nacional del Servicio Civil para corregir la actuacién



no ajustada a derecho cuando se hizo la valoracién de los requisitos minimos ya
gue se esta en la etapa de reclamaciones y se esta a tiempo de realizar una nueva
valoracion de la constancia laboral adjuntada a la plataforma SIMO considerando
los elementos aqui expuestos y asi propiciar el principio de economia en las
actuaciones administrativas para agilizar decisiones y procedimientos en el menor
tiempo posible y sin la necesidad de adelantar acciones de tipo judicial, lo que
incurria en un desgaste innecesario para las partes.”

12. EI 18 de abril de 2023 la CNSC y la Universidad Libre de Colombia dieron respuesta
a mi reclamacion a través de la plataforma SIMO, cuya decision fue confirmar mi
estado de inadmitido dentro del proceso de seleccion.

13. Respecto de la certificacion del 23 de junio de 2022 argumentaron en la respuesta
del 18 de abril de 2023: “Dando alcance a la solicitud de validez del certificado del
Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio, justificado en la no
exigencia de una firma como elemento fundamental para la validez del documento,
se observa que la certificacion laboral, la cual indica que la aspirante labora desde
el 22 de 9 de 2006 hasta el 23 de 6 de 2022, y la certificacion laboral expedida por
la Secretaria de Educacion Departamental de Antioquia, la cual indica que la
aspirante labora desde el 1 de 10 de 2006 hasta el 23 de 6 de 2022 no pueden ser
validas para el cumplimiento de los Requisitos Minimos en este Proceso de
Seleccion, toda vez que, no estan suscritas por la autoridad o persona competente.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los Acuerdos de Convocatoria y
su Anexo, por lo cual se reitera, son de obligatorio cumplimiento, y que establecen:
“Anexo de los Acuerdos de Convocatoria del - PROCESOS DE SELECCION Nos.
2150 A 2237 DE 2021, 2316 y 2406 DE 2022 — DIRECTIVOS DOCENTES Y
DOCENTES (...) 4.1.2.2 Certificacion de la Experiencia (...) Las certificaciones
deberan ser expedidas por el Jefe de Personal o el Los certificados de experiencia
en entidades publicas o privadas, deben indicar de manera expresa y exacta: a)
Nombre o razén social de la entidad que la expide. b) Cargos desempefados. c)
Funciones, salvo que la ley las establezca. d) Fecha de ingreso y de retiro (dia, mes
y afo). Las certificaciones deberan ser expedidas por el Jefe de Personal o el
Representante Legal de la entidad o empresa, o quienes hagan sus veces. En este
orden, se itera que la certificacion laboral emitida por fondo nacional de prestaciones
sociales del magisterio no resulta ser valida para el cumplimiento del requisito
minimo de experiencia; por cuanto carece de firma, esto hace que en el andlisis del
documento no resulte evidente quien suscribié la certificacion, en tanto al final del
mismo aparece el nombre de un profesional indeterminado que no ocupa el cargo
de Jefe de Personal o el Representante Legal de la entidad o empresa.”™

14. Frente a dicha respuesta no procede recurso alguno en la via administrativa.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

En primer lugar, encuentro necesario argumentar la procedencia de la presente accion de
tutela para la proteccién de mis derechos fundamentales. La Corte Constitucional ha
reiterado la pertinencia de esta accion, aun contando con otro mecanismo de proteccion de



derechos, como la nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez, puesto que esta no
ofrece la suficiente solidez e inmediatez para proteger en toda su dimension los derechos
a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y el de acceso a los cargos publicos, en los
siguientes términos:

“3. Procedibilidad de la accion de tutela contra actos administrativos en el desarrollo de
concursos de méritos. Principio de subsidiaridad. Reiteracion de jurisprudencia. 3.1 La Corte
ha sefialado desde sus primeros pronunciamientos que la accion de tutela tiene un caracter
subsidiario debido a que su objeto no es el de reemplazar a los medios judiciales ordinarios
con los que cuentan los ciudadanos. En este sentido, ha indicado que ante la existencia de
otros medios de defensa judicial la accién de tutela por regla general no es procedente. Lo
anterior, sustentado en lo dispuesto en el articulo 86 Constitucional que sefiala que la accién
de tutela “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. Dicho mandato fue reiterado en el desarrollo normativo de la accién de tutela
en el numeral 1° del articulo 6 del decreto 2591 de 1991. También ha advertido este Tribunal
gue la tutela no constituye un mecanismo o una instancia para definir aquellos conflictos que
la ley ha establecido como competencia de otras jurisdicciones. Esto, por cuanto el
ordenamiento juridico dispone la existencia de jurisdicciones diferentes a la constitucional,
que de forma especializada atienden cada uno de los diferentes conflictos que los
ciudadanos elevan ante la administracion de justicia. Pero precisando ademas, que las
decisiones de todas las autoridades, incluidas por supuesto las judiciales, deben someterse
al ordenamiento juridico (arts. 4° y 230 C.N.), marco dentro del cual los derechos
fundamentales tienen un caracter primordial. De manera que si los procesos ordinarios estan
disefiados para solucionar los conflictos juridicos y por tanto para proteger los derechos de
las personas, la tutela no puede ser empleada como un mecanismo alterno o
complementario. Bajo esta premisa, la procedencia de la tutela est4 supeditada a que para
su ejercicio se hayan agotado todas las instancias y los recursos con los que cuenta el
afectado para la proteccién de sus derechos. No obstante lo anterior, esta Corporacion ha
precisado que debido al objeto de la accién de tutela, esto es, la proteccién efectiva de los
derechos fundamentales de las personas, al analizar su procedibilidad es necesario valorar
en cada caso concreto su viabilidad o no. Ello, debido a que no basta con la existencia del
medio ordinario de defensa judicial, pues habra que determinar (i) si este es idéneo y eficaz,
y en ultima instancia, (ii) la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable que ponga en
riesgo la afectacion de los derechos fundamentales de las personas. En el primer caso, la
Corte ha precisado que la tutela procede cuando un medio de defensa judicial no es idéneo
o eficaz para proteger los derechos fundamentales del accionante. Y ademés ha explicado
gue la idoneidad hace referencia a la aptitud material del mecanismo judicial para producir
el efecto protector de los derechos fundamentales, lo que ocurre cuando el medio de defensa
se corresponde con el contenido del derecho. Respecto a la eficacia, se ha indicado que se
relaciona con el hecho de que el mecanismo esté disefiado de forma tal que brinde de
manera oportuna e integral una proteccion al derecho amenazado o vulnerado. De manera
que, para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas del mecanismo judicial
ordinario, deben analizarse entre otros aspectos: los hechos de cada caso; si la utilizacion
del medio o recurso de defensa judicial existente ofrece la misma proteccién que se lograria
a través de la accion de tutela; el tiempo de decisién de la controversia ante la jurisdiccion
ordinaria; el agotamiento de la posibilidad de ejercicio del derecho fundamental durante el
tramite; la existencia de medios procesales a través de los cuales puedan exponerse los
argumentos relacionados con la proteccion de los derechos fundamentales; las



circunstancias que excusen o justifiquen que el interesado no haya promovido 0 no espere
promover los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance; la condicién de sujeto de
especial proteccién constitucional del peticionario que exige una particular consideracién de
su situacion.” Sentencia T-386 del 28 de julio de 2016 MP LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.

Como se observa, la Corte ha admitido excepcionalmente el amparo definitivo en materia
de tutela ante la inexistencia de un medio de defensa judicial 0 cuando el existente no
resulte idéneo o eficaz para la proteccién de los derechos fundamentales de las personas
que solicitan el amparo de sus derechos fundamentales, lo que se justifica por la
imposibilidad de solicitar una proteccion efectiva, cierta y real por otra via. En el caso
concreto, es posible advertir que no existe en esta etapa del proceso de seleccion otro
medio ordinario de defensa, de alli la procedencia del mecanismo de amparo constitucional,
pues no cuento con ningln otro recurso ordinario ante la inminencia de un perjuicio
irremediable, toda vez que en el marco del proceso de seleccién referido, estaria proxima
a realizarse la conformacién de la lista de elegibles, evento en el que ya no tendria
oportunidad de solicitar la tutela eficaz de mis derechos fundamentales, porque se estarian
consolidando derechos en cabeza de otros titulares.

Ahora bien, con respecto a los derechos fundamentales cuya proteccién ruego, me
dispongo a rememorar lo considerado por la Corte Constitucional:

En sentencia C-034 de 29 de enero de 2014, con Ponencia de la Magistrada, doctora Maria
Victoria Calle Correa, se consideré lo siguiente sobre el derecho fundamental al debido
proceso:

“Asi entendido, en el ambito de las actuaciones administrativas, el derecho al debido proceso
hace referencia al comportamiento que deben observar las autoridades publicas en el
ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas a “actuar conforme a
los procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos
de quienes puedan resultar afectados por las decisiones de la administracion que crean,
modifican o extinguen un derecho o imponen una obligacién o una sancién”|| 5.5. En el
propésito de asegurar la defensa de los administrados, la jurisprudencia ha sefialado que
hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo, entre otros, los derechos a:
(i) ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la
ley, (iii) a que la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la
participacion en la actuacién desde su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacion se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en
el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccidn, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violaciéon del
debido proceso”.

En sintesis el derecho fundamental al debido proceso esta compuesto por un nimero cierto
de garantias, reglas y normas prestablecidas que rigen las relaciones reciprocas entre las
accionadas y el suscrito, la Corte Constitucional sefial6 que el debido proceso
administrativo esta constituido como (i) el conjunto complejo de condiciones que le impone
la ley a la administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacién directa o indirecta entre si, y




(iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal”’. Lo anterior,
con el objeto de “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez
de sus propias actuaciones v, (iii) resquardar el derecho a la seguridad juridica y a la
defensa de los administrados”.

En el caso concreto, considero que este derecho me fue vulnerado en la medida en que
como puede verse a la luz de la ley 527 de 1999, los documentos tipo mensaje de datos
como la certificacion laboral aportada al SIMO descargada del sistema humano en linea
adoptado por la Secretaria de Educacién de Antioquia y muchas otras entidades publicas y
privadas para la gestion del recurso humano, no requieren de una firma para que se
consideren auténticos y perfectamente validos, asi mismo lo ratifican las normas de tipo
procesal como lo es la ley 1564 de 2012 0 méas conocida como el codigo general del proceso
que en su articulo 144 en su inciso final le da presuncién de autenticidad a los documentos
en forma de mensaje de datos y siendo la certificacion laboral aportada al SIMO un
documento de este tipo a la luz del articulo 2, literal “a” de la ley 527 de 1999, dicha
certificacion gozaria de la presuncion de autenticidad asi no lleve una firma manuscrita y
sera valida solo con la antefirma de la autoridad que lo expide.

En conclusion, no se ha tenido en cuenta la certificacion laboral por mi cargada
debidamente al SIMO afirmando que esta no posee firma de quien la expide, pero no se ha
tenido en cuenta una lectura sisteméatica del ordenamiento juridico colombiano tanto de
normas que son propias de la convocatoria o concurso docente, como normas que rigen el
empleo publico y normas generales administrativas y de tipo procesal.

Sobre el derecho de acceso a los cargos publicos prescrito en el numeral 7° del articulo 40
de la Constitucion Politica, la Corte Constitucional reafirmé que este derecho reviste
singular importancia dentro del ordenamiento constitucional, pues comporta la ventaja
subjetiva de optar por este tipo de cargos, como también y constituye un espacio de
legitimacion democratica, el cual debe ser diferenciado del derecho al trabajo. Asi, el
derecho al trabajo prescrito en el articulo 25 de la Constitucion Politica esta compuesto por
diversos elementos, algunos relacionados con el deber estatal de propiciar politicas de
empleo y otros que, vistos desde la esfera subjetiva, estan relacionados con el derecho a
elegir un empleo y que éste se proporcione en condiciones dignas y justas. Por su parte, el
derecho a acceder a un cargo publico consiste en la garantia que tiene todo ciudadano de
presentarse a concursar una vez haya cumplido los requisitos previstos en la respectiva
convocatoria.

Adicionalmente, sobre este derecho también se ha considerado en sentencia C-1040 de
2007, reiterada en la C-878 de 2008, que: “[...] el principio de transparencia de la actividad
administrativa se empafia si en contravia de las legitimas expectativas del aspirante, su
posicion en el concurso se modifica durante su desarrollo; el principio de publicidad (art.
209 C.P.) se afecta si las reglas y condiciones pactadas del concurso se modifican sin el
consentimiento de quien desde el comienzo se sujeté a ellas; los principios de moralidad e
imparcialidad (idem) de la funcion administrativa se desvanecen por la inevitable sospecha
de que un cambio sobreviniente en las reglas de juego no podria estar motivado mas que
en el interés de favorecer a uno de los concursantes; el principio de confianza legitima es
violentado si el aspirante no puede descansar en la conviccion de que la autoridad se



acogera a las reglas que ella misma se comprometié a respetar; se vulnera el principio de
la buena fe (art. 83 C.P.) si la autoridad irrespeta el pacto que suscribié con el particular al
disefar las condiciones en que habria de calificarlo; el orden justo, fin constitutivo del Estado
(art. 22 C.P.), se vulnera si la autoridad desconoce el cédigo de comportamiento implicito
en las condiciones de participacién del concurso, y, en fin, distintos principios de raigambre
constitucional como la igualdad, la dignidad humana, el trabajo, etc., se ven comprometidos
cuando la autoridad competente transférmalas condiciones y requisitos de participacion y
calificacion de un concurso de estas caracteristicas. Adicionalmente, el derecho que todo
ciudadano tiene al acceso a cargos publicos, consagrado en el articulo 40 constitucional,
se ve vulnerado si durante el trdmite de un concurso abierto, en el que debe operar el
principio de transparencia, se modifican las condiciones de acceso y evaluacion..." Es claro
precisar entonces que, las reglas del concurso son INVARIABLES tal como lo reiter6 esta
Corporacion en la sentencia SU-913 de 2009 al sefalar “...resulta imperativo recordar la
intangibilidad de las reglas que rigen las convocatorias delos concursos publicos para
acceder a cargos de carrera en tanto no vulneren la ley, la Constitucion y los derechos
fundamentales en aras de garantizar el derecho fundamental a la igualdad, asi como la
inmodificabilidad de las listas de elegibles una vez éstas se encuentran en firme como
garantia de los principios de buena fe y confianza legitima que deben acompafar estos
procesos.

En mi caso particular, se me esta vulnerando el derecho al acceso a cargos publicos y al
desempefio de funciones publicas, pues a pesar de cumplir con todos los requisitos
previstos en la convocatoria, por una interpretacion errada del certificado laboral del 23 de
junio de 2022 y las normas del proceso de seleccién, se me esta impidiendo continuar en
el concurso, aun cuando superé la fase eliminatoria y cuento como mas de 15 afos de
experiencia como docente de aula de basica primaria y cargos directivos (coordinadora y
rectora en encargo).

De otro lado, los requisitos de experiencia requeridos para el cargo de directivo docente
(rector) al cual me postulé, son los siguientes relacionados en el aplicativo SIMO, en
consonancia con lo regulado en la Resolucién 003842 del 18 de marzo de 2022:

Estudio: LICENCIADO EN EDUCACION

Experiencia. EXPERIENCIA PROFESIONAL MINIMA SEIS (6) ANOS DE
EXPERIENCIA PROFESIONAL CON RECONOCIDA TRAYECTORIA EN MATERIA
EDUCATIVA, LA CUAL SE PODRA ACREDITAR DE LA SIGUIENTE FORMA: 1. SEIS
(6) ANOS EN CARGOS DE DIRECTIVO DOCENTE (ARTICULO 129 DE LA LEY 115
DE 1994 O DECRETO LEY 1278 DE 2002) O EN_CARGOS DE DOCENTE DE
TIEMPO COMPLETO EN CUAILQUIER NIVEL EDUCATIVO Y TIPO DE
ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO, OFICIAL O PRIVADQ, O, 2. CINCO (5) ANOS
EN CARGOS DE DIRECTIVO DOCENTE (ARTICULO 129 DE LA LEY 115 DE 1994 O
ARTICULO 6 DEL DECRETO LEY 1278 DE 2002) O CARGOS DE DOCENTE DE
TIEMPO COMPLETO EN CUALQUIER NIVEL EDUCATIVO Y TIPO DE INSTITUCION
OFICIAL O PRIVADA, Y, UN (1) ANO EN OTRO TIPO DE CARGOS EN LOS QUE




HAYA CUMPLIDO FUNCIONES DE ADMINISTRACION DE PERSONAL, FINANZAS
O PLANEACION DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES O PRIVADAS DE
CUALQUIER NIVEL EDUCATIVO O DEL SECTOR EDUCATIVO.

Y el certificado del 23 de junio de 2022 establece textualmente:

T 9

LA SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE ANTIOQUIA
HACE CONSTAR:
Que revizados los reqistros de planta de: ARBOLEDA MARIACA ADRIANA CRISTINA identificado con C.C.
nﬂmeraﬁ expedida en Medellin (Ant), ingresd a esta entidad el 01/10/2008, hasta |la fecha.
Desempena el cargo de Docente de aula grado 3DM y se encuentra encargado como Rector Institucion

Educativa Completa grado 3DM, en el(la) |. E. R. Jaipera, & i d de Concordia (Ant), con tipo de
nombramiento Propiedad, con una asignacién basica mensual ingresos adicionales por 0.

Total dias: 5.745
Tiempo total: 23 Dia(s) 8 Mes(es) 15 Afio(s)

Se expide a solicitud del interesado en Medellin (Ant), a los 23 dias del mes 06 de 2022 para .

LUZ AlDA RENDON BERRIO
SUBSECRETARIA ADMINISTRATIVA

Como se puede apreciar en los textos previamente citados, el requisito de experiencia que
debo acreditar como aspirante al cargo de directivo docente al cual me postulé es de minimo
6 afos de experiencia profesional, entre otros, en UN CARGO DE DOCENTE DE TIEMPO
COMPLETO EN CUALQUIER NIVEL EDUCATIVO Y TIPO DE INSTITUCION
EDUCATIVA, OFICIAL O PRIVADA; por su parte, el certificado laboral del 23 de junio del
2022 que aporté para acreditar dicha experiencia profesional establece que “revisados los
registros de la planta de cargos de docentes v directivos docentes de la Secretaria de
Educacion de Antioguia "yo me desempefio como docente de aula y me encuentro
encargado como rector, con nombramiento en propiedad, grado 3DM, indica “ingresé a
esta Entidad el 01 de octubre de 2006, hasta la fecha.”,




De lo expuesto, es posible concluir que cumplo holgadamente con el requisito de
experiencia profesional, pues tengo acreditados mas de 15 afios de experiencia como
docente de aula de basica primaria y cargos directivos (coordinadora y rectora en
encargo)., puesto que el certificado fue expedido con base en los registros de la planta de
cargos de docentes y directivos docentes, lo que desde luego ya esta indicando con
total claridad que la experiencia que acredito es la de un docente, no la de un
administrativo, no la de un trabajador oficial, no la de ningln otro cargo diferente al de un
docente o directivo docente; pero para ir mas all4, el certificado expresa que mi
experiencia es como docente de aula, el cargo que he ejercido en el magisterio. Y afirmo,
sin lugar a dudas, que cumplo holgadamente con el requisito de experiencia profesional,
por cuanto este es posible acreditarlo solamente haciendo constar que he sido docente de
cualguier nivel educativo y tipo de institucién educativa, oficial o privada, por minimo 6 afios,
lo cual es diafano en la certificacion del 23 de junio del 2022.

También invoco mis derechos fundamentales al trabajo y la igualdad de oportunidades, los
cuales me han sido vulnerados en el proceso de seleccién que demando, como también los
principios contenidos en el articulo 53 de la Constitucion Politica, toda vez que por una
arbitrariedad de los evaluadores del concurso, me estan truncando mi proyecto de vida, mi
oportunidad de mejorar, por medio del mérito, mis condiciones materiales y espirituales de
existencia, me estan negando la posibilidad de desarrollar mi potencial creativo y de servicio
a la comunidad para lo que me he preparado con esfuerzo y tesén, no solo desde el punto
de vista académico, sino también por mi experiencia docente de mas de 15 afios.

Finalmente y no menos importante, pongo de presente a la autoridad judicial que yo si
cumpli con mi deber de verificar que el certificado aportado cumplia con los requisitos
exigidos por las normas del proceso y en razén de ello siempre tuve la firme conviccion de
gue seria admitido, pues a la luz del Decreto 1083 de 2015 y demas normas concordantes
que regulan el proceso, la certificacion del 23 de junio de 2022 cumple con todos y cada
uno de los requisitos alli contenidos, tal como lo expuse en las tres tablas comparativas de
la reclamacién que me permito copiar a continuacion, no sin antes solicitarle a su sefioria
tener presentes las razones expuestas en la reclamacion:

ELEMENTO MINIMO

(articulo 22238 del OBSERVACION

Decreto N° 1083 de
2015)

1. Nombre o razén social | Este elemento se cumple cuando la certificacion anuncia expresamente y
de la entidad o empresa. | como titulo del documento “LA SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE ANTIOQUIA” donde este nombre de la entidad
aparece al inicio de la certificacion, inmediatamente después de los
respectivos logos de la entidad, con lo que queda suficientemente demostrado
cual es el nombre o razén social de la entidad.

2. Tiempo de servicio. A este elemento minimo requerido en la certificaciéon se le da cumplimiento en
dos apartados diferentes dentro del documento, el primero cuando reza que:
“ingres¢ a esta entidad el 01/10/2006, hasta la fecha” dentro del primer parrafo
de la certificacion y el segundo cuando expresamente dice: “Total dias: 4.419
Tiempo total: 23 Dia(s) 8 Mes(es) 15 Afio(s)” lo que permite determinar clara y
expresamente el tiempo total por el cual se esta certificando el tiempo de
servicio, dando cumplimiento a éste requisito.

3. Relacion de funciones | Respecto a las funciones desempefiadas la certificacion manifiesta que:
desempenadas. ‘Desempena el cargo de Docente de aula grado 3DM y se encuentra
encargado como Rector Institucién Educativa Completa grado 3DM, en el(la)
I. E. R. Jaipera, en la ciudad de Concordia (Ant),” con lo que se puede
establecer claramente que las funciones son las que lleva a cabo un docente
de aula, mismas que estan contenidas en la ley 115 de 1994 en el articulo 104,
en el decreto ley 1278 de 2002 en sus articulos 4 y 5 y en la resolucion 3842
de 2022 expedida por el Ministerio de Educacion Nacional.




CERTIFICACION DE
EXPERIENCIA (Anexo
técnico, numeral
4.1.2.2.)

OBSERVACION

a) MNombre o razon
social de la entidad que
la expide.

Este elemento se cumple cuando la cerificacion anuncia expresamente y
como titulo del documento “LA SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE ANTIOCQUIA® donde este nombre de la entidad
aparece al inicio de la cerificacion, inmediatamente después de los
respectivos logos de la entidad, con lo que queda suficientemente
demostrado cual es el nombre o razon social de la entidad.

b) Cargos
desempefiados.

la certificacion manifiesta que: “Desempefia el cargo de Docente de aula grado
3DM vy se encuenfra encargadoe como Rector Institucion Educativa Completa
grado 3DM, en el{la) I. E. R. Jaipera, en la ciudad de Concordia (4gz) dando
cumplimiento a este requisito.

c) Funciones, salvo que
la ley las establezca.

Las funciones de los docentes de aula estan dadas en la Ley 115 de 1994
en el articulo 104 v en el decreto ley 1278 de 2002 en sus articulos 4y 5
asi como en la Resolucion 3842 de marzo 18 de 2022. Por la cual se
adopta el nuevo Manual de Funciones, Requisitos v Competencias para
los Cargos de Directivos Docentes v Docentes del Sistema Especial de
Carrera Docente en Colombia. Por tanto, no se requiere que la certificacion
contenga de manera expresa las funciones del docente de aula, acorde
con el literal ¢ de esta norma.

d)} Fecha de ingreso v de
retiro (dia, mes y ano).

La certificacion manifiesta gque: “ingresd a esta enfidad el 1/10/2006", con
lo que se da cumplimiento a este elemento en el formato pedido, respecto
a |a fecha de retiro no aplica en este caso por ser mi empleo actual a la
fecha de expedicion de la cerificacion aportada.

Las cerificaciones
deberan ser expedidas
por el Jefe de Personal o
el Representante Legal
de la entidad o empresa,
0 qQuienes hagan 5us
VEeCes.

La cerificacion es expedida por la funcicnara LUZ AIDA RENDON
BERRIO, quien, para la fecha de otorgamiento de la misma, fungia como
SUBSECRETARIA ADMINISTRATIVA de la entidad, es decir que fue
expedida por la persona que hacia las veces de jefe de personal de la
entidad para los efectos de expedicion de cerificaciones laborales, dando
con ello cumplimiento a lo solicitado por la norma en este aspecto.

Para el caso de
cerificaciones
expedidas por personas
naturales, las mismas
deberan llevar la firma,
antefirma legible
(Nombre completo} v
nimero de cédula del
empleador contratante,
asi como su direccion v
telefono.

En este caso no aplica lo dictado en este apartado de |a norma por no
tratarse de una persona natural quien cerifica sino una entidad publica,
pero cabe precisar gue en el caso de personas naturales 51 SE PIDE DE
MANERA EXPRESA LA FIEMA v LA antefirma de gquien expide la
certificacion, lo_gue NO ocurre con las cerificaciones expedidas por
entidades publicas, lo que se constituye en un elemento probatorio mas
para afirmar que mi cerificacion aportada en la plataforma SIMO No
requeria de firma de quien la expedia, bastando con la antefirma gue si se
puede apreciar en dicho documento.




SOLICITUD MEDIDA PROVISIONAL

Con el fin de prevenir que se genere un perjuicio irremediable, respetuosamente solicito
gque se conceda como medida provisional ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil
y a la Universidad Libre de Colombia, en lo que a cada una de ellas corresponda, la
suspension de la Convocatoria Directivos Docentes y Docentes - Poblacion Mayoritaria -
2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 de 2022 - Secretaria de Educacién de Antioquia,
Unicamente en relacién con el empleo N.°183082, cédigo 1517783463, denominacion
RECTOR RURAL — DIRECTIVO DOCENTE , mientras su despacho decide de fondo la
presente accién constitucional, toda vez, que se evidencia que las etapas del concurso se
surten sin dilacién, corriéndose el riesgo de que salga antes de un fallo definitivo la
publicacién de la lista de elegibles y la decisién tomada dentro del presente puede tener
consecuencias juridicas en los puntajes obtenidos que alterarian la mencionada lista, y en
caso de que este concurso no se suspenda, se podrian estar consolidando derechos.

DERECHOS CUYA PROTECCION SE DEMANDA

Con la accion y omision efectuada por la Comision Nacional del Servicio Civil y la
Universidad Libre de Colombia, se me estan vulnerando mis derechos constitucionales
fundamentales al debido proceso, al acceso a los cargos publicos, al trabajo y a la igualdad,
establecidos en la Constitucion Politica de Colombia, y los demés concordantes a mi caso.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados y las razones expuestas, solicito al sefior Juez
disponer y ordenar a las partes accionadas y a favor mio, lo siguiente:

PRIMERA: TUTELAR mis derechos fundamentales de debido proceso, al acceso a los
cargos publicos, al trabajo y a la igualdad, por las razones descritas.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior se ordene a la Comision Nacional Del
Servicio Civil y la Universidad Libre de Colombia, a que en término de 48 horas realice las
acciones necesarias para que la Universidad Libre de Colombia, valore la experiencia
profesional acreditada, especificamente la que hace constar en el certificado del 23 de junio
de 2022 emitido por la Secretaria de Educacion de Antioquia.

TERCERO: Que como consecuencia de los anterior se sirva modificar el resultado “No
admitido” de la prueba de Verificacion de Requisitos Minimos, para que en su lugar, se me
admita y se me permita la continuidad en el proceso de seleccion Convocatoria Directivos
Docentes y Docentes - Poblacién Mayoritaria - 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 de
2022 - Secretaria de Educacion de Antioquia.



PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneracién de mis derechos fundamentales, solicito tener como
pruebas las siguientes:

Copia de mi cédula de ciudadania.

Constancia de inscripcion del 22 de junio de 2022 a la Convocatoria Directivos
Docentes y Docentes - Poblacién Mayoritaria - 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022
de 2022 - Secretaria de Educacién de Antioquia.

Pantallazos de admision del 02 de febrero de 2023 a la prueba de Aptitudes y
Competencias Basicas, Directivo Docente - RURAL con un puntaje de 74.00. y a la
prueba Psicotécnica - Directivos Docentes con un puntaje de 77.27.

Pantallazos de inadmision del 29 de marzo de 2023 a la prueba de verificacion de
requisitos minimos Directivo Docente.

Reclamacion del 3 de abril de 2023 contra los resultados de la prueba de verificacion
de requisitos minimos Directivo Docente.

Certificado laboral de la Secretaria de Educacion de Antioquia del 23 de junio de
2022

Certificado laboral de la Secretaria de Educaciéon de Antioquia del 15 de marzo de
2023

Respuesta de la CNSC y la Universidad Libre del 18 de abril de 2023, suscrita por
la coordinadora general de convocatoria directivos docentes y docentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accién en el articulo 86 de la Constitucion Politica y sus decretos
reglamentarios 2591 y 306 de 1992. Igualmente, en los articulos 8 de la declaracion
universal de los derechos Humanos, 39 del pacto de derechos civiles y politicas y 25 de la
convencioén de los derechos humanos.

COMPETENCIA

Es usted, sefior Juez, competente, para conocer del asunto, por la naturaleza de los hechos,
por la naturaleza de la entidad accionada y por tener jurisdiccion en el domicilio del suscrito
y de conformidad con lo dispuesto en Decreto 1983 de 2017.

JURAMENTO

Manifiesto sefior Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra accién
de tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra la misma autoridad.



ANEXOS

Documentos referenciados en la parte probatoria.

NOTIFICACIONES

Solicito comedidamente que todas las actuaciones se me notifiquen al correo electrénico

Las demandadas:

- Comisién Nacional del Servicio civil en la carrera 12 No 97-80, piso 5, de Bogota,

D.C.; teléfono PBX: 57 (1) 3259700; correo

notificacionesjudiciales@cnsc.qov.co
- Universidad Libre de Colombia correo

notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co

Atentamente,

A«}Manq C. Ltclec{a

ADRIANA CRISTINA ARBOLEDA MARIACA
C.C. N.

electrénico:

electrénico:
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