REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, ocho (08) de Mayo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 190013333004 2023 00069 00
ACCIONANTE: JAIRO ANTONIO URBANO LEYTON
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- COMISION NACIONAL

DEL SERVICIO CIVIL- DEPARTAMENTO DEL CAUCA-
) UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
ACCION: TUTELA

SENTENCIA N° 62

I. ANTECEDENTES

1. La solicitud de tutela?

El sefior JAIRO ANTONIO URBANO LEYTON identificado con cédula de ciudadania N°
76.345.161, instaurd accion de tutela en contra de NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- DEPARTAMENTO DEL CAUCA-
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, DIGNIDAD HUMANA, TRABAJO EN
CONDICIONES DIGNAS, ACCESO A LA CARRERA ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA,
PREVENCION DEL PERJUICIO IRREMEDIABLE, PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA y
CONFIANZA LEGITIMA.

Como consecuencia de lo anterior:

DEJAR SIN EFECTO la decision contenida en la respuesta que emiten las entidades accionadas
a la reclamacion presentada bajo el Radicado de Entrada No. 641295307 con ocasion de la
verificaciéon de requisitos minimos en el marco del proceso de seleccion No. 2150 a 2237 de 2021,
2316, 2406 de 2022, directivos docentes y docentes, poblacion Mayoritaria, zonas rural y no rural.

ORDENAR a la Universidad Libre y/o quien corresponda modifique favorablemente el resultado
obtenido en la verificaciobn de requisitos minimos dentro del proceso concurso para proveer
cargos de docentes y directivos docentes dentro del proceso de seleccion No. 2150 a 2237 de
2021, 2316, 2406 de 2022 y en su lugar realizar las correcciones pertinentes en la valoracion de
cada uno de los documentos debidamente aportados durante el proceso.

1.1. Hechos

Como fundamento factico de la presente accion, el tutelante expuso, en sintesis, que el dia 05 de
marzo de 2023, interpuso reclamacion administrativa frente al acto de VERIFICACION DE
REQUISITOS MINIMOS publicado el 29 de Marzo de 2023 por la Comisién Nacional del Servicio
Civil dentro del Concurso Docente Directivos Docentes, que se adelanta en el Proceso de
Seleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022, por cuanto en el citado proceso no se
le tuvo en cuenta, la certificacion (experiencia) laboral emitida por el sistema Humano de la SED
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para directivos docentes y docentes del CAUCA, a pesar de que la certificacién — segun indica-
cumple lo indicado por la Comisién Nacional de Servicio Civil; es decir en el formato y plazo
concedido en la fase del concurso.

Sostiene que en el manual de funciones y competencias para docentes y directivos docentes
acorde con la normatividad no requieren ser detalladas en la certificacion laboral como lo indica
la Comision Nacional del Servicio Civil.

Explica que la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC) plantea que: Los certificados de
experiencia en entidades publicas o privadas, deben indicar de manera expresa y exacta: a)
nombre o razén social de la empresa que la expide b) Cargos desempefiados C) Funciones, salvo
gue la ley las establezca D) Fecha de ingreso y de retiro (dia, mes, afio) E) Jornada Laboral, en
los casos de vinculacion legal o reglamentaria.

Indica que la certificacién emitida por talento humano de la SED CAUCA, indica el cargo, ademas
de la fecha de ingreso e inicio de labores. Las funciones de docentes y directivos docentes son
propuestas por el Ministerio de Educacion Nacional y cada entidad territorial, las asume en
correspondencia. A manera de ejemplo cita normatividad (Arts. 4 y 6 Decreto 1278 de 2022 y Art
129 de la Ley general de Educacion) que hace alusion a las funciones que desempefia.

A renglén seguido dice que los docentes y directivos docentes que forman parte de la Secretaria
de Educacion del Departamento del Cauca en propiedad tienen derechos de carrera y su
experiencia debe ser tenida en cuenta en el proceso de verificacion. Los responsables de la
verificaciébn desconocen el concepto del 10 de noviembre de 2020, sobre la certificacion de
funciones del comisionado Jorge Alirio Ortega Ceron.

“Segun certificacion enviada la secretaria de educacion del cauca NIT: 891580016- 8,
CERTIFICA UN TIEMPO DE SERVICIO DE 6 (seis) ANOS, 10 (diez) MESES Y 22
(veintidds) DIAS (Ver anexo 2: Inicial certificacion laboral 76345161 Jair Antonio Urbano
Leyton), eso hasta la fecha 05 de septiembre de 2022. Luego entonces, si se referencia a
la fecha limite para avalar la experiencia que seria el 24 de junio de 2022, tendria
CERTIFICADO UN TIEMPO DE SERVICIO DE 6 (seis) ANOS, 7 (siete) MESES Y 3 (tres)
DIAS, por lo cual cumplo con el requisito minimo de seis afios como docente de aula que
es a lo que hace referencia la certificacion y la norma citada. Es importante mencionar al
final de certificacion hay anexa una constancia que contiene el tiempo de servicios. 6
(Seis) ANOS, 10 (diez) MESES Y 22 (veinte dos) DIAS), mismo tiempo de la certificacion
obviamente, pero que no debid ir junto a la certificacion.”

Citalos Arts 1, 2y 3 de la Ley 1712 de 2014 y sefiala que las entidades accionadas no tuvieron
claridad en la valoracién del requisito para el cargo de directivo docente (rector) tal como se
encuentra establecido en la Resolucion No. 003842 de 2022, Manual de Funciones, Requisitos y
Competencias (MFRC) que sefala lo siguiente:

“(...) De Experiencia Profesional Minima

Seis (6) afios de experiencia profesional con reconocida trayectoria en materia educativa,
la cual se podra acreditar de la siguiente forma:

1. Seis (6) afios en cargos de directivo docente (articulo 129 de la Ley 115 de 1994 o
articulo 6 del Decreto Ley 1278 de 2002) o en cargos de docente de tiempo completo
en cualquier nivel educativo y tipo de establecimiento educativo, oficial o privado”

Transcribe el articulo 2.2.2.3.8 del Decreto N° 1083 de 2015, para sefialar que la certificacion
laboral expedida por la Secretaria de Educacion del Cauca ¢
Inicialcertificacionlaboral7634516JairAntonioUrbanoLeyton” , atras aludida cumplia lo solicitado
por el SIMO.
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No obstante lo anterior y con el antecedente de que dicha certificacion no fue validada, comenta
que revis6 nuevamente el documento y encontré irregularidad en relacion con las funciones, por
cuanto ingreso a laborar a la Secretaria de Educacion del Cauca, el 29 de julio de 2015 en la
INSTITUCION EDUCATIVA TECNICA EN SISTEMAS SANTIAGO, municipio de San Sebastian,
Cauca, hasta el 07 de Febrero de 2022, a partir de ahi (08 de 02 de febrero de 2023), fue
trasladado a la INSTITUCION EDUCATIVA AGROPECUARIA SANTA RITA del Municipio de La
Vega, Cauca, sin solucion de continuidad hasta la fecha. Asi las cosas, labor6 en dos instituciones
adscritas a la misma secretaria de Educacion con cargo de docente Ciencias Naturales- Quimica,
durante 6 (seis) ANOS, 10 (diez) MESES Y 22 (veintidés) DIAS hasta el 5 de septiembre de 2022,
que data en la certificacion. Solicitada la correccion aclaratoria de esta situacion, la cual se puede
evidenciar en el Anexo 2: Correccion certificacion laboral 76345161 Jair Antonio Urbano Leyton.

Sin embargo, manifiesta que de haber existido algun error en la expedicion de la certificacion el
mismo debe ser atribuido a la administracién departamental del Cauca y no al actor como
participante del concurso para imponerle una sancion que termina con la INADMISION en el
proceso y que pese a haber ejercido el derecho de contradiccion y defensa, la decision se
confirma al resolver la reclamacion.

Explica que respecto del segmento del articulo en mencion “Cuando la persona aspire a ocupar
un cargo publico y en ejercicio de su profesion haya prestado sus servicios en el mismo
periodo a una o varias instituciones, el tiempo de experiencia se contabilizara por una sola
vez.” Se aclara en el documento Anexo 3: Correccién certificacion laboral 76345161 Jair Antonio
Urbano Leyton. Alli se puede evidenciar ha laborado en las dos instituciones adscritas a la misma
Secretaria de Educacion con cargo de docente Ciencias Naturales- Quimica, durante 6 (seis)
ANOS, 10 (diez) MESES y 22 (veintidos) DIAS hasta el 5 de septiembre de 2022.

Sefala que en la certificacion expedida por la Secretaria de Educacion del Cauca, se evidencia;
() Nombre o razon social de la entidad o empresa: Secretaria de Educacion del Cauca. NIT:
891580016-8 (ii) Tiempo de servicios: 6 (seis) ANOS, 10 (diez) MESES Y 22 (veintidds) DIAS (iii)
Funciones: en la certificacion se muestran las funciones generales y funciones especificas
relacionadas con el cargo.

Por ultimo, dice que si con el presente procedimiento y argumentos persisten las inconsistencias
comunicarse con la entidad estatal que emite la certificacion del anexo 2; secretaria de educacién
del Cauca, oficina de gestion de talento humano educativo, teléfono: 8244201 ext 135, correo
talentohumano.educacion2@cauca.gov.co

Finaliza diciendo que no le asiste razon a las entidades accionadas de no ACCEDER A LA
RECLAMACION, para REVISAR nuevamente la VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS vy
modificar el resultado a su favor.

Adjunta con el escrito de la demanda los siguientes documentos:

Copia cédula de ciudadania del actor -06Documentoldentidad

Certificacion laboral 04Anexo-05Anexo

Reclamacion administrativa frente al resultado de verificacion de requisitos minimos, de
fecha 05 de marzo de 2023 -03ReclamacionAdministrativa

Respuesta reclamacién administrativa frente al resultado de verificacion de requisitos
minimos 07RespuestaReclamacionAdministrativa

>
>
>
>

2. Recuento procesal
2.1. Auto Admisorio de la accién de tutela

La demanda presentada el 25 de Abril de 20232 ante la Oficina Judicial correspondi6 en estudio
al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayén, por lo que fue admitida mediante auto
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interlocutorio N° 646 del 26 de Abril de 20233, en el que se ordend la notificacion a las entidades
accionadas y al accionante, ademas se ordend a la Comision Nacional de Servicio Civil
comunicara a todos los participantes en el sitio de las Convocatorias proceso de Seleccion No.
2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 DIRECTIVOS DOCENTES y DOCENTES, la
existencia de la presente accion constitucional con el fin de que los afectados puedan intervenir
en el mismo, o se puedan pronunciar sobre los hechos, para lo cual contaran con el término de
dos (2) dias. Asi mismo dicha parte debia allegar la prueba de la publicacién al despacho. De
igual manera, se dispuso negar la medida provisional solicitada.

Las notificaciones se surtieron en legal forma*.-
3. Intervencién de las entidades accionadas
3.1. Ministerio de Educacion®

El 27 de abril de 2023, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad accionada, por medio
de escrito allegado al correo electronico del despacho sostuvo que el accionante no ha radicado
peticion alguna al Ministerio de Educacion Nacional que se relacione con las pretensiones de la
accion constitucional.

Sefiala que la accion se torna improcedente por ausencia de la vulneracion de los derechos
fundamentales, puesto que el nombramiento de personal docente y/o administrativo es
competencia de los entes territoriales, entidad que debe proceder a resolver el asunto, por cuanto
la normativa vigente asi lo sefiala determinando y facultando a los entes territoriales para
administrar el personal, y en el caso patrticular, Unicamente del reporte de las novedades
administrativas a lugar en los cargos bajo su jurisdiccion, a fin de que sea la propia CNSC, la
encargada de proveer los cargos de docentes que corresponda.

Hace alusién al marco normativo del Ministerio de Educacion Nacional y a las competencias de
la Comision Nacional del Servicio Civil.

Precisa que el Sistema de Apoyo para la igualdad, el Mérito y la oportunidad SIMO, es la
herramienta dispuesta por la CNSC para participar de los procesos de seleccién. De igual
manera, la CNSC expidio los acuerdos por los cuales se convoca y se establecen las reglas del
proceso de seleccion para proveer los empleos en vacancia definitiva de directivos docentes y
docentes pertenecientes al Sistema Especial de Carrera Docente que prestan su servicio en las
instituciones educativas oficiales.

Propuso como excepciones; (i)Falta de legitimacion en la causa por pasiva (i) Descentralizacion
del servicio publico educativo (iii) Competencias de las entidades territoriales certificadas en
cuanto a la prestacion y administracion del servicio educativo

Por lo anterior solicita desvincular al Ministerio de Educacién Nacional como parte demandada.

3.2. Departamento del Cauca®

La entidad territorial por medio de escrito dirigido al correo electronico del despacho, el 2 de mayo
de 2023 inform6 que el Departamento de Cauca — Secretaria de Educacion y Cultura, no ha
realizado ninguna actuacion que resulte reprochable ni siquiera por la parte accionante, amén
gue, es la Comisiéon Nacional del Servicio Civil quien, en el marco de las convocatorias 2150 a
2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022, suscribi6 contrato Con la Universidad Libre para “Desarrollar
el proceso de seleccién para la provision de empleos vacantes Directivos Docentes y Docentes,

3 08AuUtoAdmite

4 09Notificacion

5 11ContestacionMinisterioEducacion
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desde la verificacion de requisitos, el disefio, la construccién, aplicacion y calificacion de pruebas,
asi como la atencion de las reclamaciones que se presenten durante todas las etapas del
concurso, hasta la consolidacion de la informacion para la conformacion de las listas de elegibles”,
circunstancia que implica que no sea el Ente Territorial (Departamento del Cauca) el competente
para la realizacion de la prueba, sino que solamente, en virtud de la normatividad aplicable al
caso concreto, quien, a través de la CNSC, busca que unos cargos sean ocupados por los
elegidos en el concurso

Explica que el proceso no es adelantado por el Departamento del Cauca- Secretaria de
Educacion y Cultura, motivo por el cual, no tiene competencia para tomar decisiones respecto de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que debe realizarse la prueba de conocimiento.

Sefiala que no hubo una vulneracion de los derechos por parte del DEPARTAMENTO DEL
CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA, toda vez que no es el encargado de
determinar cudles son las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se realizara el
examen para optar por alguno de los cargos que se encuentran vacantes en el ente territorial. En
tal virtud, quienes tienen competencia para ello solamente son la Comision Nacional del Servicio
Civil y la Universidad Libre.

Propuso como excepcion; (i) Falta de legitimacion por pasiva: Explica que, de conformidad con
las pretensiones de la demanda, la actuacién que se espera conseguir con la proteccion de los
derechos supuestamente vulnerados, en nada depende del DEPARTAMENTO DEL CAUCA-
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA, toda vez que no tiene la competencia para la
realizacion de las pruebas escritas.

Ademas, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 7 de la Ley 909 de 2004, la Comision
Nacional del Servicio Civil - CNSC, es la responsable de “la administracion y vigilancia de las
carreras (...) es un 6rgano de garantia y proteccion del sistema de mérito en el empleo publico en
los términos establecidos en la presente ley (...). La Comisién Nacional del Servicio Civil podra
mediante acto administrativo delegar las competencias para adelantar los procesos de seleccion,
bajo su direccion y orientacion, en las entidades del orden nacional con experiencia en procesos
de seleccién o en instituciones de educacion superior expertas en procesos”

El articulo 30 del decreto ibidem, sefala “Competencia para adelantar los concursos. Los
concursos o procesos de seleccion seran adelantados por la Comision Nacional del Servicio Civil,
a través de contratos o convenios interadministrativos, suscritos con universidades publicas o
privadas o instituciones de educacion superior acreditadas por ella para tal fin”

De conformidad con lo anteriormente expuesto, de manera respetuosa solicita, no acceder a las
pretensiones de la demanda de tutela, declarar probada la excepcion frente al Departamento del
Cauca Secretaria de Educacion y Cultura alegadas en el presente escrito y declarar la
improcedencia de la accion de tutela

3.3. Universidad Libre”

El 2 de mayo de 2023, el Coordinador Juridico- Proyectos CNSC , por medio de escrito remitido
al correo electrénico del despacho sefialé que el accionante presenté reclamacion dentro de los
términos indicados, la cual fue resuelta de fondo y publicada a través del aplicativo SIMO el
pasado 18 de abril del presente afio.

Explica que una vez revisada la totalidad de los modulos destinados para la recepcion de
documentos dentro del perfil del aspirante en SIMO, en el caso particular el moédulo destinado a
cargar los certificados que acreditan la experiencia del aspirante, se observé que no se
encontraron los documentos necesarios para acreditar el cumplimiento del requisito minimo
exigido; por ello, es pertinente recordar que era obligacion del aspirante probar sus calidades

7 13ContestacionTutelaUniLibre
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dentro del proceso, conforme a los acuerdos de convocatoria y sus anexos técnicos de
especificaciones de las diferentes etapas del proceso de seleccion.

Explica que el documento que hace referencia el accionante no se encuentra cargado en la
plataforma SIMO.

La Universidad hace alusion a la normatividad que regula la convocatoria del proceso de
seleccidn por concurso de méritos tales como la Ley 115 de 1994, la Ley 715 de 2001, el Decreto
Ley 1278 de 2002, el Decreto Ley 760 de 2005, la Ley 1033 de 2006, el Decreto Unico
Reglamentario 1075 de 2015 del Sector Educacion, adicionado por los Decretos 915 de 2016 y
574 de 2022, la Resolucion No. 3842 del 18 de marzo de 2022, el Manual de Funciones,
Requisitos y Competencias para los cargos Docentes y Directivos Docentes y del Sistema
Especial de Carrera Docente, y demas normas que las adicionen, modifiquen o sustituyan;
consagré en su articulo 3 la estructura del proceso de seleccién, modificado por el Acuerdo No.
301 de 06 de mayo de 2022; como se detalla a continuacion:

“ARTICULO 3. ESTRUCTURA DEL PROCESO. Conforme lo establecido por los articulos
2.4.1.1.3 y 2.4.1.7.2.2. del Decreto Unico Reglamentario 1075 de 2015, el presente
proceso de seleccién tendra las siguientes etapas, de acuerdo a las zonas en donde se
encuentren ubicados los empleos en vacancia definitiva ofertados: (...)

B. ZONAS RURALES

a) Convocatoria.

b) Inscripciones.

c¢) Aplicacion de la prueba de conocimientos especificos y pedagdgicos, y de la prueba
psicotécnica. d) Publicacién de resultados de las pruebas y reclamaciones.

e) Recepcion de documentos, verificacion de requisitos, publicacién vy
reclamaciones. f) Valoracién de antecedentes, publicacion y reclamaciones

g) Publicacion de resultados consolidados y aclaraciones.

h) Elaboracion de la lista de elegibles.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Por su parte, el articulo 7 del Acuerdo del Proceso de Seleccién sefialé como requisitos generales
para participar en el proceso de seleccion, los siguientes:

“...) 1. Ser ciudadano(a) colombiano(a) mayor de edad.

2. Registrarse en el SIMO

3. Aceptar en su totalidad las reglas establecidas para este proceso de seleccion, al
formalizar su inscripcion a través de SIMO.

4. Cumplir con los requisitos minimos del cargo que escoja el aspirante de la OPEC, de
acuerdo con lo establecido en el Manual de Funciones, Requisitos y Competencias para
los cargos Docentes y Directivos Docentes y del Sistema Especial de Carrera Docente.
5. No encontrarse incurso dentro de las causales constitucionales y legales de inhabilidad
e incompatibilidad o prohibiciones para desempefiar empleos publicos, que persistan al
momento de posesionarse en el evento de ocupar una posicién de elegibilidad como
resultado del proceso de seleccion.

6. (...).” (Subrayado y negrita fuera de texto).

Lo anterior, es concordante con lo sefialado en el paragrafo del articulo 1 del Acuerdo de la
Convocatoria, el cual establece:

“PARAGRAFO. Hace parte integral del presente Acuerdo, el Anexo que contiene de
manera detallada las Especificaciones Técnicas de cada una de las etapas del proceso
de seleccion que se convoca. Por consiguiente, en los términos de los articulos 2.4.1.1.5.
y 2.4.1.7.2.3. del Decreto Unico Reglamentario 1075 de 2015, este Acuerdo y su Anexo
son normas reguladoras de este proceso de seleccion y obligan tanto a la entidad objeto
del mismo como a la CNSC, al Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion —
ICFES o0 en su defecto a la Institucién de Educacion Superior que lo desarrolle y a los
participantes inscritos” (Subrayado y negrita fuera de texto).
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Con relacion a la recepcion de reclamaciones y la respuesta a las mismas, el articulo 18 del
Acuerdo del Proceso de Seleccion, contempla:

“ARTICULO 18. PUBLICACION DE RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE
REQUISITOS MINIMOS Y RECLAMACIONES. La informacion sobre la publicacion de
resultados y las reclamaciones para la etapa de verificacién de requisitos minimos debera
ser consultada en los numerales 4.4, 4.5 y 4.6 del Anexo del presente Acuerdo (...)

Asi las cosas, el Anexo del Acuerdo del Proceso de Seleccion que refiere el articulo anterior,
indica lo siguiente:

“4.4 PUBLICACION DE RESULTADOS. El resultado de la Verificacion de Requisitos
Minimos sera publicado en la pagina web www.cnsc.gov.co enlace SIMO, a partir de la
fecha que disponga la CNSC, la cual sera informada por estos mismos medios con una
antelaciéon no inferior a cinco (5) dias habiles. Para conocer el resultado, los aspirantes
deberan ingresar al aplicativo SIMO con su usuario y contrasefa.

4.5 RECLAMACIONES. Las reclamaciones con ocasion de los resultados de la
verificacion del Cumplimiento de Requisitos Minimos, se presentaran por los aspirantes a
través del sistema SIMO, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de
publicacion de los resultados, en los términos del articulo 12 del Decreto Ley 760 de 2005,
las cuales seran decididas por la CNSC, a través del ICFES o de la universidad o
institucion de educacion superior contratada para el efecto. Para atender las
reclamaciones, el ICFES, la universidad o institucién de educacién superior contratada,
podra utilizar la respuesta conjunta, Unica y masiva, de conformidad con la Sentencia T-
466 de 2004, proferida por la Corte Constitucional y lo previsto por el articulo 22 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sustituido por el
articulo 1° de la Ley 1755 de 2015. Las respuestas a las reclamaciones seran
comunicadas a los participantes en los términos del articulo 33 de la Ley 909 de 2004 y
deberan ser consultadas a través del aplicativo SIMO, ingresando con su usuario y
contrasefia. Contra la decisién que resuelva las reclamaciones no procede ningln recurso.

4.6 PUBLICACION DEL RESULTADO DEFINITIVO DE ADMITIDOS Y NO ADMITIDOS.

El resultado definitivo de admitidos y no admitidos para el empleo al que estan inscritos
los aspirantes sera publicado en la pagina web www.cnsc.gov.co enlace SIMO.”
(Subrayado y negrita fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, sefiala que el actor se inscribié para el empleo de Rector de la
entidad territorial certificada en educacion Departamento del Cauca, Rural, identificada con el
codigo OPEC 185026, por tanto la superacion de la etapa dependia de la documentacion
registrada en SIMO hasta el ultimo dia permitido para la actualizacién de documentos, conforme
al ultimo “ Reporte de inscripcidon” generado por el sistema y su validez dependia de la fecha de
expedicion de los documentos.

Explica que, los resultados definitivos de las pruebas de Conocimientos Especificos y
Pedagdgicos y la prueba psicotécnica, fueron publicados el 02 de febrero de 2023, la Comision
Nacional del Servicio Civil mediante aviso publicado el dia 03 de marzo de 2023, notificé a los
aspirantes que hubieren superado esta etapa que, el Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito
y la Oportunidad — SIMO, estaria habilitado para que realizaran el respectivo cargue y validacién
de documentos, desde las 00:00 horas del dia 10 de marzo de 2023 hasta las 23:59 horas del
dia 16 de marzo del presente afio. No obstante, posterior a ello, este plazo y finalmente se
consideraron los documentos cargados hasta las 23:59 horas del dia 21 de marzo de 2023.

Superada esta etapa, la Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre, informaron a
los aspirantes, que los resultados de la etapa de Verificacibn de Requisitos Minimos — VRM,
serian publicados el dia 29 de marzo de 2023 y que, para conocer su resultado, los aspirantes
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debian ingresar a SIMO enlace https://simo.cnsc.gov.co/, con su usuario y contrasefia y en Panel
de Control - Mis Empleos, seleccionar el empleo y posteriormente consultar Resultados.

De igual manera se recordé a los aspirantes que, de conformidad con lo establecido en el numeral
4.5. del anexo de los Acuerdos del Proceso de Seleccion, les asistia el derecho a presentar
reclamacion frente a los resultados obtenidos, caso en el cual podrian presentar dicha
reclamacion Unicamente a través de SIMO durante los cinco (5) dias siguientes a la publicacion
de los resultados, es decir desde las 00:00 del dia 30 de marzo y hasta las 23:59 del 05 de abril
de 2023 (teniendo en cuenta que los dias 01 y 02 de abril de 2023, no estara habilitado SIMO
para interponer reclamaciones, por tratarse de dias no habiles).

Sefiala que el accionante efectivamente presentd reclamacién dentro de los términos indicados
previamente, la cual fue resuelta de fondo respuesta publicada a través del aplicativo SIMO el
pasado 18 de abril de la presente anualidad.

Dice que en relacién con el analisis realizado en la etapa de verificacion de requisitos minimos:
se indica que los requisitos de empleo al cual se inscribié el aspirante corresponden a los
siguientes:

« Estudio: LICENCIADO EN EDUCACION

Experiencia: EXPERIENCIA PROFESIONAL MINIMA SEIS (6) ANOS DE
EXPERIENCIA PROFESIONAL CON RECONOCIDA TRAYECTORIA EN MATERIA
EDUCATIVA, LA CUAL SE PODRA ACREDITAR DE LA SIGUIENTE FORMA: 1. SEIS
(6) ANOS EN CARGOS DE DIRECTIVO DOCENTE (ARTICULO 129 DE LA LEY 115 DE
1994 O ARTICULO 6 DEL DECRETO LEY 1278 DE 2002) O EN CARGOS DE DOCENTE
DE TIEMPO COMPLETO EN CUALQUIER NIVELEDUCATIVO Y TIPO DE
ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO, OFICIAL O PRIVADO, O, 2. CINCO (5) ANOS EN
CARGOS DE DIRECTIVO DOCENTE (ARTICULO 129 DE LA LEY 115 DE 1994 O
ARTICULO 6 DEL DECRETO LEY 1278 DE 2002) O EN CARGOS DE DOCENTE DE
TIEMPO COMPLETO EN CUALQUIER NIVEL EDUCATIVO Y TIPO DE INSTITUCION
OFICIAL O PRIVADA, Y, UN (1) ANO EN OTRO TIPO DE CARGOS EN LOS QUE HAYA
CUMPLIDO FUNCIONES DE ADMINISTRACION DE PERSONAL, FINANZAS O
PLANEACION DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS, OFICIALES O PRIVADAS, DE
CUALQUIER NIVEL EDUCATIVO O DEL SECTOR EDUCATIVO 3. CUATRO (4) ANOS
EN CARGOS DE DIRECTIVO DOCENTE (ARTICULO 129 DE LA LEY 115 DE 1994 O
ARTICULO. 6 DEL DECRETO LEY 1278 DE 2002), O EN CARGOS DE DOCENTE DE
TIEMPO COMPLETO EN CUALQUIER NIVEL EDUCATIVO Y TIPO DE INSTITUCION
OFICIAL O PRIVADA Y, DOS (2) ANOS DE EXPERIENCIA EN OTRO TIPO DE CARGOS
DOCENTES EN LOS QUE HAYA CUMPLIDO FUNCIONES DE ADMINISTRACION DE
PERSONAL, FINANZAS O PLANEACION DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS
OFICIALES O PRIVADAS DE CUALQUIER NIVEL EDUCATIVO O DEL SECTOR
EDUCATIVO.

« Alternativa de estudio: PROFESIONAL NO LICENCIADO EN CUALQUIER AREA DE
CONOCIMIENTO

- Alternativa de experiencia: EXPERIENCIA PROFESIONAL MINIMA SEIS (6) ANOS
DE EXPERIENCIA PROFESIONAL CON RECONOCIDA TRAYECTORIA EN MATERIA
EDUCATIVA, LA CUAL SE PODRA ACREDITAR DE LA SIGUIENTE FORMA: 1. SEIS
(6) ANOS EN CARGOS DE DIRECTIVO DOCENTE (ARTICULO 129 DE LA LEY 115 DE
1994 O ARTICULO 6 DEL DECRETO LEY 1278 DE 2002) O EN CARGOS DE DOCENTE
DE TIEMPO COMPLETO EN CUALQUIER NIVEL EDUCATIVO Y TIPO DE
ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO, OFICIAL O PRIVADO, O, 2. CINCO (5) ANOS EN
CARGOS DE DIRECTIVO DOCENTE (ARTICULO 129 DE LA LEY 115 DE 1994 O
ARTICULO 6 DEL DECRETO LEY 1278 DE 2002) O EN CARGOS DE DOCENTE DE
TIEMPO COMPLETO EN CUALQUIER NIVEL EDUCATIVO Y TIPO DE INSTITUCION
OFICIAL O PRIVADA, Y, UN (1) ANO EN OTRO TIPO DE CARGOS EN LOS QUE HAYA
CUMPLIDO FUNCIONES DE ADMINISTRACION DE PERSONAL, FINANZAS O
PLANEACION DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS, OFICIALES O PRIVADAS, DE
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CUALQUIER NIVEL EDUCATIVO O DEL SECTOR EDUCATIVO 3. CUATRO (4) ANOS
EN CARGOS DE DIRECTIVO DOCENTE (ARTICULO 129 DE LA LEY 115 DE 1994 O
ARTICULO. 6 DEL DECRETO LEY 1278 DE 2002), O EN CARGOS DE DOCENTE DE
TIEMPO COMPLETO EN CUALQUIER NIVEL EDUCATIVO Y TIPO DE INSTITUCION
OFICIAL O PRIVADA Y, DOS (2) ANOS DE EXPERIENCIA EN OTRO TIPO DE CARGOS
DOCENTES EN LOS QUE HAYA CUMPLIDO FUNCIONES DE ADMINISTRACION DE
PERSONAL, FINANZAS O PLANEACION DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS
OFICIALES O PRIVADAS DE CUALQUIER NIVEL EDUCATIVO O DEL SECTOR
EDUCATIVO

Explica que revisada nuevamente la totalidad de los médulos destinados para la recepcion de
documentos dentro del perfil del aspirante en SIMO, en el caso particular el médulo destinado a
cargar los certificados que acreditan la experiencia del aspirante no se encontraron los
documentos necesarios para acreditar el cumplimiento del requisito minimo exigido, por ello, es
pertinente recordar que era obligacion del aspirante probar sus calidades dentro del proceso.

Enseguida se anexa el médulo del aspirante de la fase de verificacién de requisitos minimos en
aplicativo SIMO, en el cual, en el médulo del aplicativo SIMO destinado a cargar documentos y/o
certificaciones que acrediten la experiencia del aspirante no reposa ningin documento de tal
manera que no acredita el cumplimiento del requisito minimo exigido en el factor experiencia tal
como se observa a continuacion:

Rector
@ Nivel: Directive Docente € Dencminackin: RECTOR @ Grado: No apkca @ Cidiga: Mo aplica

&= Secretaria de Educacdn Departamento de Cauca -

# Datos basicos

Mormbires: jair antonio Apellidos: urbano leyton

N da Tdaniificacsn: 76345161 Verficar documerts de 1dertidad: Lo

W Formacién

Enstimaciin g Estado  Ver detalle
ASTELLANDS ESOECIALTZACION EN LUDICA EDUCATIVA
INGENIER 1A AMBIENTAL

Se observa que en el modulo de formacion el aspirante cargo dos folios, los cuales fueron
debidamente valorados.

W Experiencia

Precisa que es obligacion del aspirante realizar la verificacion de los documentos cargados en el
aplicativo SIMO, asi como el que los mismos le permitan acreditar el cumplimiento del requisito
que exige la OPEC a la cual se inscribi6, por lo que el aspirante al NO aportar ningiin documento
en SIMO, resulta imposible para el evaluador emitir un resultado diferente a NO ADMITIDO, pues
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carece de documento que le permitan hacer el analisis para la determinacién del cumplimiento
del requisito minimo.

Indica que la Universidad ha justificado la decisidon de inadmisién del accionante debidamente;
asi mismo, se han respetado las reglas del concurso; también, se ha garantizado el derecho de
defensa de la concursante, toda vez que a todos los inscritos se les dio la posibilidad de presentar
reclamacion dentro de los términos oportunos.

Sostiene que la presente accion carece de requisitos constitucionales y legales necesarios para
ser procedente, pues, la simple inconformidad del accionante frente al Manual de Funciones,
Requisitos y Competencias para los Cargos de Directivos Docentes y Docentes del Sistema
Especial de Carrera Docente y en consecuencia frente a los efectos del Acuerdo del Proceso de
Seleccion, se torna en un juicio de legalidad del acto administrativo que adopta el manual, asunto
gue no concierne al juicio de constitucionalidad propio de la accién de tutela, por lo que dicho
acto administrativo que goza de presuncién de legalidad, debe ser aplicado hasta tanto su
legalidad no sea desvirtuada por un Juez contencioso administrativo en un fallo definitivo.

A su vez, sefiala que no se advierte perjuicio irremediable que conduzca a tener por procedente
la accién de tutela de naturaleza subsidiaria pues la Corte Constitucional ha indicado en reiterada
jurisprudencia que, por regla general, la accién de tutela resulta improcedente para controvertir
actos administrativos proferidos en desarrollo de un concurso de méritos, porque en el
ordenamiento juridico la jurisdiccion ordinaria o el contencioso administrativo tienen mecanismos
idoneos y eficaces de defensa judicial segun el caso.

En consecuencia, solicita se declare improcedente la accién de tutela puesto que la Universidad
Libre no ha vulnerado los derechos fundamentales sefialados por el actor.

3.4. Comisién Nacional de Servicio Civil -CNSC8-

Por medio de escrito allegado al correo electrénico del juzgado, el 3 de mayo de 2023, la entidad
accionada en virtud de las facultades asignadas por el articulo 130 de la Constitucién Politica, la
Ley 909 de 2004 y las sentencias C-1230 de 2005 y C-175 de 2006, tiene a su cargo ejercer
funciones como maximo organismo en la administracion y vigilancia del sistema general de
carreray de los sistemas especiales y especificos de carrera administrativa de origen legal, dentro
de los que se encuentra la carrera especial docente.

Mediante Circular Externa No. 2022RS009408 de 18 de febrero de 2022, solicit6 a las diferentes
entidades territoriales certificadas en educacién actualizar a través del Sistema de Apoyo para la
Igualdad, el Mérito y la Oportunidad — SIMO, el reporte de la totalidad de las vacantes generadas
hasta ese momento para los empleos de Directivos Docentes y Docentes, incluyendo aquellas
gue provistas con Docentes nombrados en provisionalidad y Directivos Docentes en encargo.

Asi las cosas, la CNSC estructuré el Proceso de Seleccion Directivos Docentes y Docentes No.
2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022, con base en la informacion reportada por las
secretarias de educacion, asi como también, con lo dispuesto por el Ministerio de Educacién
Nacional - MEN en el Manual de Funciones, Requisitos y Competencias

Sefala que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 2.4.1.1.7 del Decreto 1075 de 2015,
subrogado por el articulo 1° del Decreto 915 de 2016, los ciudadanos colombianos que participen
en el concurso de méritos docente deberan acreditar los requisitos minimos de los cargos
docentes o directivos docentes contenidos en el Manual de Requisitos, Competencias y
Funciones de que trata el articulo 2.4.6.3.8 del citado Decreto.

Respecto al caso particular del actor, indica que revisada nuevamente la totalidad de los médulos
destinados para la recepcion de documentos dentro del perfil del aspirante en SIMO, en el caso
particular el modulo destinado a cargar los certificados que acreditan la experiencia del aspirante

8 14RespuestaCnsc
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no se encontraron los documentos necesarios para acreditar el cumplimiento del requisito minimo
exigido, por ello es pertinente recordar que era obligacién del aspirante probar sus calidades
dentro del proceso, lo anterior en conformidad con lo sefialado en los acuerdos de convocatoria
y sus anexos técnicos de especificaciones de las diferentes etapas del proceso de seleccion.
Enseguida sefiala captura de pantalla del médulo del aspirante, hoy actor, de la fase de
verificacion de requisitos minimos en el aplicativo SIMO, en la cual no reposa ningiin documento
de tal manera que no acredita el cumplimiento del requisito minimo exigido en el factor
experiencia.

Rector

D Nivel: Directve Docente Y Dencminacidn: RECTOR ) Grado: No aplca

&= Secretaria de Educacdn Departamento de

d2 Nimero de vacantes: 3

# patos basicos

Nesnbres: jair antonio Apallidos: urbano leyton

N dg Tdantificacdn: 7EIAS161 verificar documents de ldertidad: Lo

W Formacién

ACIOM UNIVERSITAR LA ToAY DE CASTELLANGS ESDECIALIZACTON EN LUDTCA EDUCATIVA

UHIVERSIDAD MACIONAL DE COLOME INGENIER 14 AMBIENTAL

2 de 2 resultados

i -

Se observa que en el modulo de formacion el aspirante cargd dos folios, los cuales fueron
debidamente valorados.

W Experiencia

MNe hay redultados asociados & su busqueds

0 - 0 de 0 resultades

Tl expariencs vilida (meses): 0.00

Conforme a lo anterior al no aportar ningun documento en SIMO, explica que resulta imposible
para el evaluador emitir un resultado diferente a NO ADMITIDO pues carece de documento que
le permita hacer el andlisis para la determinacion del cumplimiento del requisito minimo de
acuerdo a lo previsto en el articulo 2.4.1.1.5 del Decreto 1075 de 2015.

Por tal motivo, se indica que al no aportar ningiin documento, no es posible establecer el
cumplimiento de las calidades que exige el empleo; asi mismo, es menester aclarar que, al
inscribirse en el “PROCESOS DE SELECCION Nos. 2150 A 2237 DE 2021, 2316 y 2406 DE
2022 — DIRECTIVOS DOCENTES Y DOCENTES” no significa que el aspirante haya superado el
mismo, ya que los resultados obtenidos en cada fase de este son el tnico medio para determinar
el mérito en el proceso de seleccidn y sus consecuentes efectos, en atencion a lo regulado en los
Acuerdos de Convocatoria.

Explica que la normatividad del concurso no permite avanzar en el proceso cuando no se adjuntan
los Titulos solicitados y la experiencia requerida por la OPEC, en debida forma, pues debe
respetarse lo establecido en los Acuerdos de Convocatoria y sus anexos, toda vez que son la
norma que regula el concurso, las cuales son de obligatorio cumplimiento para todas las
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personas, entidades e instituciones que participen en este Proceso de Seleccion por Mérito, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004

Asevera que respecto de los documentos presuntamente actualizados por el actor , es necesario
indicar que el dia 03 de marzo de 2023 la Guia de Orientacion al Aspirante para el Cargue y
actualizacion de Documentos en la pagina web de la CNSC, dentro de la cual se indicé de forma
clara lo siguiente:

“...) Fechas a tener en cuenta:

Respecto a la etapa de cargue y actualizacibn de documentos, es necesario hacer
referencia a las condiciones establecidas en el paragrafo 3 numeral 4 del anexo de los
acuerdos, que sefiala: <>.

Asi mismo, el numeral 1.2.6 del anexo técnico de los acuerdos dispuso:

Para el cumplimiento de los requisitos minimos, Unicamente se tendran en cuentan los
titulos y certificaciones de experiencia obtenidos y cargados en el aplicativo SIMO hasta
el ultimo dia habilitado para la recepcion de documentos. No obstante, se precisa que
para el cumplimiento del Requisito Minimo se toma como fecha valida de los titulos
y/o experiencia, la obtenida hasta el ultimo dia h&bil de |a etapa de inscripcién a los
acuerdos de los procesos de seleccion en las tablas de puntuacion, aclara que “se tendra
en cuenta todos los documentos cargados en el aplicativo SIMO hasta el ultimo dia
habilitado para esto”

De lo anteriormente expuesto precisa que las normas especiales que rigen el presente proceso
de seleccion establecen expresamente que Unicamente seran tenidos en cuenta los documentos
gue hayan sido aportados mediante el aplicativo SIMO y dentro de los términos establecidos para
tal fin, siendo para el presente caso el dia 24 de junio de 2022 la fecha limite de corte para la
obtencion de los requisitos; cabe resaltar que la aplicacién de dichas disposiciones fueron
aceptadas por todos los aspirantes al momento de su inscripcién, lo anterior en cumplimiento y
garantia del principio de igualdad que le asiste a todos los participantes.

Precisa que para la etapa de Cargue y Actualizacion de documentos se aclara que,
revisadas las bases de datos, se evidencia que el accionante NO actualiz6 documentos. Al
respecto, es preciso aclarar en cuanto al término dispuesto para el cargue o actualizacion de
documentos, se puede afirmar el aplicativo registré un funcionamiento normal durante todo el
proceso.

En ese mismo sentido y contrario a lo manifestado por la accionante en su escrito la referida Guia
de Orientacion ilustré en los siguientes términos el paso a paso para llevar a cabo de forma
correcta la respectiva actualizacién documental.

“(...) En el término establecido, la accionante podra realizar el cargue y actualizacion de
los documentos para la etapa de verificacion de requisitos minimos y la prueba de
valoracion de antecedentes, para lo que deberan tener en cuenta las siguientes
consideraciones:

a) La accionante debe cargar y validar los documentos que no fueron cargados antes del
proceso de inscripcién, o que habiendo sido cargados requiera actualizar.

b) Vencido el término para el cargue y actualizacion de documentos, no existirq otra
oportunidad para llevar a cabo este procedimiento, de igual manera se aclara que, el
aplicativo SIMO es el Unico canal habilitado para tal fin.

c) El Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad — SIMO, para el cargue
y validacion de documentos, estara disponible desde las 00:00 horas del dia 10 de marzo
de 2023 hasta las 23:59 del dia 16 de marzo de 2023

PASOS A SEGUIR (...).”
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Manifiesta que es obligacion del aspirante realizar el tramite de actualizacién documental en
debida forma; de tal manera que, si no se realizd bajo los pasos descritos en la Guia de
Orientacion resulta imposible realizar un andlisis para el caso concreto que genere un resultado
diferente al obtenido, pues como se indico, los documentos que aparecen cargados bajo las
anteriores instrucciones en SIMO son los Unicos visibles para la Universidad Libre, y es sobre los
mismos que se realiz6 el andlisis y de los cuales se determin6 que no cumple el requisito minimo
de experiencia. Aunado a lo anterior, al revisar la constancia de inscripcion se confirma que la
Gltima actualizacion de documentos realizada por el accionante fue el 15 de junio de 2022,
como se evidencia a continuacion

/ .
Sistema de apoyo para Ia iguaidad. el Mérito y la Oportursdad
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

Convocatoria Directivos Docentes y Docentes - Poblacién Mayoritaria - 2150 a
2237 de 2021 y 2316 de 2022 de 2022
Secretaria de Educacidn Departamento de Cauca

Documento Ceédula do Cludadania N® 76345161
N° do nacrgcaon 486678452

Telefonos 3114009200

Correo electrénco Jaul2809Ehotmail com

Discapacidades

Datos del emplec
Entidad Secretaria de Educacion Departamento de Cauca

Caodigo N® de emplec 185026
Denominacion 29950246 RECTOR

Nivel jerarquico Derectivo Docente Grado o

Conforme a lo anterior, explica que, el aspirante tuvo dos oportunidades para realizar el cargue
de los documentos que permitieran acreditar de su parte el cumplimiento de los requisitos
minimos exigidos para el empleo, esto es i) La etapa de inscripcion ii) la etapa de cargue y/o
actualizacién de documentos, lo que demuestra que aun habiendo sido ampliamente divulgado
por esta entidad, habiendo socializado a través de FacebookLive, circulando por las redes
sociales de la CNSC el tutorial de cargue y/o actualizacion, e incluso habiéndole sefialado a través
de las alertas de su usuario SIMO la oportunidad e instructivo para cargue y/o actualizacion, el
actor omitié su deber de cargar y seguir las instrucciones sefialadas para la vinculacion de los
documentos al proceso de seleccidn, tal informacion se le comunicé en el oficio de respuesta a
su reclamacion.

Indica que la Universidad Libre anicamente visualiza los documentos que fueron debidamente
asociados con el proceso de seleccion y que la no visualizacion de los documentos no se
relaciona con la funcionalidad del aplicativo SIMO para el presente concurso, sino a una omision
por parte del aspirante al realizar el respectivo cargue y actualizacibn de documentos,
adicionalmente frente al particular es preciso aclarar que SIEMPRE podré visualizar la totalidad
de documentos asociados a su Usuario personal de SIMO, sin embargo no se evidencia dentro
de los anexos aportados con el escrito de tutela el Reporte de Inscripcion que da cuenta de los
documentos relacionados para el presente proceso de seleccién, que como ya se indic6 NO
fueron asociados al mismo por omision de la aspirante que no puede ser imputable a las
accionadas

Trae a colacién apartes de sentencias de la Corte Constitucional® para concluir que la tutela como
mecanismo subsidiario y residual no puede proceder ante el evidente actuar negligente del
accionante.

9 Sentencia C-258 de 2013,
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De otra parte la accionada teniendo en cuenta pronunciamientos de la Corte Constitucional®®
sostiene que, por regla general, la accion de tutela resulta improcedente para controvertir actos
administrativos proferidos en desarrollo de un concurso de méritos, porque en el ordenamiento
juridico la jurisdiccion ordinaria o el contencioso administrativo tienen mecanismos idéneos y
eficaces de defensa judicial segun el caso.

Dice que la accidn carece de requisitos constitucionales y legales necesarios para ser procedente,
pues, la simple inconformidad del accionante frente al Manual de Funciones, Requisitos y
Competencias para los Cargos de Directivos Docentes y Docentes del Sistema Especial de
Carrera Docente y en consecuencia frente a los efectos del Acuerdo del Proceso de Seleccion,
se torna en un juicio de legalidad del acto administrativo que adopta el manual, asunto que no
concierne al juicio de constitucionalidad propio de la accién de tutela, por lo que dicho acto
administrativo que goza de presuncion de legalidad, debe ser aplicado hasta tanto su legalidad
no sea desvirtuada por un Juez contencioso administrativo en un fallo definitivo. A su vez, se
reitera que, no se advierte perjuicio irremediable que conduzca a tener por procedente la accién
de tutela de naturaleza subsidiaria .

Con fundamento en lo anterior, se solicita declarar la improcedencia de la presente accion
constitucional, toda vez que no existe vulneracién alguna a los derechos fundamentales del
accionante por parte de la Comisién Nacional del Servicio Civil

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido por el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en concordancia
con el art. 1 del Decreto 333 de 2021, este despacho es competente para resolver esta accion
de tutela en PRIMERA INSTANCIA.

2.2.- El problema juridico

En el sub judice, el Despacho debe establecer la procedencia de la accién de tutela para
controvertir decisiones adoptadas por la CNSC y demas entidades accionadas dentro de un
concurso de méritos; y de serlo, si las entidades accionadas, con sus actuaciones, vulneraron los
deprecados derechos fundamentales del accionante, por la inadmisién al proceso de seleccion
No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 DIRECTIVOS DOCENTES y DOCENTES,
adelantado por la CNSC, con miras a proveer definitivamente, entre otros, el cargo de Rector de
la entidad territorial certificada en educacion Departamento del Cauca, Rural, identificada con el
codigo OPEC 185026, para el cual se inscribid y particip6 el aqui accionante.

2.3.- Procedenciadela accién

La accion de tutela ha sido instituida en el ordenamiento juridico colombiano como un mecanismo
de defensa judicial de los derechos fundamentales de las personas.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, a tal
mecanismo soOlo puede acudirse si se cumplen los requisitos de procedibilidad establecidos
normativa y jurisprudencialmente.

En tal sentido, se habla basicamente de tres requisitos generales de procedibilidad en la accion
de tutela, sin los cuales no se estudiara de fondo el asunto. El primero esta referido a que se
invoque la proteccién de un derecho fundamental, ya que de ello depende la relevancia
constitucional del asunto puesto en consideracion. En segundo término, se encuentra el de
subsidiariedad, que obliga a verificar la inexistencia de otro mecanismo de defensa para reclamar
lo pretendido mediante la accién de tutela, o que existiendo uno, éste no resulte efectivo por

10T-471 de 2017, T-604 de 2013, T-753 de 2006, T-1008 de 2012, T-373 de 2015 y T-630 de 2015
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cuanto puede causarse un perjuicio irremediable con una decision tardia. Y finalmente, es
menester estudiar la inmediatez de la accion, es decir, que el amparo se haya solicitado en un
término razonable después de causada la vulneracion o amenaza.

2.4. Procedencia excepcional de la accion de tutela para controvertir actos administrativos
proferidos en el marco de concursos de méritos - Reiteracion de jurisprudencia

Frente al tema en comento la Corte Constitucional en sentencia T-081 de 2022,en relacidon con
la subsidiariedad de la accion de tutela, dispuso:

“56. Como se explicd en los parrafos anteriores, de la lectura del articulo 86 de la Constitucion y el Decreto
2591 de 1991, se entiende que la accibn de tutela no es, por regla general, el mecanismo principal de proteccion
de los derechos, sino que se trata de una via subsidiaria que se activa, (i) con efectos definitivos, cuando no
existe un medio de defensa judicial idéneo y eficaz dispuesto en el ordenamiento juridico para resolver las
afectaciones constitucionales que se desprenden del caso; o (ii) con efectos transitorios, cuando existe el riesgo
de configuracion de un perjuicio irremediable.

57. Tratandose de afectaciones derivadas del tramite de los concursos de méritos, resulta
imperativo para el juez constitucional determinar cual es la naturaleza de la actuacion que
presuntamente transgredio los derechos, con la finalidad de determinar si existe 0 no un mecanismo
judicial idoneo y eficaz para resolver el problema juridico. Por lo anterior, es importante establecer en
qué etapa se encuentra el proceso de seleccion, para determinar si existen actos administrativos de
caracter general o de caracter particular y concreto que puedan ser objeto de verificacion por parte de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de control de nulidad o de
nulidad y restablecimiento del derecho, dependiendo de cada caso.

58. Lo anterior no significa que, ante la existencia de un medio judicial que permita a un juez de la Republica
valorar la legalidad de las actuaciones de la administracion en el marco de los concursos de méritos, la accion
de tutela se torne inmediatamente improcedente, pues es necesario determinar, como se ha insistido, si el
mecanismo es idéneo para resolver el problema planteado y, ademas, si dicho medio es eficaz para conjurar la
posible afectacion de las garantias fundamentales, atendiendo a las condiciones particulares del caso.

59.En desarrollo de lo anterior, en su jurisprudencia reiterada’, la Corte Constitucional ha venido sosteniendo
que, por regla general, la accion de tutela no es el mecanismo judicial de proteccion previsto para controvertir
los actos proferidos en el marco de un concurso de méritos, cuando estos son susceptibles de ser demandados
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Tal circunstancia es particularmente relevante, cuando el
proceso de seleccion ha concluido con la elaboracion y firmeza de la lista de elegibles.

60.La posicion anterior ha sido respaldada por el Consejo de Estado, al advertir que, cuando son proferidas
dichas listas, la administracion dicta actos administrativos cuyo objeto es generar situaciones juridicas
particulares, de suerte que, cuando ellas cobran firmeza, crean derechos ciertos que deben ser debatidos en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en el marco del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, pues el debate generalmente se centra en la legalidad del proceso y en el cumplimiento de las
normas previstas en el ordenamiento juridico y en la propia convocatoria.

61.Precisamente, en sentencia de tutela del 29 de noviembre de 2012%2, la Seccion Quinta del Consejo de
Estado consideré que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo cuenta con las garantias necesarias para
analizar la legalidad de los actos administrativos dictados en los concursos de méritos y, por esa via, controlar
cualquier irreqularidad ocurrida durante su tramite. Por lo anterior, argument6 que a los jueces de tutela les
compete establecer, si al momento de decidir la accion de tutela ha sido publicada la lista de elegibles

62.Ahora bien, con la introduccion al ordenamiento juridico de la Ley 1437 de 2011 (en adelante “CPACA™),
se amplié la posibilidad de solicitar la adopcion de medidas cautelares en los procesos adelantados ante la

1 Corte Constitucional, sentencias T-388 de 1998, T-095 de 2002, SU-913 de 2009, T-556 de 2010, T-169 de 2011, T-156 de 2012,
T-604 de 2013, T-180 de 2015, T-610 de 2017, T-438 de 2018, T-227 de 2019, T-425 de 2019, entre otras.

12 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion B. Radicacion nimero: 23001-23-33-000-2012-00067-01, Sentencia del 29 de noviembre de
2012.

18 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, al mismo tiempo que se previd la reduccién en la duracion de los
procesos. De esta manera, el andlisis de procedencia de la accién de tutela también implica tener en cuenta
estas nuevas herramientas’. En este sentido, respecto de las condiciones para solicitar la aplicacion de las
medidas cautelares dispuestas en el CPACA, este tribunal se pronuncio en la sentencia C-284 de 2014,
providencia en la que concluyd que existen diferencias entre estas y la proteccion inmediata que oforga la accion
de tutela. Ello, en la medida en que el procedimiento para que el juez decrete una medida cautelar es mas largo,
respecto de los 10 dias establecidos para la definicion del amparo constitucional. En efecto, de acuerdo con los
articulos 2336 y 2367 del CPACA, el demandante puede solicitar que se decrete una medida cautelar desde
la presentacion de la demanda y en cualquier etapa del proceso, peticion que debe ser trasladada al
demandado, quien debera pronunciarse en un término de 5 dias. Una vez vencido el plazo anterior, el juez
debera decidir sobre su decreto en 10 dias, decision susceptible de recursos de apelacion o stplica, segtin sea
el caso, los cuales se conceden en efecto devolutivo y deben ser resueltos en un tiempo maximo de 20 dias.

63. Por lo demas, en la sentencia SU-691 de 2017, la Corte argumento que estas nuevas herramientas
permiten materializar la proteccion de los derechos de forma igual, o incluso superior a la accién de tutela, en
los juicios de caracter administrativo. Sin embargo, advirtié que ello no significa la improcedencia automatica y
absoluta del amparo constitucional, ya que los jueces tienen la obligacion de realizar, de conformidad con el
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, un juicio de idoneidad en abstracto y otro de eficacia en concreto y, en ese
sentido, estan obligados a considerar: “(i) el contenido de la pretension y (i) las condiciones de los sujetos
involucrados”

64. De esta manera, si bien la regla general indica la improcedencia de la accion de tutela para dirimir
los confiictos que se presentan en el marco de los concursos de méritos, cuando existen actos susceptibles de
control judicial y, especialmente, cuando las listas de elegibles adquieran firmeza, lo cierto es que la
jurisprudencia constitucional ha fijado algunas subreglas para orientar en qué casos el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho no es eficaz, entendiendo que no permite materializar el principio del
mérito en el acceso a los cargos publicosd, Ello bajo la consideracion previa de que, desde un examen
abstracto, tal medio goza de idoneidad.

65.En este sentido, la Corte ha considerado que la accion de tutela es procedente de forma definitiva para
resolver controversias relacionadas con concursos de méritos, cuando (i) el empleo ofertado en el proceso
de seleccion cuenta con un periodo fijo determinado por la Constitucion o por la ley?®; (ii) se imponen
trabas para nombrar en el carqo a quien ocupd el primer lugar en la lista de elegibles®; {(iii) el caso
presenta elementos que podrian escapar del control del juez de lo contencioso administrativo, por lo
que tiene una marcada relevancia constitucional?®; y, finalmente, (iv) cuando por las condiciones
particulares del accionante (edad, estado de salud, condicién social, entre otras), a este le resulta
desproporcionado acudir al mecanismo ordinario. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

14 Corte Constitucional, sentencia T-610 de 2017.

15 Sentencia en la que se estudid la constitucionalidad del articulo 229 parcial de la Ley 1437 de 2011.

16 “Articulo 233. Procedimiento para la adopcidn de las medidas cautelares. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentaciéon de la demanda y en cualquier estado del proceso. // El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto
separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito
separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda. // Esta
decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el
articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. // El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o
Magistrado Ponente debera fijar la cauciéon. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que
acepte la caucién prestada. // Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado durante la misma a la otra
parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma
audiencia. // Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y en
virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procedera ningin
recurso”.

7“Articulo 236. Recursos. El auto que decrete una medida cautelar sera susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun
el caso. Los recursos se concederan en el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en un término maximo de veinte (20) dias. // Las
decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificaciéon o revocatoria de las medidas cautelares no seran susceptibles de
recurso alguno”.

18 Corte Constitucional, sentencias T-509 de 2011, T-604 de 2013, T-748 de 2013, SU-553 de 2015, T-551 de 2017, T-610 de 2017 y
T-059 de 2019.

19 Corte Constitucional, sentencias SU-136 de 1998, T-455 del 2000, T-102 de 2001, T-077 de 2005, T-521 de 2006, T-175 de 2009,
T-556 de 2010, T-156 de 2012, entre otras.

20 Corte Constitucional, sentencias T-785 de 2013, T-160 de 2018, entre otras.
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2.5. Actos administrativos pasibles de control judicial.
Al respecto, el Consejo de Estado, en providencia de 2 de octubre de 2019%, sostuvo:

“(...) La jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado las diferencias entre los actos administrativos de tramite y los
de caréacter definitivo, en el sentido de que los primeros «son decisiones instrumentales proferidas con el propésito de
permitirle a la Administracion avanzar hacia la consecucion de sus objetivos a través de la adopcion de determinaciones de
fondo, de suerte que la existencia de aquéllos no se explica y menos se justifica por si sola, sino en la medida en que forman
parte de una secuencia o serie de actividades unidas y coherentes», en tanto que los segundos «ponen fin de manera
perentoria a la actuacion administrativa, de modo que con su expedicién ésta queda agotada y restara apenas la ejecucion
de lo decidido»?2,

Asimismo, el articulo 43 del CPACA define los actos definitivos como los que «deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto o haga imposible continuar la actuacién». Por su parte, el Consejo de Estado ha sostenido que los
actos de tramite que no permiten culminar la actuacion pueden ser demandados de manera excepcional, pero los demas
no, como es el caso de los de ejecucion, en la medida en que son proferidos para cumplir decisiones administrativas o
judiciales. Al respecto dijo?:

En ese contexto normativo, se advierte que tnicamente las decisiones de la administracién producto de la
conclusién de un procedimiento administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la continuacion
de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion contencioso
administrativa, de modo tal que los actos de tréamite o preparatorios distintos de los antes sefialados se
encuentran excluidos de dicho control; asi mismo, se exceptian de control jurisdiccional los actos de
gjecucion de una decisién administrativa o jurisdiccional, toda vez que a través de ellos tampoco se decide
definitivamente una actuacion, pues sélo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones.

De lo anterior se colige que son pasibles de control judicial aquellos actos administrativos que contienen la
manifestacion de la voluntad de la Administracion y definen la situacion del interesado, asi como los de tramite que
imposibiliten continuar con la actuacion, pero se excluyen de dicho control los de simple gestion y ejecucién, pues
estos Ultimos, en estricto sentido, cumplen una orden concreta y no crean, modifican ni extinguen circunstancia
juridica alguna. (...)"

El Alto Tribunal®*, en sentencia de 5 de noviembre de 2020, dispuso:

“(...) El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad emanada de una autoridad publica o de un
particular en el ejercicio de las funciones administrativas otorgadas por la Constitucién Politica y las leyes, que produce
efectos juridicos. La teoria del acto administrativo decantd la clasificacion de estos con la finalidad de delimitar los que
deben ser objeto de control jurisdiccional. En tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su insercion en el
procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber: i) Preparatorios, accesorios o de tramite que se expiden
como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso, son instrumentales y no encierran declaraciones
de la voluntad ni crean relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la administracion.
ii) Definitivos que el articulo 43 del CPACA define como «...los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto
0 hagan imposible continuar la actuaciény.

La jurisprudencia advierte que son «...aquellos que concluyen la actuacién administrativa, en tanto que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos, ya sea porque crearon,
modificaron o extinguieron una situacion juridica en particular...». iii) Los actos administrativos de ejecucion que
se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa. Por regla general son los actos definitivos lo tnicos
que son susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dado que a través de estos

21 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B” Consejero
ponente: CARMELO PERDOMO CUETERBogot4, D.C., dos (2) de octubre de dos mil diecinueve (2019) Radicacion niimero: 66001-23-33-000-
2016-00794-01(2162-18) Actor: MARIA ISABELLE GONZALEZ PELCHAT Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACIONReferencia: CONCURSO DE MERITOS. APELACION AUTO QUE RECHAZO LA DEMANDA POR RECAER SOBRE ASUNTOS
NO SUSCEPTIBLES DE CONTROL Y NO ACREDITAR LA CONCILIACION PREVIA

22 Consgjo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion tercera, subseccion A, sentencia de 20 de noviembre de 2017, expediente 11001-
03-26-000-2015-00142-00(55304), C. P. Marta Velasquez Rico (E).

28 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion primera, sentencia de 7 de febrero de 2008, expediente 11001-03-15-000-2007-
01142-01(AC), C. P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

24 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A Consejero
ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS Bogot4, D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020) Radicacion namero:
25000-23-41-000-2012-00680-01(3562-15) Actor: RITA ADRIANA LOPEZ MONCAYO Demandado: DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DE PLANEACION Referencia: CONCURSO DE MERITOS DE CURADORES URBANOS
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la administracién crea, modifica o extingue situaciones juridicas a los asociados. Excepcionalmente también lo son los
de trémite cuando impiden la continuacion de este.

En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos administrativos que se expiden durante
el trascurrir del proceso son preparatorios y de tramite y que solo la lista de elegibles es el acto definitivo susceptible de
ser enjuiciado. Sin embargo, también se ha dicho que cuando el acto de tramite le impide al aspirante continuar su
participacion se convierte en el acto definitivo que definio su situacion juridica y, en consecuencia, puede ser demandado
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado, en relacioén con los actos
administrativos de calificacion que eliminan a los participantes que, al igual que la lista de elegibles «son actos
tinicamente definitorios de situaciones juridicas, en la medida en que al asignar un puntaje o establecer la ubicacion de
los convocados para efectos de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus al participante y afectan su interés
de acceder a la carrera administrativa.

En el presente caso, se demanda la nulidad del articulo 7. © de la Resolucion 749 del 20 de junio de 2012 que sefiald los
resultados totales de las diferentes pruebas dentro del Concurso de Méritos y conformd la lista de elegibles para los
cargos de curador urbano 2 y 3. En él se declaré que la sefiora (...) no superd la prueba de conocimientos y que, por
ende, no podia ser incluida en dicha lista. También se enjuici6 el articulo 1. ° de la Resolucion 0896 del 9 de julio de
2012 que decidid el recurso de reposicion interpuesto en contra del primer acto administrativo. En los actos referidos se
calificaron todas las pruebas adelantadas en el concurso, incluida la de conocimientos. También se sumaron los
resultados y se definié la lista de elegibles. En consecuencia, si son demandables, en la medida que excluyeron a la
sefiora (...) de la posibilidad de ocupar esta y definieron su situacion juridica (...)" (subrayado y negrilla)

2.6. Delaimprocedencia de la accién de tutela por inexistencia de vulneracion de derechos
fundamentales.

“(...) El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos
fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares”. Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacion u omisién del agente accionado a la que se le pueda
endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion.»?

3.1.2 «(...) una vez definidas las reglas del concurso, las mismas deben aplicarse de manera rigurosa, para evitar
arbitrariedades o subjetivismos que alteren la igualdad o que vayan en contravia de los procedimientos que de manera
general se han fijado en orden a satisfacer los objetivos del concurso. De este modo, el concurso se desenvuelve como
un tramite estrictamente reglado, que impone precisos limites a las autoridades encargadas de su administracion y ciertas
cargas a los participantes. »26

3.1.3 «40. Ahora bien, cabe precisar que la_ competencia del juez de tutela no se torna preferente simplemente
porque los concursos de méritos tengan plazos cortos para su ejecucion. De admitirse que el tiempo en que se
surten las etapas de una convocatoria es una condicion que limita per se la eficacia del medio ordinario, el juez
constitucional se convertiria en el juez universal de los concursos. Precisamente, por lo anterior, esta Corte ha reconocido
que,

“la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo cuenta en la actualidad con las herramientas necesarias para
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de forma iqual o superior al de la accion de tutela, por
parte de los jueces especializados en los asuntos del contencioso administrativo y también encargados de la proteccién
de los derechos fundamentales.»?” (Subrayado, cursiva y negrilla fuera de texto)

2.5. Caso Concreto.

En el presente caso, el accionante solicita al juez constitucional, (i) Dejar sin efecto la decision
contenida en la respuesta que emitieron las entidades accionadas a la reclamacion presentada
bajo el Radicado de entrada No. 41295307 con ocasion de la Verificacién de Requisitos Minimos
en el marco del Proceso de Seleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316, 2406 de 2022 Directivos
Docentes y Docentes, Poblacion Mayoritaria, zonas rural y no rural (ii) Modificar favorablemente
el resultado obtenido en la verificacion de requisitos minimos dentro del referido proceso concurso
y en su lugar realizar las correcciones pertinentes en la valoracion de cada uno de los documentos
debidamente aportados durante el proceso.

% Sentencia T-130 de 2014
% Sentencia T-588 de 2008
27 Sentencia T-425 de 2019
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La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION y el DEPARTAMENTO DEL CAUCA solicitaron ser
desvinculados del tramite tutelar, por no ser las competentes para la revision de los requisitos
exigidos para el cargo al que se inscribi6 el actor.

A su vez, la accionada Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre consideran que
la tutela debe ser declarada improcedente por ausencia de subsidiariedad, mas cuando no existe
trasgresion de garantias fundamentales, ni se avizora la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Las entidades fueron unanimes al sefialar que la razon por la cual el actor fue inadmitido al
concurso obedecié a que éste no cumplié con el requisito minimo de experiencia, ya que no
aport6 los documentos que la acreditaran.

Los participantes de la Convocatoria no se pronunciaron, pese a que fueron debidamente
notificados.

Descendiendo al caso bajo estudio, para el Despacho es claro que las convocatorias para
concursos de méritos estan regidas por las reglas establecidas en su correspondiente acuerdo,
es decir, el No. 2126 de 29 de octubre de 20 del 2020 y sus modificaciones, si las hay, de tal
manera que estas son de obligatorio cumplimiento tanto para la administracion publica,
representada aqui por la CNSC y la entidad convocante, como para los participantes y los entes
universitarios contratados, garantizandose asi el mérito, la oportunidad y la igualdad.

Es preciso sefialar que en el concurso aludido los resultados definitivos de las pruebas de
Conocimientos Especificos y Pedagdégicos y la prueba psicotécnica, fueron publicados el 02 de
febrero de 2023, la Comisién Nacional del Servicio Civil mediante aviso publicado el dia 03 de
marzo de 2023, notificd a los aspirantes que hubieren superado esta etapa que, el Sistema de
Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad — SIMO, estaria habilitado para que realizaran
el respectivo cargue y validacién de documentos, desde las 00:00 horas del dia 10 de marzo de
2023 hasta las 23:59 horas del dia 16 de marzo del presente afio. No obstante, posterior a ello,
este plazo y finalmente se consideraron los documentos cargados hasta las 23:59 horas del dia
21 de marzo de 2023. Superada esta etapa, la Comisiébn Nacional del Servicio Civil y la
Universidad Libre, informaron a los aspirantes, que los resultados de la etapa de Verificacion de
Requisitos Minimos — VRM, serian publicados el dia 29 de marzo de 2023 y que, para conocer
su resultado, los aspirantes debian ingresar a SIMO enlace https://simo.cnsc.gov.co/, con su
usuario y contrasefay en Panel de Control - Mis Empleos, seleccionar el empleo y posteriormente
consultar Resultados. De igual manera se recordd a los aspirantes que, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4.5. del anexo de los Acuerdos del Proceso de Seleccion, les asistia el
derecho a presentar reclamacion frente a los resultados obtenidos, caso en el cual podrian
presentar dicha reclamaciéon Unicamente a través de SIMO durante los cinco (5) dias siguientes
a la publicacién de los resultados, es decir desde las 00:00 del dia 30 de marzo y hasta las 23:59
del 05 de abril de 2023 (teniendo en cuenta que los dias 01 y 02 de abril de 2023, no estara
habilitado SIMO para interponer reclamaciones, por tratarse de dias no habiles)

Es necesario recordar el caracter subsidiario de la solicitud de amparo, lo que no permite su
empleo como mecanismo principal de defensa cuando existe una accién ordinaria, o como
alternativo a esta, que para el caso en cuestion resulta ser el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, dentro del cual se
pueden solicitar medidas cautelares, mas cuando quien acude al juez constitucional no acredita
debidamente estar frente a la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Es de resaltar que el acto que inadmitié6 al demandante al proceso de seleccion es un acto de
tramite el cual lo imposibilitd para continuar con el concurso, por tanto, es susceptible de control
por parte de la Jurisdiccion Administrativa atendiendo a la jurisprudencia relacionada en acapite
anterior.
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Precisa esta instancia que en el acuerdo No. 2126 de 29 de octubre de 20 del 2020 que rige el
caso particular del actor se precisa que la verificacion de los requisitos minimos es una condicién
obligatoria para continuar en el proceso de seleccion como se evidencia a continuacion:

ARTICULO 16. VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS.

La verificacion del cumplimiento de los requisitos minimos exigidos en el Manual de Funciones, Requisitos y
Competencias adoptado mediante Resolucién No. 15683 de 2016, modificada por la Resolucion No. 00253 de 2019,
transcritos en la OPEC, para cada uno de los empleos ofertados en este proceso de seleccion, se realizara a los
aspirantes inscritos que hayan superado la prueba de Aptitudes y Competencias Basicas, con base en la
documentacion que registraron en SIMO hasta el tltimo dia de la etapa de “actualizacion de documentos”, conforme
al dltimo “Reporte de inscripcion” generado por el sistema.

Se aclara que la verificacion de requisitos minimos no es una prueba ni un instrumento de seleccion, sino una condicion
obligatoria de orden constitucional y legal, que de no cumplirse genera el retiro del aspirante en cualquier etapa del
proceso de seleccion.

Para el cumplimiento de los requisitos minimos tnicamente se tendran en cuenta los Titulos y certificaciones de
experiencia obtenidos y cargados en el SIMO hasta el tltimo dia habil de la etapa de inscripciones.

Los aspirantes que acrediten cumplir con estos requisitos seran admiticos al proceso de seleccion y quienes no, seran
inadmitidos y no podran continuar en el mismo.

ARTICULO 17. ESPECIFICACIONES TECNICAS PARA LA VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS.

Para la etapa de verificacion de requisitos minimos, los aspirantes deben tener en cuenta las especificaciones técnicas
establecidas en el numeral 4 del Anexo del presente Acuerdo.

ARTICULO 18. PUBLICACION DE RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS Y
RECLAMACIONES.

La informacion sobre la publicacion de resultados y las reclamaciones para la etapa de verificacion de requisitos
minimos debera ser consultada en los numerales 4.4, 4.5 y 4.6 del Anexo del presente Acuerdo.

Ahora como el requisito de experiencia no fue demostrado, segun lo indican las entidades
accionadas CNSC y la Universidad Libre, el actor fue inadmitido, frente a lo cual el sefior JAIR
ANTONIO URBANO elevd la reclamacién correspondiente dentro del término sefialado,
obteniendo como respuesta la confirmacién de la decision inicial por la causal ya mencionada, en
los términos que a continuacién se relacionan:

“(...) En primer lugar, revisada nuevamente la totalidad de los médulos destinados para la
recepcion de documentos dentro del perfil del aspirante en SIMO, se observa que no se
encontraron los documentos necesarios para acreditar el cumplimento del requisito de
Experiencia, por ello, es pertinente recordar que era obligacion del aspirante probar sus
calidades dentro del proceso, lo anterior en conformidad con lo sefialado en los Acuerdos
de Convocatoria y sus anexos técnicos de especificaciones de las diferentes etapas del
proceso de seleccion.

En este sentido, el articulo 1.2.4., del anexo técnico sefialan que
“1.2.4. Validacion de la informacion registrada.

SIMO mostrara los datos basicos, documentos de formacion, experiencia y otros
documentos que el aspirante tiene registrados en el Sistema.

El aspirante debe validar que dicha informacion es pertinente, correcta y se encuentra
actualizada. El aspirante debe verificar que los documentos registrados en el SIMO, sean
legibles, correspondan con los requisitos del empleo y que la informacién que suministra
coincida con los documentos cargados.
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(...)” 1.2.6 Formalizacion de la inscripcion

()

El aspirante debe verificar que los documentos registrados en SIMO son los que le permiten acreditar el cumplimiento
de los requisitos del empleo por el que pretende concursar, documentos que van a ser tenidos en cuenta para la etapa
de VRM y para la prueba de Valoracion de Antecedentes en el presente proceso de seleccion (...)” (Subraya y negrilla
fuera del texto)”

Bajo ese entendido, es de anotar que el actor fue retirado del concurso, por no cumplir con el
requisito minimo de experiencia exigido para el cargo de Rector de la entidad territorial
certificada en educacion Departamento del Cauca, Rural, identificada con el c6digo OPEC
185026, lo que conllevo a la definicidn de una situacion juridica particular y concreta, susceptible
de ser demandada ante la jurisdiccion.

En consecuencia, observa el Despacho que se encuentran protegidos sus derechos
fundamentales de peticion y debido proceso puesto que se le otorgd el término para presentar su
reclamacion y se le dio una respuesta respecto a la misma.

De otra parte, en el escrito de tutela se asevera que el actor subié a la plataforma SIMO
certificacion laboral expedida por la Secretaria de Educacién del Cauca, la cual no fue tenida en
cuenta por la Comisién Nacional del Servicio Civil, a pesar de que cumplia lo indicado por dicha
Comision, sin embargo, solicitd certificacion laboral 76345161 expedida por la Secretaria de
Educacion del Cauca la cual fue subida al sistema y al parecer el Departamento del Cauca la
expidié mal, siendo dicha entidad territorial a quien debe ser atribuida la responsabilidad, puesto
gque no fue tenida en cuenta y en consecuencia inadmitido.

Cabe sefalar que el actor en la presente accion constitucional no aporta prueba que le permita
al despacho establecer que efectivamente subié dicha informacion a SIMO, o que no se le
tuvieron en cuenta las certificaciones pese a que cumplian los requisitos, situacion que
imposibilita concluir que existié una violacion al debido proceso. Y por el contrario los pantallazos
allegados por las accionadas avisoran el no cargue de documentacion relativa a la experiencia.

Por lo anterior, el presente caso no cumple las subreglas establecidas para su procedencia desde
el punto de vista de la subsidiariedad establecidas en la sentencia T-081 de 2022 aludidas en el
acapite anterior consistes en que _(i) el empleo ofertado en el proceso de seleccidn cuenta con un periodo fijo
determinado por la Constitucién o por la ley?8; (ii) se imponen trabas para nombrar en el cargo a quien ocupd el primer
lugar en la lista _de elegibles®; {iii) el caso presenta elementos que podrian escapar del control del juez de lo
contencioso administrativo, por lo que tiene una marcada relevancia constitucional®; y, finalmente, (iv) cuando por las
condiciones _particulares del accionante (edad, estado de salud, condicion social, entre otras), a este le resulta
desproporcionado acudir al mecanismo ordinario.

Asi las cosas, la tutela no es un instrumento alternativo o complementario de los medios
ordinarios de defensa previstos en la ley, toda vez que su naturaleza subsidiaria, impide su uso
para atribuirse la competencia y funciones asignadas a las autoridades administrativas y
judiciales, sustituyendo los procedimientos preestablecidos para tales fines, donde el actor podra
acudir a la solicitud de medidas cautelares mientras se concluye dicho proceso.

Asi las cosas, como ya se habia manifestado, y sin mas disquisiciones, la solicitud de amparo
resulta improcedente, y asi se declarara en la parte resolutiva de este fallo, principalmente
porque, se itera, no se evidencia de vulneracion, ni amenaza de las deprecadas garantias
fundamentales por parte de las entidades accionadas, tal como fue considerado, que permita la
intervencion del juez constitucional mediante una decisién definitiva por considerarse un asunto
de relevancia constitucional o la prueba de la ocurrencia de un perjuicio irremediable que permita

28 Corte Constitucional, sentencias T-509 de 2011, T-604 de 2013, T-748 de 2013, SU-553 de 2015, T-551 de 2017, T-610 de 2017 y
T-059 de 2019.

29 Corte Constitucional, sentencias SU-136 de 1998, T-455 del 2000, T-102 de 2001, T-077 de 2005, T-521 de 2006, T-175 de 2009,
T-556 de 2010, T-156 de 2012, entre otras.

30 Corte Constitucional, sentencias T-785 de 2013, T-160 de 2018, entre otras.
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un amparo transitorio, en atencién al caracter subsidiario de la tutela.
[1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayéan,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. DECLARAR improcedente la presente Accion de Tutela impetrada por el sefior
JAIRO ANTONIO URBANO LEYTON contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION,
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, DEPARTAMENTO DEL CAUCA vy la
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia por oficio o por cualquier otro
medio eficaz de comunicacion a las partes, en los términos del Art. 30, del Decreto 2591 de 1991
y el articulo 8 de la ley 2213 de 2022.

TERCERO: ORDENAR a la Comisién Nacional del Servicio Civil que, de manera inmediata a la
notificacion de la presente providencia, publique en su pagina web, AVISO con el fin de informar
a las personas patrticipantes en el proceso de seleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316, 2406 de
2022, directivos docentes y docentes, poblacion Mayoritaria, zonas rural y no rural, la decisién
adoptada dentro de la presente tutela.

CUARTO: Si este fallo no fuere oportunamente impugnado dentro de los tres dias siguientes a
su notificacion, REMITASE a la H. Corte Constitucional, para su eventual REVISION.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

CARMEN YANETH ZAMBRANO HINESTROZA

Firmado Por:
Carmen Yaneth Zambrano Hinestroza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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