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l. ASUNTO

Reunidos los presupuestos procesales, procede este despacho a decidir en primera
instancia la presente accion de tutela presentada por la sefiora LAURA JULIANA
ROJAS MELO, quien actta en nombre propio en contra de la COMISION
NACIONAL DE SERVICIO CIVIL —CNSC- UNIVERSIDAD LIBRE, por la presunta
vulneracion a sus derechos fundamentales.

Il.- ANTECEDENTES.
2.1. - HECHOS.
Relata la accionante en su escrito de tutela:

Que una vez cumplidos los requisitos de inscripcion al proceso de seleccién No.
2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022- Directivos, y Docentes, presentd las pruebas
de aptitudes y competencias basicas y prueba psicotécnica el dia 25 de septiembre
de 2022.

Durante el proceso de inscripcion, asi como en las publicaciones de la convocatoria,
no se anexaron documentos referentes al método de calificacion y cuantificacion.

El dia 3 de noviembre de 2022, se notificaron y se allegaron los resultados de la
etapa de pruebas escritas correspondientes al proceso de seleccién No. 2150 a
2237 de 2021y 2316 de 2022- Directivos, y docentes, en el cual obtuvo un puntaje
de 59,05 en la prueba eliminatoria.

En el mes de noviembre de 2022, presento reclamacioén contra los resultados de las
pruebas escritas, mediante la cual solicito de manera respetuosa el acceso a la
prueba de aptitudes y competencias basicas presentadas, hoja de respuestas y la
explicacion detallada de la metodologia, calificacion y graduacion de puntajes.

La Comisiéon Nacional del Servicio Civil y la Unilibre, envian respuesta a la

reclamacién presentada con anterioridad, detallando que de 98 preguntas obtuvo
62 preguntas acertadas y que la puntuacion se baso en la siguiente ecuacion:
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Si bien detallaron la férmula una vez se presento la reclamacion, con anterioridad y
durante la convocatoria no se inform6 que la féormula seria proporcional y bajo los
criterios informados con posterioridad a la obtencién de los resultados.

2.2.- PRETENSIONES.

De manera sintetizada, se exponen las pretensiones de la accionante en lo
siguiente:

‘PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental del suscrito accionante al debido
proceso administrativo, frente a las accionadas.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de la de la metodologia de calificacion aplicada a mi
prueba eliminatoria denominada método con ajuste proporcional.

TERCERO: En observancia del Juez, si la situacion factica enunciada en la presente
solicitud de amparo constitucional acontece la vulneracion de un derecho
fundamental que el suscrito accionante no invocé, entonces que haga uso de su
facultad para fallar extra y ultra petita (Sentencia T-104/18).”

2.3.- DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

El titular del ejercicio de la accion de tutela la fundamenta en los siguientes derechos
presuntamente vulnerados: debido proceso administrativo, y los principios de
publicidad, moralidad, buena fe, transparencia y coordinacion.

.  TRAMITE PROCESAL.
3.1. ADMISION:

- Fue repartida al Juzgado Segundo Administrativo el dia 18 de abril de 2023.
- Ingresa al despacho el 18 de abril de 2022.

- Auto admite tutela el 18 de abril de 2023.

- Notificaciones electronicas del 19 de abril de 2023.

- Contestacion de tutela UNILIBRE del 20 de abril de 2023.

- Contestacion de tutela CNSC del 24 de abril de 2023

- Ingresa al despacho el 24 de abril de 2023.

3.2. CONTESTACION
3.2.1. Universidad Libre de Colombiat

En esta oportunidad procesal manifiesta al Despacho que en atencién a la
inconformidad principal de la accionante con la no publicacion del método de
calificacién, se precisa que, en el Anexo N° 1 de Especificaciones y Requerimientos
Técnicos de la Licitacion Publica CNSC —-LP-002 de 2022, que el operador
(Universidad Libre) tenia como obligacion elaborar y entregar un documento para la
prueba escrita que se publicaria en el sitio web de la CNSC para consulta de los

! Folios 1 a 82 archivo No. 7 del expediente digital.



aspirantes, denominado Guia de orientacion al aspirante (GOA), documento que fue
publicado el 26 de agosto de 2022.

Menciona que, frente a los procesos desarrollados posteriormente por la universidad
como operador, se garantiza el derecho a la defensa y contradiccién contra la fase
de pruebas escritas. Es por eso, que en la etapa de respuesta a las reclamaciones
0 acciones judiciales interpuestas por los aspirantes se da respuesta a las
pretensiones de estos. Para el caso en particular el tutelante solicitd, entre otras
cosas, conocer el desarrollo del método de calificacion, pretension que fue atendida
de fondo en la respuesta a la reclamacion publicada el 02 de febrero del 2023;
motivo por el cual se reitera en lo pertinente por encontrarse ajustadas a derecho.

3.2.2. Comision Nacional Del Servicio Civil - CNSC?

El jefe de la Oficina Asesora Juridica, allega escrito de contestacion manifestando
qgue al revisar el reclamo de la tutelante, se observa que su reproche por la via
constitucional pretende que por este mecanismo de proteccion excepcional, el juez
se pronuncie acerca de la validez y ordene la modificacién del acto administrativo
de caracter general, impersonal y abstracto, es decir el Acuerdo del Proceso de
Seleccion, que a su criterio vulneran sus derechos, asi como del acto por el cual se
publicd su calificacién y en consecuencia, se generd su inadmisiéon al interior del
Proceso de Seleccion.

Sin embargo, resulta evidente la improcedencia del amparo, toda vez que, las
actuaciones y decisiones frente al caso de la accionante, se ajustaron a las reglas
del concurso, de tal suerte que no se vislumbra quebrantamiento a derecho
fundamental alguno. No6tese que, a la actora, como al resto de aspirantes, se le dio
a conocer en su oportunidad las condiciones generales para que participara y
conociera lo establecido en los Acuerdos del pluricitado Proceso de Seleccidn.

En efecto, la accionante puede hacer uso del medio de control denominado accion
de nulidad contra el acto administrativo que reglamenta el proceso de seleccion y
por ende lo relacionado con pruebas escritas, o que es bien sabido que obstruye al
juez de tutela cualquier posibilidad de intervencion

3.3. PRUEBAS Y ANEXOS:

3.3.1. POR PARTE DEL ACCIONANTE

e Respuesta a derecho de peticion contra los resultados publicados de las
pruebas escritas en el marco del proceso seleccion directivos y docentes.®

3.3.2. Universidad Libre De Colombia*
e Escritura publica.
e Contrato de prestacion de servicios numero.
e Resolucion 328 de 2022.

3.3.3. Comisién Nacional Del Servicio Civil — CNSC®

e RESOLUCION Ne 3298 DE 2021 01-10-2021

2 Folio 1 a 20 archivo # 08 del expediente digital.
3 Folio 8 a 23 archivo # 02 del expediente digital.
4 Folio 25 a 82 archivo # 07 del expediente digital.
5 Folio 19 a 20 archivo # 08 del expediente digital.



IV.- CONSIDERACIONES.
4.1. Generalidades de la accién de tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica, consagra la Accion de Tutela como un
mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales cuando éstos resulten vulnerados por la
accion u omision de las autoridades y de las demas personas particulares en los
casos que determine la ley.

Su ejercicio, que se encuentra reglado por el Decreto 2591 de 1991, es procedente
cuando no existan otros medios 0 mecanismos de defensa, por el caracter residual
y subsidiario que la definen a la luz de lo consagrado en el articulo 86 de la Carta,
excepto cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

De lo anterior se denotan como caracteristicas principales de la accién de tutela, las
siguientes:

. Estd instituida para la proteccion inmediata de derechos
fundamentales.
. Subsidiariedad, por cuanto solo procede cuando el perjudicado no

dispone de otro mecanismo de defensa judicial, o existiendo, no resulta
idéneo y eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales violados o
amenazados.

. Inmediatez, porque se trata de un mecanismo juridico de proteccion
inmediata, procedente cuando se hace preciso disponer de la guarda
efectiva, concreta y actual de los derechos fundamentales vulnerados o
amenazados.

4.2. Legitimacion de las partes

e Por Activa. El Decreto 2591 de 1991 reglamenta en su articulo 10 la
legitimidad e interés en la accion de tutela, y sefiala que: “la accion de tutela
podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuara por si misma o a través de representante.

Asi las cosas, Laura Juliana Rojas Melo se encuentra legitimada para solicitar la
proteccion de los derechos fundamentales que considera vulnerados.

e Por Pasiva. En virtud del articulo 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela procede contra toda accion u omision en la que incurran
las autoridades publicas o particulares, que atenten contra los derechos
fundamentales de las personas. En este sentido, la Comision Nacional de
Servicio Civil — Universidad Libre, en contra de quienes se dirigi6 la accion
de tutela y se indicé la presunta vulneracion de derechos, se encuentran
legitimados para responder por las pretensiones que se invocan.

4.3. Problema juridico.

En el presente caso, se deberd establecer si la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL-CNSC y la UNIVERSIDAD LIBRE vulneraron el derecho
fundamental al debido proceso administrativo de la sefiora Laura Juliana Rojas
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Melo, por cuanto no publicaron en la Guia de Orientacion del Aspirante (GOA), la
metodologia de calificacion y graduacion de puntajes de manera detallada.

A efectos de resolver el problema juridico planteado, se hard un recuento
jurisprudencial sobre: i) procedencia excepcional de la accién de tutela en el
concurso de meritos, ii) la accion de tutela contra actos administrativos; y finalmente,
i) se resolverd el caso concreto.

4.3.1.- PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA EN MATERIA
DE CONCURSO DE MERITOS.

En sentencia T-340 de 2020, con relacion a la procedencia excepcional de la accion
de tutela cuando a pesar de existir otro medio de defensa judicial este no resulta
idéneo para evitar un perjuicio irremediable, sefialo:

“ACCION DE TUTELA EN CONCURSO DE MERITOS-Procedencia excepcional
cuando a pesar de existir otro medio de defensa judicial, éste no resulta idoneo para
evitar un perjuicio irremediable La Corte ha sostenido que, pese a la existencia de
las vias de reclamacion en lo contencioso administrativo, existen dos hip6tesis que
permiten la procedencia excepcional de la accién de tutela. La primera, se presenta
cuando existe el riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable, causal que tiene
plena legitimacion a partir del contenido mismo del articulo 86 del Texto Superiory,
por virtud de la cual, se le ha reconocido su caracter de mecanismo subsidiario de
defensa judicial. Y, la segunda, cuando el medio existente no brinda los elementos
pertinentes de idoneidad y eficacia para resolver la controversia, a partir de la
naturaleza de la disputa, de los hechos del caso y de su impacto respecto de
derechos o garantias constitucionales.”

Concluye la Sala, que si bien es cierto, que en tratdndose de concursos publicos, se ha
determinado por la Jurisprudencia de los maximos érganos de las jurisdicciones, quienes
han considerado que en principio los actos administrativos de caracter general o particular
se deben controvertir mediante los medios de control dispuestos por nuestro legislador, por
medio de la cual se expidié el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pero teniendo en cuenta que estas vias judiciales no son idéneas y eficaces
para restaurar los derechos fundamentales presuntamente vulnerados, aunque se puede
solicitar con la demanda ordinaria la medida cautelar de suspension del acto, la accién de
tutela como mecanismo excepcional resulta procedente para evitar un perjuicio
irremediable.

Asi las cosas, el tramite preferente y sumario caracterizado por la subsidiaria, se traduce
que sera procedente cuando se promueve para evitar un perjuicio irremediable, lo ha
puntualizado la Sentencia T-144 de 2022 del dia 29 de marzo de 2022, MP Diana Fajardo:

“(...) En este ultimo evento, el juez debe valorar el perjuicio teniendo en cuenta que
sea (a) cierto e inminente, esto es, que no se deba a meras conjeturas o
especulaciones, sino a una apreciacion razonable de hechos ciertos que estan
ocurriendo o estan proximos a ocurrir; (b) grave, desde el punto de vista del bien o
interés juridico que se lesionaria material 0 moralmente en un grado relevante, y de
la importancia de dicho bien o interés para el afectado; y (c) de urgente atencién, en
el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar
gue se consuma un dafio antijuridico en forma irreparable.(...)”

4.3.2. LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS.

“En el proceso de seleccién de un concurso de méritos se presentan los actos
administrativos de tramite y actos administrativos definitivos, éstos ultimos, aquellos
gue concluyen la actuacién administrativa, en tanto que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos, en tanto
los de trdmite contienen decisiones administrativas necesarias para la formacion del
acto definitivo, sin embargo, por si mismos no consuman la actuacién administrativa,
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empero, si la decisién que se adopte impide que continle tal actuacion, caso en el
cual se convierte en un acto administrativo definitivo porque le pone fin al proceso.

Con el fin de impugnar los efectos de actos administrativos de caracter particular,
por lo general, es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Para determinar la procedencia de la accion de tutela en contra de un acto
administrativo, el juez constitucional debera verificar tres situaciones: i) el
cumplimiento de los requisitos formales de procedibilidad, ii) la existencia de alguna
0 varias de las causales genéricas establecidas por la Corporacién para hacer
procedente el amparo material y, iii) la necesidad de intervencion del juez de tutela,
para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable. En ese marco, corresponde
al juez constitucional evaluar cada caso concreto.”

Esta tesis también fue acogida en Sentencia 2012-00680 de 2020, proferida por el Consejo
de Estado, en cuyo caso adujo:

“El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad emanada de una
autoridad publica o de un particular en el ejercicio de las funciones administrativas
otorgadas por la Constitucion Politica y las leyes, que produce efectos juridicos. La
teoria del acto administrativo decant6 la clasificacion de estos con la finalidad de
delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional. En tal sentido ha
explicado que, desde el punto de vista de su insercién en el procedimiento y
recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber: i) Preparatorios, accesorios o de
tramite que se expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de
darle curso, son instrumentales y no encierran declaraciones de la voluntad ni crean
relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la
administracion. ii) Definitivos que el articulo 43 del CPACA define como «...los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion». La jurisprudencia advierte que son «...aquellos que concluyen la
actuacion administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto y producen efectos juridicos definitivos, ya sea porque crearon, modificaron
0 extinguieron una situacion juridica en particular...». iii) Los actos administrativos
de ejecuciébn que se limitan a dar cumplimiento a una decisién judicial o
administrativa. Por regla general son los actos definitivos lo Unicos que son
susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administracion crea, modifica o
extingue situaciones juridicas a los asociados. Excepcionalmente también lo son los
de trdmite cuando impiden la continuacién de este. En los concursos de méritos la
jurisprudencia ha sido del criterio_gue los actos administrativos gue se expiden
durante el trascurrir del proceso son preparatorios y de trdmite y que solo la lista de
eleqibles es el acto definitivo susceptible de ser enjuiciado. Sin embargo, también
se ha dicho que cuando el acto de tramite le impide al aspirante continuar su
participacion se convierte en el acto definitivo que definié su situacion juridica
y, en consecuencia, puede ser demandado ante la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo. Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado, en relacién
con los actos administrativos de calificacion que eliminan a los participantes que, al
igual que la lista de elegibles «son actos tipicamente definitorios de situaciones
juridicas, en la medida en que al asignar un puntaje o establecer la ubicacion de los
convocados para efectos de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus al
participante y afectan su interés de acceder a la carrera administrativa». En el
presente caso, se demanda la nulidad del articulo 7. ° de la Resolucién 749 del 20
de junio de 2012 que sefalo los resultados totales de las diferentes pruebas dentro
del Concurso de Méritos y conformo la lista de elegibles para los cargos de curador
urbano 2 y 3. En él se declar6 que la sefiora (...) no superé la prueba de
conocimientos y que, por ende, no podia ser incluida en dicha lista. También se
enjuicio el articulo 1. ° De la Resolucion 0896 del 9 de julio de 2012 que decidio el
recurso de reposicion interpuesto en contra del primer acto administrativo. En los
actos referidos se calificaron todas las pruebas adelantadas en el concurso, incluida
la de conocimientos. También se sumaron los resultados y se definid la lista de

6




elegibles. En consecuencia, si son demandables, en la medida que excluyeron a la
sefiora (...) de la posibilidad de ocupar esta y definieron su situacién juridica
(Subraya y negrillas del Despacho)

”

5.1. LO PROBADO

ACUERDO® Ne 2189 DE 2021 del 29-10-2021 “ Por el cual se convoca y se
establecen las reglas del proceso de seleccion para proveer los empleos en
vacancia definitiva de Directivos Docentes y Docentes pertenecientes al Sistema
Especial de Carrera Docente, que prestan su servicio en instituciones educativas
oficiales que atienden poblacion mayoritaria de la entidad territorial certificada en
educacion MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - Proceso de Seleccion No. 2233 de
2021 - Directivos Docentes y Docentes”

El precitado acuerdo en el “pAPiTULO IV PRUEBAS ARTICULO 13.
PRUEBAS A APLICAR, CARACTER Y PONDERACION” establecio que
las pruebas se regiran por los siguientes parametros:

. . % Peso Dentro del
. Caracter de —L o Puntaje Total
Tipo de Prueba la Prusha minima Di .
aprobatoria iractivo Docente
Docente
60/100 para
. . Docentes
hptltudesay.'a:;:nspetenclas Eliminatoria 70/100 para 55% 65%
Directivos
Docentes
Psicotécnica Clasificatoria MNIA 15% 10%
Valoracion de Antecedentes Clasificatoria MNIA 25% 20%
Entrevista Clasificatoria NIA 5% 5%
N/A: Mo Aplica.

“L.]

PARAGRAFO 2. La prueba de aptitudes y competencias béasicas es la Unica
prueba del proceso de seleccion que tiene un caracter eliminatorio, y su
calificacion minima aprobatoria es de sesenta puntos de cien (60/100) para los
docentes y de setenta puntos de cien (70/100) para directivos docentes. En este
contexto, los aspirantes que no obtengan la calificacion minima aprobatoria
no podran continuar participando en el proceso de seleccidn. Los resultados
de los inscritos que superen la mencionada prueba, seran ponderados con base
en el peso porcentual dentro del puntaje total del concurso, segun lo sefialado en
la tabla anterior.

L.

e Revisadas las publicaciones efectuadas dentro del proceso de seleccion, el
despacho pudo establecer que, efectivamente las accionadas publicaron en
la pagina web, la Guia de orientacion al aspirante, y fecha de presentacion
de las Pruebas de Conocimientos Especificos y Pedagdgicos para el
contexto Rural y Aptitudes y Competencias Basicas para el contexto No Rural

y la Prueba Psicotécnica.

8 “Por el cual se convoca y se establecen las reglas del proceso de seleccion para proveer los empleos en vacancia
definitiva de Directivos Docentes y Docentes pertenecientes al Sistema Especial de Carrera Docente, que
prestan su servicio en instituciones educativas oficiales que atienden poblacion mayoritaria de la entidad
territorial certificada en educacion MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — Proceso de Seleccion No. 2233 de 2021

— Directivos Docentes y Docentes”
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En di

Inicio | Avisos nformativos |
Procesos de Seleccion No. Publicacién: Guia de orientacion al aspirante, y fecha de presentacion de las Pruebas de Conocimientos Especificos

2150 a 2237 de 2021, 2316 y Pedagdgicos para el contexto Rural y Aptitudes y Competencias Bésicas para el contexto No Rural y la Prueba
y 2406 de 2022 - Directivos Psicotécnica
Dooertes,y Docenkes Publicacion: Guia de orientacion al aspirante, y fecha de Imprimir
) ) Eresentagmn de las Pruebas de Conocimientos Especificosy
Avisos Informativos edagdgicos para el contexto Rural y Aptitudes y Competencias Basicas

para el contexto No Rural y la Prueba Psicotécnica

&l 26 Agosto 2022.

Normatividad

Acciones Conslitucionales

- . La Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC, y la Universidad Libre INFORMAN a los participantes
Divulgacion del Proceso de Seleccion No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 Directivos Docentes y
Docentes, que se encuentra publicada la Guia de Orientacion al aspirante para la presentacion de las
pruebas de Conocimientos Especificos y Pedagdgicas (contexto rural); Aptitudes y Competencias
bésicas (contexto no rural) y la prueba Psicotécnica, la cual pedra ser consultada en lo siguiente link

Guias

https:/fhisterico.cnsc. gov.cofindex. php/2150-docentes-guias

cha publicacién, se especifican las guias de orientacion de cada uno de

los procesos de seleccién a saber;

v
v

AN

Guia de orientacion al aspirante para la prueba de Entrevista.

Guia de orientacién al aspirante para la etapa de Verificacion de Requisitos
Minimos.

Guia de orientacién al aspirante para la Valoracion de Antecedentes.

Guia de orientacibn al aspirante para cargue y/o actualizacion de
documentos.

Guia de Orientacion al Aspirante para el acceso al material de las pruebas
de Conocimientos Especificos y Pedagdgicas (contexto rural); Aptitudes y
Competencias basicas (contexto no rural), empleo docente idioma extranjero
inglés.

Guia de Orientacion al Aspirante para el acceso al material de las pruebas
de Conocimientos Especificos y Pedagdgicas (contexto rural); Aptitudes y
Competencias basicas (contexto no rural) y la prueba Psicotécnica.

Guia de Orientacién al Aspirante para las pruebas de pruebas de
Conocimientos Especificos y Pedagogicas (contexto rural); Aptitudes
y Competencias basicas (contexto no rural) y la prueba Psicotécnica.

En el caso de la actora, la GOA, que le corresponde es de Poblacion
Mayoritaria, donde a los aspirantes se les indicaron las generalidades a tener
en cuenta, y a su vez, se les informaron los métodos que se utilizarian para
calificar las pruebas;

;Como se Calificaran las Pruebas?

La Prueba de Conocimientos Especificos y Pedagdgicos para el contexto Rural, la Prueba de
Aptitudes v Competencias Basicas para el Contexto No Rural y la Prueba Psicotécnica para
ambos contextos, seran calificadas conforme a los parametros establecidos en los Acuerdos del
Proceso de Seleccion.

La calificacion de estas pruebas se realizara por grupo de referencia y el resultado de cada una
se notificara en una escala de cero (0.00) a cien (100.00) puntos con dos cifras decimales
truncadas, por ejemplo, si la puntuacién con cinco decimales es igual a 98,45989, al truncarla,
para que solamente queden dos decimales, la calificacion seria 98 45.

Para efectos de procesar las respuestas durante la calificacién, se aplicaran procedimientos
matematicos y estadisticos utilizados en pruebas con caracteristicas similares, como puntuacidn
directa o puntuacién directa ajustada. Los items que no cumplan con los parametros
psicométricos no se incluiran en la calificacian.

Ademas, los resultados obtenidos por los concursantes en cada una de estas pruebas se
ponderaran por el respectivo peso porcentual establecido en el Acuerdo de Convocatoria.

Respuesta a reclamacion presentada por la accionante en su etapa de
reclamacion. En cuanto al método de calificacion se explico:



“En refacidn con la calificacién de la prueba eliminaforia, se informa gque, para el célculo de
la puntuacion se ufilizd el método de calfificacion con ajuste proporcional. Ef método esta
basado en fa proporcion de referencia para cada grupo de aspirantes segun fa OPEC a fa
gue se inscribieron.

Tenga en cuenta que la proporcién de referencia en su OPEC es: 0.64280 y su proporcion
de aciertos es: 0.63265

Se debe tener presente que la proporcion de aciertos esta definida por Propacierees =7

De esta manera, el calculo de las puntuaciones mediante el método con ajuste proporcional
estad definido formalmente por:

X Min
= < Proppey -+ —— s X,
n 1+ Propg,
Pa; = !
TV pron o Min 4 2007 Miapron_ 1 (1 + Propge)]
n = UP&EI aprob I {1 _ Prﬂpg.g;) { PRe,r
Donde:

Pa,: Calificacidon en la prueba del i-ésimo aspirante.

Ming,..,- valor de la calificacion minima aprobatoria segtn los acuerdos de
convocatoria.

n: Total de items en la prueba.
Propp.,: Proporcian de referencia
X;: Cantidad de aciertos del i-esimo aspirante en la prueba.

Teniendo en cuenta lo anterior, para obtener su punfuacion debe utilizar los siguientes
valores correspondientes a fa prueba presentada:

X,;: Cantidad de aciertos obtenidos en la prueba 62

n: Total de items en fa prueba 98

Ming,..,: Valor de la calificacion minima aprobatoria 60
segun acuerdos de convocatoria.

Propyg.r: Proporcion de Referencia 0.64280

Por lo anterior, su puntuacion en la prueba es 59.05

En relacién con fa calificacién de fa prueba clasificatoria, se informa que, para el calculo de
la puntuacion también se utilizd el método de calificacién con ajuste proporcional

Para el calculo de fa puntuacién tenga en cuenta que la proporcién de referencia en su OPEC
es 0,50. y su proporcidn de aciertos es 0.65909

Se debe tener presente que la proporcion de acierfos esta definida por Propgsierres = -

De esta manera, el calculo de las puntuaciones mediante el método con ajuste proporcional
esta definido formalmente por:

% < Pro -
n Prep = 35 Propgey

X, " 100 — M,
n = r'ﬂpRE_,r —* i +T.I.* {1 —Prnpger_}*

Pﬂi =

[xi = (n + Propge)]



Donde:

Pay: Puntaje con ajuste proporcional del i-ésimo aspirante.
M,: Calificacion fraccionada clasificatoria

n: Total de items en la prueba.

Propge: Proporcion de referencia

X,: Cantidad de aciertos del i-ésimo aspirante en la prueba.

lgualmente, la calificacién fraccionada clasificatoria corresponde con 50 puntos en la escala
de 0 a 100 gue se utiliza para asignar la puntuacion al aspirante.

Teniendo en cuenta lo anterior, para obtener su puntuacion debe utilizar los siguientes
valores correspondientes a la prueba presentada:

X,;: Cantidad de aciertos obtenidos en la prueba 29
n: Total de items en la prueba 44
M,: Calificacion fraccionada clasificatoria 50
Propg,;: Proporcion de Referencia 0,50

Far lo anterior, su puntuacion final con ajuste proporcional es 65.90

5.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

La sefiora Laura Juliana Rojas Melo, mediante la presente accion pretende le sea
amparado su derecho fundamental al debido proceso administrativo, el cual
considera le esta siendo vulnerado por parte de las entidades accionadas, al no
publicar en la Guia de Orientacion al Aspirante (GOA) de forma detallada los
pardmetros de calificacion de las pruebas escritas.

Adentrandonos al estudio de fondo del debate que hoy nos compete, el derecho que
se reclama como vulnerado es el debido proceso administrativo. En consecuencia,
pretende que se declare la nulidad de la metodologia de calificacién aplicada en la
prueba eliminatoria denominada método con ajuste proporcional.

Por su parte la Universidad Libre, en escrito de contestacion adujo que para el caso
en particular la tutelante solicitd, entre otras cosas, conocer el desarrollo del método
de calificacion, pretension que fue atendida de fondo en la respuesta publicada a
través del aplicativo SIMO el pasado 02 de febrero de la presente anualidad.

Sefala el ente universitario que, el método de calificaciébn aplicado (ajuste
proporcional, es decir, puntuacion directa ajustada) permite asignar un valor
numeérico dentro de la escala definida para la convocatoria a partir de la ejecucion
obtenida por el candidato en la prueba, logrando que la distribucion de las
puntuaciones tenga una correspondencia lineal de tal forma que solo aquellos
aspirantes con mayor atributo o dominio de la competencia dentro del grupo de
referencia (OPEC) sean quienes continlen en concurso, siempre y cuando su
puntuacion sea igual o superior al minimo aprobatorio.

Por su parte, la Comision Nacional Del Servicio Civil — CNSC, solicita se declare
improcedente la presente accion de tutela por no cumplirse con el requisito de
subsidiaridad. Aduciendo que, la actora puede hacer uso del medio de control
denominado acciéon de nulidad contra el acto administrativo que reglamenta el
proceso de seleccion y por ende lo relacionado con pruebas escritas.
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Ahora bien, la CNSC y la Universidad Libre, en su calidad de operador del Proceso
de Seleccion Convocatoria para Directivos Docentes y Docentes — poblacion
mayoritaria — 2150 a 2237 de 2021 y 2406 de 2022, llevaron a cabo Prueba de
Aptitudes y Competencias Béasicas el dia 25 de septiembre del afio 2022, los
resultados de las mismas se expidieron el dia 4 de noviembre de 2022.

Al respecto, las accionadas informaron que, los aspirantes podian presentar
reclamaciones con ocasion de los resultados publicados, Unicamente a través del
aplicativo SIMO, y una vez surtida la etapa de acceso a pruebas, la Universidad
Libre operador contratado, emitio las respuestas a las reclamaciones, el dia 02 de
febrero de 2023.

En efecto, advierte el despacho que, la accionante presentd reclamacion dentro de
los términos indicados, la cual fue resuelta de fondo, por parte de la UNIVERSIDAD
LIBRE y publicada a través del aplicativo SIMO, el pasado 02 de febrero de 2023.

De acuerdo con lo anterior, la controversia objeto de tutela, se sustenta en que el
método de calificacion utilizado para la obtencién de los resultados vulnera los
derechos fundamentales de la accionante, pues no es favorable para continuar
dentro del referido proceso de seleccion, toda vez que, para el cargo al que se
inscribid requiere un puntaje igual o superior a 60.00 puntos.

De las pruebas obrantes en el proceso quedo acreditado que la sefiora Laura
Juliana Rojas Melo se inscribio al concurso de méritos convocado mediante Acuerdo
2189 DE 2021 del 29 de octubre de 2021, al empleo identificado bajo la OPEC N°
184235, donde obtuvo un puntaje de 59,05 en la prueba eliminatoria, no superando
con ello la fase eliminatoria, puesto que, necesitaba como puntaje minimo
aprobatorio 60,00.

Asi las cosas, advierte el despacho que, i) en lo concerniente a la reclamacion
elevada por la actora, respecto de los parametros utilizados para calificar la prueba
de Aptitudes y Competencias Basicas, se observa que, la UNIVERSIDAD LIBRE y
la CNSC, le indicaron de forma puntual, concreta y de fondo, el método que fue
seleccionado que responde al ajuste proporcional, esto es, a las condiciones del
proceso de seleccion, el cual tiene por objeto seleccionar a las personas que
presentaron las puntuaciones mas altas con respecto al grupo de referencia, de tal
forma que se permita cubrir las vacantes ofertadas.

Dicho método de calificacion por ajuste proporcional permite en primera instancia,
garantizar el cumplimiento de las caracteristicas definidas en los Acuerdos del
Proceso de Seleccion, tal como se estipula en el apartado ¢ Como se Calificaran las
Pruebas?, donde indica que “(...) el resultado de cada una se notificara en una
escala de cero (0.00) a cien (100.00) puntos con dos cifras decimales truncadas

(..)"

Por consiguiente, observa el despacho que, la accionante, obtuvo en la prueba de
Aptitudes y Competencias Basicas (59.05); y la prueba Psicotécnica corresponde a:
(65.90), donde se evidencia que, no cumple con las condiciones establecidas por
las reglas del concurso, por cuanto, es necesario para continuar en el proceso de
seleccién la obtencion de 60.00 puntos en la prueba de Aptitudes y Competencias
Bésicas.

De esta forma, es evidente que, en lo concerniente a la vulneracién al derecho
fundamental al debido proceso alegado, el despacho, no observa vulneracion
alguna, pues el concurso de méritos se ha adelantado dentro de los pardmetros
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establecidos por la constitucion y la normatividad vigente, y en el caso de la actora,
se han aplicado las reglas propias de la convocatoria a la que se postulo, esto es,
“Convocatoria para Directivos Docentes y Docentes — poblacién mayoritaria — 2150
a 2237 de 2021 y 2316 de 2022.

En suma, para esta agencia judicial, resulta evidente que en el caso bajo estudio,
no se advierte ninguna irregularidad o afectacion a los derechos fundamentales
deprecados, que hayan sido vulnerados por las entidades accionadas; pues como
quedd probado, las actuaciones desplegadas por la CNSC y la UNIVERSIDAD
LIBRE, se sustentan en la reglas del concurso; y asi mismo, observa el despacho
que, la entidad brind6 la oportunidad a todos los participantes en el concurso de
meéritos de presentar las reclamaciones respectivas, donde la sefiora Laura Juliana
Rojas Melo, presentd la respectiva reclamacion, que fue resuelta el 02 de febrero
de 2023, de forma clara, congruente y de fondo, donde se confirmé la decisién de
“NO CONTINUA EN EL CONCURSOQO".

Por ende, es claro para el despacho que, los argumentos esbozados por la
accionante, no lograron probar un inminente perjuicio irremediable, por lo cual, no
es dable al Juez de tutela acceder a lo solicitado, maxime cuando eventualmente se
podrian afectar los derechos de los demas participantes, dentro del referido proceso
de seleccién y donde las pruebas que se aplican en el proceso de seleccion recaen
en una mera expectativa de continuar en el concurso al ser de caracter eliminatorio;
por tanto, no se advierte vulneracion alguna por parte de las entidades accionadas
al derecho fundamental al debido proceso administrativo, alegado por la actora.

Precisado lo anterior, debe tener en cuenta la parte actora, que la tutela es un
mecanismo de proteccioén de caracter subsidiario y residual frente a los derechos
invocados, a fin de evitar un perjuicio irremediable.

Ello autoriza a concluir que, la accionante no puede pretender que, en ejercicio de
la accién de tutela se controviertan decisiones adoptadas por las entidades dentro
del concurso de méritos, pues como quedd por sentado, i) las actuaciones
desplegadas por la CNSC y la UNIVERSIDAD LIBRE se sustentan en las reglas del
concurso; y ademas, ii) la respuesta a la reclamacion proferida por la CNSC y la
UNIVERSIDAD LIBRE, fue clara, congruente y de fondo.

Asi las cosas, el despacho negara la presente accion de tutela por improcedente,
en vista que, los actos de tramite que le impiden al aspirante continuar en el
concurso de méritos se convierte en actos definitivos, por cuanto, definen una
situacion particular y en razon a ello estan sujetos a control jurisdiccional, tal y como
lo ha sefialado el Consejo de Estado, situacién que desnaturaliza la accion de tutela
dada su naturaleza subsidiaria y residual.

Finalmente y teniendo en cuenta que la “Convocatoria para Directivos Docentes y
Docentes — poblaciéon mayoritaria — 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022, dentro
del Proceso de Seleccion No. 2228 de 20217, correspondiente a la Entidad Territorial
Certificada en Educacion Municipio de Valledupar; Proceso de Seleccién No 2233
de 2021 — DIRECTIVOS DOCENTES y DOCENTES”, se encuentra en desarrollo,
se ordenara, i) al Doctor Mauricio Liévano Bernal, en su calidad de Presidente de la
Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC15; al ii) Doctor Edgar Ernesto Sandoval
— Rector de la Universidad Libre, y/o quienes hagan sus veces, que dentro del
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
decision, publiqguen el presente fallo en las paginas web, de la CNSC y la
UNIVERSIDAD LIBRE, para el conocimiento de todas las personas que concursan
en el mencionado proceso de seleccién y de los terceros indeterminados que
puedan tener interés en el presente asunto.
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5.3. CONCLUSION

En efecto, no se ha vulnerado derecho fundamental al debido proceso administrativo
en el cual hasta el momento de continuar dentro del proceso de seleccion han
podido ejercer su derecho de defensa, tanto es asi, que le fue resuelto su
inconformidad frente al método utilizado para calificar la prueba, tuvo acceso a las
preguntas, situacion diferente que se encuentre en desacuerdo con el método de
calificacion, que se considera mas una apreciacion que debe ser ventilado dentro
de un proceso judicial, con el Juez natural, pero que en todo caso, no es susceptible
predicar por via de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por la sefiora
LAURA JULIANA ROJAS MELO, acorde lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a las partes a través del medio mas eficaz
en este estado de emergencia (correo electrénico, MSN, redes sociales, 0 mensaje
de voz).

TERCERO: ORDENAR i) al Doctor Mauricio Liévano Bernal, en su calidad de
Presidente de la Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC15; al ii) Doctor Edgar
Ernesto Sandoval — Rector de la Universidad Libre, y/o quienes hagan sus veces,
gue dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de la presente decision, publiquen el presente fallo en las paginas web, de la CNSC
y la UNIVERSIDAD LIBRE, para el conocimiento de todas las personas que
concursan en el mencionado proceso de seleccion y de los terceros indeterminados
gue puedan tener interés en el presente asunto.

CUARTO: De no ser impugnada la presente sentencia, enviese la misma a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «SAMAI» y
una vez se encuentre en firme la presente providencia, archivese el expediente.

Link del expediente digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/ypalmaa cendoj ramajudicial gov col/EoZwXY
qTH1VPpwUGPE8ucSOBuUuU3Ya-WikjRokTiHx{9Xmqg?e=bLOhUS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ORTEGA VILLARREAL
JUEZ

J2/VOV/vov
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