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SENTENCIA DE TUTELA
l. ANTECEDENTES

1. LADEMANDA

En escrito que por reparto correspondiera a este Despacho Judicial, el sefior MIGUEL
ERASMO LEMUS GUZMAN, identificado con cédula de ciudadania n° 91.285.680 de
Bucaramanga, interpone accién de tutela contra la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, en procura de la proteccion al debido proceso, igualdad y trabajo.

2. HECHOS

Refiere el accionante, que es licenciado en Educacion Basica, que se inscribié en el
proceso de seleccion Lo. 2150 A 2237 de 2021, 2316, 2406 de 2022, para directivos
docentes y docentes, presentando prueba de escrita de actitudes y competencias el 25 de
septiembre de 2022, obteniendo como puntaje en la prueba de conocimiento 62.92, y en
la prueba psicotécnica - 80.95, superando el minimo establecido de 60.0 puntos, lo cual le
permitié continuar en el proceso.

Que el 4 de abril de 2023, al revisar plataforma, encontré que su estado habia cambiado a
“NO CONTINUA EN CONCURSO?”, en razén a que, en la verificacion de antecedentes, no
cuenta con el titulo requerido; sin embargo, en las fechas que se habilité la actualizacién
de documentacién y soportes, anexd certificado de culminacion de carrera con graduacién
pendiente, la cual se daria el dia 14 de abril del 2023, por lo cual presento la reclamacion
correspondiente, manifestando que la entidad ignoré totalmente el hecho que de culminé
sus estudios y que aun no se ha iniciado el proceso de nombramientos, pese a que
informo la situacion en tiempo adecuado de su estado de titulacion.

Finalmente, indica que al revisar el dia 13 de abril de 2023 el estado de la reclamacion,
esta aparece como finalizada, sin dar respuesta y/o modificar su estado, violando
totalmente los derechos al debido proceso, a la igualdad, al trabajo y acceso a cargos
publicos por concurso de docente.

3. PRETENSIONES

Fueron planteadas como pretensiones textualmente las siguientes:
“1. Tutelar el derecho fundamental del suscrito accionante al debido proceso, la
igualdad y el trabajo frente a la accionada.

2. Conceder la medida provisional deprecada, y se ordene a la CNSC suspender las
siguientes etapas del proceso de seleccion Gnicamente en la OPEC 183747
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correspondiente al cargo de docente de primaria de Secretaria de Educacién de
Girén Rural.

3. Declarar la nulidad de la exclusion del accionante en el proceso de concurso
docente.

4. Ordenar a la accionada tener en cuenta la documentacién enviada y actualizacion
de la condicién de titulacion y estudios del accionante. Esto con los efectos o
consecuencias que acarre frente a los otros aspirantes de la misma OPEC.

5. Si el honorable juez observa que en la situacion factica enunciada en la presente
solicitud de amparo constitucional acontece la vulneracion de un derecho
fundamental que el suscrito accionante no invoco, entonces que haga uso de su
facultad para fallar extra y ultra petita (Sentencia T-104/18).”

Il TRAMITE
1. ACTUACION PROCESAL

La accion fue repartida a este despacho el 13 de abril de 2023 (numeral 04 del expediente
digital), siendo admitida y notificada a la Comision Nacional de Servicio Civil/ CNSC y a la
Universidad Libre el mismo dia (numerales 04 y 05 del expediente digital).

La accion fue contestada por parte de la UNIVERSIDAD LIBRE, mediante memorial
allegado via correo electronico el 14 de marzo de 2023 (numeral 07 y 08 del expediente
digital) a pesar de no estar vinculada, y por la CNSC el 17 de abril de 2023 (numeral 09
del expediente digital).

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. UNIVERSIDAD LIBRE

Pese a que la misma no hace parte del presente tramite de tutela, ni fue vinculada al
mismo, se recibié respuesta frente al particular, en donde indicé que el documento
aportado por el accionante para acreditar su titulo, no es valido para el cumplimiento del
requisito minimo, y que la decisién de inadmisién se encuentra ajustada a derecho.

Que en el numeral 3 del articulo 7 del Acuerdo del proceso de seleccién, se sefialé como
requisito general para participar en el proceso de seleccidon, aceptar la totalidad de las
reglas establecidas para el proceso, al formalizar la suscripcion a través del SIMO, es asi
como, verificada la informacién, se evidencia que el accionante se inscribio para el
empleo de Docente de Aula, de la entidad territorial certificada en educacion municipal de
Girén —Rural, identificada con el cédigo OPEC 183747, por lo tanto, la superacion de la
etapa dependia de la documentacion registrada en SIMO, hasta el ultimo dia permitido
para la actualizacion de documentos, conforme al ultimo “Reporte de inscripcion”
generado por el sistema, y su validez dependia de la fecha de expedicién de los
documentos.

Teniendo en cuenta que los resultados definitivos de las pruebas de aptitudes vy
competencias basicas y la prueba psicotécnica, fueron publicados el 2 de febrero de
2023, la CNSC mediante aviso publicado el dia 3 de marzo de 2023, notifico a los
aspirantes que hubieren superado esta etapa que el SIMO estaria habilitado para que
realizaran el respectivo cargue y validacién de documentos, desde las 00:00 horas del dia
10 de marzo de 2023 hasta las 23:59 horas del dia 16 de marzo del presente afio. No
obstante, posterior a ello, se consideraron los documentos cargados hasta las 23:59 horas
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del dia 21 de marzo de 2023, superada esta etapa, la CNSC, como la Universidad Libre,
informaron a los aspirantes que los resultados de la etapa de verificacion de requisitos
minimos, serian publicados el dia 29 de marzo de 2023, recordandoles que la
reclamacion podria presentarse unicamente a través de SIMO durante los cinco (5) dias
siguientes a la publicacién de los resultados, es decir, desde las 00:00 del dia 30 de
marzo hasta las 23:59 del 5 de abril de 2023, evidenciando que el Unico motivo de
inconformidad del accionante es que no se ha brindado respuesta a la reclamacién
presentada el 4 de abril de 2023, a pesar de estar finalizada en el SIMO.

Precisa que el accionante presentd reclamacion dentro de los términos sefalados contra
los resultados preliminares de la etapa de verificacion de requisitos minimos; sin embargo,
la misma se encuentra en tramite, por cuanto el periodo para recepcion de reclamaciones
culmina hasta las 23:59 horas del dia 5 de abril del presente ano; motivo por el cual, el
actuar del accionante torna improcedente la accidon de tutela, por incumplimiento de los
requisitos de residualidad y subsidiariedad del amparo constitucional. Aunado a que el
pasado 10 de abril de 2023, se notificé a los aspirantes a través de la pagina oficial de la
CNSC, que la fecha de publicacion de las respuestas a las reclamaciones sera el 18 de
abril de 2023.

Refiere que, la Universidad ha justificado la decision de inadmisién del accionante
debidamente; asi mismo, se han respetado las reglas del concurso; también, se ha
garantizado el derecho de defensa del concursante, toda vez que a todos los inscritos se
les dio la posibilidad de presentar reclamacion dentro de los términos oportunos; de igual
manera, que las normas que rigen el concurso son publicadas de manera previa a la
ejecucion del concurso, con la finalidad de que sean conocidas por los ciudadanos
interesados en hacer parte del proceso de seleccién y que dentro de estas normas se
establece en su articulado que con su inscripcidon acepta las condiciones planteadas y se
somete, al igual que los demas aspirantes, al cumplimiento de las mismas, en virtud del
principio de igualdad.

Que en el presente asunto la accion de tutela no satisface el requisito de subsidiariedad vy,
por tanto, solicitan se declare improcedente, pues el accionante podia debatir la
pretension formulada por via de tutela ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y, en este
escenario judicial, exigir el decreto de medidas cautelares. Ademas, de los hechos que
dieron lugar a la solicitud de amparo no es posible inferir la configuraciéon de un supuesto
de perjuicio irremediable, en relacion con ninguno de los intereses y derechos
fundamentales cuya proteccion solicito.

Finalmente, advierte la inexistencia de un perjuicio irremediable que torna no menos que
imposible la viabilidad del amparo por la ausencia de esta condicién en el presente caso;
por lo que la tutela debe declararse improcedente, al no cumplirse con el caracter residual
y subsidiario establecido para este tipo de proteccion constitucional, y que una decision
judicial diferente a la tomada dentro del proceso de seleccion vulneraria los derechos de
igualdad, y debido proceso de los aspirantes que validamente cargaron y actualizaron sus
documentos.

2.2. COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL - CNSC

El jefe de la Oficina Asesora Juridica, allega escrito de contestacion manifestando que la
accion de tutela es improcedente por existir otro mecanismo idoneo de defensa, pues la
simple inconformidad del accionante frente al manual de funciones, requisitos vy
competencias para los cargos de directivos docentes y docentes del sistema especial de
carrera docente, y en consecuencia, frente a los efectos del acuerdo del proceso de
seleccion, se torna en un juicio de legalidad del acto administrativo que adopta el manual,
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asunto que no concierne al juicio de constitucionalidad propio de la accién de tutela, por lo
que dicho acto administrativo que goza de presuncién de legalidad, debe ser aplicado
hasta tanto su legalidad no sea desvirtuada por un Juez contencioso administrativo en un
fallo definitivo. A su vez, se reitera que no se advierte perjuicio irremediable que conduzca
a tener por procedente la accién de tutela de naturaleza subsidiaria, como a continuacion
se explica.

Que los principios que enmarcan el cumplimiento del debido proceso administrativo que
caracteriza la seleccion de empleados publicos mediante concurso de méritos, se
encuentren impregnadas de validez y seguridad juridica; motivo por el cual existen los
recursos de ley al alcance de todos los participantes, a efectos de que estos puedan
cuestionar cualquier tipo de error, ya sea de forma o de fondo, directamente ante el ente
publico que se encuentre a cargo del proceso de seleccién, con el objeto de que éste
determine si hay lugar a la modificacién, aclaracién o revocatoria del acto administrativo
cuestionado, sin tener que acudir a las instancias judiciales, sumado que no es el juez de
tutela el llamado a intervenir, al existir el medio de control denominado accién de nulidad
contra el acto administrativo que reglamenta el proceso de seleccion y, por ende, lo
relacionado con la verificacidon de requisitos minimos.

Indica que en el Acuerdo 2181 del 29 de octubre de 2021, “Por el cual se convoca y se
establecen las reglas del proceso de seleccién para proveer los empleos en vacancia
definitiva de Directivos Docentes y Docentes pertenecientes al Sistema Especial de
Carrera Docente, que prestan su servicio en instituciones educativas oficiales que
atienden poblacion mayoritaria de la entidad territorial certificada en educacion
MUNICIPIO DE SAN JUAN DE GIRON — Proceso de Seleccién 2224 de 2021 — Directivos
Docentes y Docentes”, se sefialan las normas que rigen el concurso.

Que, verificada la informacién, se evidencia que el accionante, se inscribié para el empleo
de docente de aula, de la entidad territorial certificada en educacion Municipal de Girén —
Rural, identificada con el cédigo OPEC 183747, por lo tanto, la superacion de la etapa
dependia de la documentacioén registrada en SIMO hasta el ultimo dia permitido para la
actualizacion de documentos, que teniendo en cuenta que los resultados definitivos de las
pruebas de aptitudes y competencias basicas y la prueba psicotécnica, fueron publicados
el 2 de febrero de 2023, la CNSC mediante aviso publicado el dia 3 de marzo de 2023,
notifico a los aspirantes que hubieren superado esta etapa que el SIMO estaria habilitado
para que realizaran el respectivo cargue y validacion de documentos, desde las 00:00
horas del dia 10 de marzo de 2023 hasta las 23:59 horas del dia 16 de marzo del
presente ano, publicandose los resultados de la etapa de verificacion el 29 de marzo de
2023, contando con cinco dias, siguientes a la publicacion de los resultados para
presentar reclamacion, eso es, hasta el 5 de abril de 2023.

Senala que, revisado el escrito de tutela, se observa que el Unico motivo del accionante lo
constituye el considerar que la accionada vulnera su derecho al debido proceso, por
cuanto no se le ha dado respuesta a la reclamacion presentada el 4 de abril de 2023, a
pesar de que aparece finalizada en el aplicativo SIMO.

En tal sentido, refiere que el accionante presentd reclamacion dentro de los términos
sefalados contra los resultados preliminares de la etapa de verificacién de requisitos
minimos; sin embargo, la misma se encuentra en tramite por cuanto el periodo para
recepcion de reclamaciones culminé hasta las 23:59 horas del dia 5 de abril del presente
afno vy, el pasado 10 de abril de 2023, se notificd a los aspirantes a través de la pagina
oficial de la CNSC, que la fecha de publicacién de las respuestas a las reclamaciones
sera el 18 de abril de 2023, término que no habia vencido a la fecha de presentacion de la
contestacion, por lo que el amparo impetrado no esta llamado a prosperar.
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Refiere, que el accionante cuenta con la reclamacién para elevar sus inconformidades
frente al analisis realizado en la fase de VRM; siendo, por tanto, la tutela improcedente,
por cuanto de acceder a lo pretendido por el tutelante se estaria dando un trato de
favorabilidad a la misma, desconociendo los derechos a la igualdad de los demas
concursantes en el proceso de seleccion, quienes presentaron reclamacion dentro de los
términos previstos, y cuya respuesta se encuentra en tramite.

De otro lado, frente al punto de fondo que es objeto de reproche por parte del aspirante,
en relacién con el andlisis realizado en la etapa de verificacion de requisitos minimos; se
indica que los requisitos del empleo al cual se inscribid el aspirante corresponden a los
siguientes:

*Estudio: LICENCIATURA EN EDUCACION, CUALQUIERA SEA SU AREA DE
CONOCIMIENTO

* Experiencia: NO REQUIERE EXPERIENCIA

« Alternativa de estudio: NORMALISTA SUPERIOR. O, TECNOLOGIA EN EDUCACION.

* Alternativa de experiencia: NO REQUIERE EXPERIENCIA

En tal sentido, revisados los documentos dentro del perfil del aspirante en SIMO, se
observa que no se encontraron los necesarios para acreditar el cumplimento del requisito
minimo de educacion exigido; siendo obligacién del aspirante probar sus calidades dentro
del proceso, de conformidad con lo senalado en los Acuerdos de Convocatoria y sus
anexos técnicos de especificaciones de las diferentes etapas del proceso de seleccion;
pues para el caso, aporté documento emitido por la Corporacion Universitaria Minuto de
Dios correspondiente a certificacion académica de culminacion del plan de estudios donde
aclara que no es graduado del programa de Licenciatura en Educacién Basica con
Enfasis en Ciencias Naturales y Educacién Ambiental; el cual no puede ser tomado como
valido en la etapa de requisitos minimos, por cuanto la OPEC solicita un titulo en la
modalidad Profesional Licenciado, Normalista Superior o Tecnélogo en Educacion, y el
documento aportado no puede ser utilizado para compensar el titulo de educacion formal
requerido por la Convocatoria, en tal sentido no se permite avanzar en el proceso, cuando
no se adjuntan los documentos idéneos para verificar el cumplimiento del requisito.

Conforme a lo anterior, refiere que al aspirante no aportar ningin documento valido en
SIMO, resulta imposible para el evaluador emitir un resultado diferente a NO ADMITIDO,
pues la carrera administrativa se orienta en el principio del mérito, con el objeto de
garantizar la excelencia y profesionalizacion en la prestacion del servicio publico, de tal
suerte que, conforme a lo dispuesto en los anexos técnicos de especificaciones de las
diferentes etapas, se establece que una vez se cierre la etapa de actualizacién de
documentos, no podra modificar, reemplazar, adicionar y/o eliminar los documentos
cargados para participar, es decir, participara con los documentos que tenga registrados
en el aplicativo hasta la fecha del cierre de la etapa de inscripciones, los documentos
cargados o actualizados con posterioridad a esta fecha sélo seran validos para futuros
procesos de seleccion, sin que sea la etapa de reclamaciones la oportunidad para que los
mismos complementen, modifiquen, reemplacen o actualicen la documentacion aportada
en SIMO antes del cierre de inscripciones, considerandose documentos extemporaneos y
no se tendran en cuenta para resolver.

Por lo expuesto, advierte que ante la inexistencia de un perjuicio irremediable que torna
no menos que imposible la viabilidad del amparo, solicita se declare la improcedencia de
la presente accion, por no cumplirse el caracter residual y subsidiario establecido para
este tipo de proteccidon constitucional, asi como tampoco existe vulneracién alguna a los
derechos fundamentales aducidos como vulnerados.

3. PRUEBAS ALLEGADAS



SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DE TUTELA
EXPEDIENTE: 680013333005-2023-00093-00

3.1 POR PARTE DEL ACCIONANTE (numeral 01 del expediente digital):

* Cédula de ciudadania del accionante MIGUEL ERASMO LEMUS GUZMAN.
* Resolucién 003842 del 18 de marzo de 2022 y anexos técnicos.

3.2. UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

* Escritura publica.
* Contrato de prestacién de servicios niumero
* Resolucion 328 de 2022.

3.3. COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL

* Resolucion 3298 de 1° de octubre de 2021.
* Reclamacion y anexo.

1. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae en determinar si la accionada COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL,
vulnera los derechos al debido proceso, igualdad y trabajo del accionante MIGUEL
ERASMO LEMUS GUZMAN al excluirlo de la convocatoria para Directivos Docentes y
Docentes — poblacion mayoritaria — 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022, dentro del
Proceso de Seleccion 2224 de 2021, por presuntamente no cumplir el requisito de
titulacion, sin tener en cuenta la documentacion por él aportada con la reclamacion, en
donde actualiza su condicion de titulo y estudios.

2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO Y TESIS DEL DESPACHO:

Respecto a la controversia suscitada por la exclusion del accionante MIGUEL ERASMO
LEMUS GUZMAN, al concurso publico de méritos para proveer cargos publicos para
Directivos Docentes y Docentes — poblacién mayoritaria — 2150 a 2237 de 2021 y 2316
de 2022, dentro del Proceso de Seleccién 2224 de 2021, en la cual aspiraba al cargo de
docente de aula, se declarara la improcedencia de la accion, dado su caracter
subsidiario.

3. MARCO JURIDICO
NATURALEZA DE LA ACCION / ACCION DE TUTELA.

La accion de tutela es de origen constitucional - articulo 86 - orientada a ser un
mecanismo efectivo, agil, expedito y vinculante en la proteccion de los derechos
fundamentales, cuando éstos han sido vulnerados o se amenaza su vulneracion por parte
de una autoridad publica, bien por accién u omisiéon, o por un particular en los casos
expresamente previstos por la ley.

De lo anterior es valido afirmar, que esta accion ha surgido como un instrumento idéneo
para intervenir en los casos de vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, y
ademas, para cimentar el modelo de Estado Social y Democratico de Derecho que
consagra nuestra carta constitucional, en el que se erigen una serie de valores, principios
y derechos fundamentales que orientan, no solo los actos de las autoridades, sino
también de los particulares, para que la persona en su dignidad humana sea el eje
central.
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Pero también ha surgido de esta consagracién constitucional que la accion de tutela sélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
cuando aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Ello significa que dicha accidén es un instrumento juridico extraordinario y
subsidiario, tema sobre el cual la Corte Constitucional se ha pronunciado en multiples
oportunidades.

SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

La Corte Constitucional ha estudiado en varias ocasiones el principio de subsidiariedad
como requisito de procedibilidad de la accion de tutela, por cuanto a este medio de
proteccion se puede acudir frente a la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales, pero siempre que no exista otro medio de defensa que sea iddneo, o
cuando existiéndolo no sea expedito u oportuno o sea necesario el amparo para evitar un
perjuicio irremediable.

Asi las cosas, antes de pretenderse la defensa por via de tutela, el interesado debe
buscar la proteccién a través de otros medios judiciales que resulten eficaces y que estén
disponibles, por cuanto la accién de tutela no tiene la virtud de poder desplazar
mecanismos previstos en la normatividad vigente.

Por ultimo, tratdndose de la existencia de un perjuicio irremediable, la Corte
Constitucional' ha sido enfatica en sefalar la necesidad de que se trate de un dafo cierto
e inminente y no emanado de conjeturas o especulaciones, sino razonablemente
sustentado en la apreciacion de hechos reales y apremiantes; que sea grave por su
trascendencia contra el derecho fundamental que lesionaria y de urgente atencion, al ser
inaplazable precaverlo o mitigarlo, para evitar que se consume una lesion antijuridica de
connotacion irreparable.

Se reitera asi, que el caracter subsidiario del amparo constitucional impone al juez el
deber de verificar con rigor que se cumplan los requisitos de procedibilidad de la accién
de tutela, a fin de hacer un uso adecuado de este mecanismo de proteccién de los
derechos fundamentales.”

SOBRE EL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO.

El articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991, consagra el debido proceso como un
derecho fundamental aplicable, “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.

Respecto del mismo, la jurisprudencia constitucional ha definido este derecho, “como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para
que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacidon correcta de la
justicia™.

Bajo este entendido, el debido proceso se enmarca dentro del contexto de garantizar la
correcta produccion de los actos administrativos, lo cual comprende todo el ejercicio que
debe desarrollar la administraciéon publica en la realizacion de sus objetivos y fines
estatales, lo que implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la formacién y
ejecucién de los actos, a las peticiones que presenten los particulares, a los procesos que
por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y
desde luego, garantiza la defensa ciudadana al sefalarle los medios de impugnacién

1 Sentencia T-125 de 2014

2 Sentencia C 980 de 2010.
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previstos respecto de las providencias administrativas, cuando crea el particular que a
través de ellas se hayan afectado sus intereses

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN LOS CONCURSOS DE
MERITOS.

Dentro de ese contexto, la Corte Constitucional ha definido el debido proceso
administrativo como, “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de
la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo
fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal”. Lo anterior, con el
objeto de “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de
sus propias actuaciones vy, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa
de los administrados™?

En cuanto a esta prerrogativa la Corte Constitucional en sentencia T-425 de 2019,
expuso:

“La jurisprudencia constitucional ha sefnalado que el respeto al debido proceso involucra
“los derechos de defensa, contradiccion y controversia probatoria, el derecho de
impugnacion, y la garantia de publicidad de los actos de la Administracion”. Esto significa
el deber de la entidad administradora del concurso de (i) fijar de manera precisa y
concreta las condiciones, pautas y procedimientos del concurso, (ii) presentar un
cronograma definido para los aspirantes, (iii) desarrollar el concurso con estricta sujecién
a las normas que lo rigen y, en especial, a las que se fijan en la convocatoria, (iv)
garantizar “la transparencia del concurso y la igualdad entre los participantes”, (v)
asegurar que “los participantes y otras personas que eventualmente puedan tener un
interés en sus resultados, tienen derecho a ejercer control sobre la forma como se ha
desarrollado” y (vi) no someter a los participantes a una espera indefinida y con dilaciones
injustificadas. En tales términos, esta Corte ha indicado que la accion de tutela procede
unicamente ante la necesidad de “adoptar las medidas que se requieran para que las
personas que se consideren afectadas por las irregularidades detectadas en un concurso,
puedan disfrutar de su derecho”

DERECHO DE ACCESO A LA CARRERA ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA, EL
CONCURSO DE MERITOS.

La carrera administrativa ha sido definida como, “un sistema técnico de administracion de
personal de los organismos y entidades del Estado cuyo fin es, ademas de la
preservacion de la estabilidad y del derecho de promocién de los trabajadores, garantizar
la excelencia en la calidad del servicio y la eficiencia de la administracién publica, y en
general de las actividades estatales, ofreciendo igualdad de oportunidades para el
ingreso, capacitacion y ascenso del servicio publico, con base exclusiva en el mérito y en
las calidades de los aspirantes™

En ese sentido, la H. Corte Constitucional en Sentencia C 288 de 2014, sostuvo: “(...) La
consagracion de la carrera administrativa como regla general de la administracion publica
en el articulo 125 de la Carta, compatibilizé los componentes basicos de la estructura
estatal con los principios y fundamentos del Estado Social de Derecho, pues el mismo se
caracteriza por la prevalencia de los principios de libertad, justicia, igualdad y pluralidad,
que requiere de una estructura organizativa, de una administracién, cuyo disefio responda
a la aplicacion efectiva de esos mismos principios, de manera tal que se garantice a todos

3 Sentencia T 376 de 2017

4 Sentencia C 288 de 2014
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y cada uno de sus asociados, el derecho a acceder y permanecer, por sus propios meéritos
y capacidades, al servicio del Estado

De esta manera se ha reconocido que la carrera administrativa es principio constitucional,
definitorio en la concepcion del Estado Social y Democratico de Derecho a partir de tres
criterios especificos:

(i)El primero, de caracter historico, el cual se basa en advertir que durante la historia
del constitucionalismo colombiano se han planteado distintas reformas
constitucionales y legales dirigidas a oforgar preeminencia al sistema de carrera
administrativa como la via por excelencia para el ingreso al servicio publico, con el
fin de eliminar las practicas clientelistas, de “amiguismo” o nepotismo, acendradas
en la funcién publica y contrarias al acceso a los cargos del Estado de modo
equitativo, transparente y basado en la valoracion del mérito de los aspirantes.

(i)El segundo criterio es de caracter conceptual y refiere al entendimiento de la
carrera administrativa como un principio constitucional. El principio de la carrera
administrativa cumple el doble objetivo de (i) servir de estandar y método preferente
para el ingreso al servicio publico y; (ii) conformar una féormula interpretativa de las
reglas que versen sobre el acceso a los cargos del Estado, las cuales deberan
comprenderse de manera tal que cumplan con los requisitos y finalidades de la
carrera administrativa, en especial el acceso basado en el mérito de los aspirantes.
(i) Por ultimo, el tercer criterio es de naturaleza teleoldgica, puesto que se relaciona
con las finalidades que cumple la carrera administrativa en el Estado constitucional.
En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha previsto que la
interpretacion armdnica de lo preceptuado en el articulo 125 C.P. con otras normas
superiores lleva a concluir que el principio de carrera cumple una funcion
articuladora de variados fines valiosos para el ordenamiento constitucional.

De esta manera, la aplicacion plena del sistema de la carrera administrativa busca la
materializacion de los objetivos fundamentales de un Estado Social de Derecho [11]
y por ello constituye uno de sus elementos definitorios y estructurales.

En consecuencia, la carrera administrativa constituye un principio del ordenamiento
superior y del Estado Social de Derecho con los siguientes objetivos: (i) realizar la
funcion administrativa (art. 209 superior) que esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con base en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, (ii) cumplir con los fines esenciales
del Estado (art. 2 constitucional) como lo son el servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
constitucionales, (iii) garantizar el derecho de participacién en la conformacion,
gjercicio y control del poder politico a través del acceso al desempefio de funciones
y cargos publicos (art. 40-7 de la Constitucion), (iv) proteger el derecho a la igualdad
(art. 13 de la Carta), y (v) salvaguardar los principios minimos fundamentales de la
relacion laboral contemplados en el articulo 53 de la Carta.

Aunado a lo anterior, el concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion
Politica para proveer los distintos cargos en el sector publico, adelantado en el marco de
la imparcialidad y prevalencia del mérito y su finalidad es que se evaluen las capacidades,
preparacion y las aptitudes generales y especificas de los aspirantes a un cargo, para de
esta manera escoger, entre ellos, al que mejor se desempefid, dejando de lado cualquier
criterio subjetivo o arbitrario de eleccion.

Acorde con lo anterior, la H. Corte constitucional en Sentencia T-682 de 2016, reitero que
las reglas que rigen las convocatorias de los concursos publicos para acceder a cargos de
carrera, son Ley para las partes, asi:

“(...)El principio de inmodificabilidad de las listas de elegibles Reiteracion de
Jurisprudencia.

Para la Corte Constitucional resulta imperativo recordar la intangibilidad de las
reglas que rigen las convocatorias de los concursos publicos para acceder a cargos
de carrera en tanto no vulneren la ley, la Constitucién y los derechos fundamentales
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en aras de garantizar el derecho fundamental a la igualdad, asi como la
inmodificabilidad de las listas de elegibles una vez estas se encuentran en firme
como garantia de los principios de buena fe y confianza legitima que deben
acompafiar estos procesos. 11.1 Las reglas sefaladas para las convocatorias son
las leyes del concurso y son inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la
Constitucion, la ley o resulten violatorias de derechos fundamentales. (...)"

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA CONTROVERTIR
ACTOS ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS EN DESARROLLO DE UN CONCURSO-
CURSO.

Dos de las principales caracteristicas que identifican a la accion de tutela son la
subsidiariedad y la residualidad. Por esta razén, dentro de las causales de improcedencia
se encuentra la existencia de otros medios de defensa judicial, cuyo examen —conforme
con lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991— debe ser realizado a partir de
las circunstancias de cada caso en concreto. Por esta razon, se ha dicho que esta accion
solo “procede de manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales
vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de Derecho
existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su proteccion”. Lo anterior, como
lo ha senalado esta Corporaciéon, obedece a la légica de preservar el reparto de
competencias atribuido por la Constitucion Politica y la ley a las diferentes autoridades
judiciales, lo cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia vy
autonomia de la actividad judicial.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha admitido que la accion de tutela esta llamada a prosperar, (i) cuando
se acredita que los mismos no son lo suficientemente idéneos para otorgar un amparo
integral, o (ii) cuando no cuentan con la celeridad necesaria para evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable.

Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 1999, al considerar que “en cada caso,
el juez esta en la obligacion de determinar si las acciones disponibles le otorgan una
proteccion eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si los mecanismos
ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos
maneras distintas, dependiendo de la situacion de que se trate. La primera posibilidad es
que las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un remedio
integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de
un perjuicio irremediable. En este caso sera procedente la accidn de tutela como
mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria”. La
segunda posibilidad es que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el
problema de forma idénea y eficaz, circunstancia en la cual es procedente conceder la
tutela de manera directa, como mecanismo de proteccion definitiva de los derechos
fundamentales.

En relacidon con el primer supuesto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la
accion de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
cuando se presenta una situacion de amenaza de vulneracion de un derecho fundamental
susceptible de concretarse y que pueda generar un dafio irreversible.

Para determinar la configuracion de un perjuicio irremediable, en criterio de este Tribunal,
deben concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser inminente, es decir, que
esta por suceder; (ii) las medidas que se requieren para conjurarlo han de ser urgentes;
(iii) el perjuicio debe ser grave, esto es, susceptible de generar un dafo transcendente en
el haber juridico de una persona; y finalmente, (iv) exige una respuesta impostergable
para asegurar la debida proteccion de los derechos comprometidos.
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En cuanto al segundo evento, este Tribunal ha entendido que el mecanismo ordinario
previsto por el ordenamiento juridico para resolver un asunto no es idéneo ni eficaz,
cuando, por ejemplo, no permite decidir el conflicto en su dimensién constitucional o no
ofrece una solucion integral frente al derecho comprometido. En este sentido, esta
Corporacion ha dicho que “el requisito de la idoneidad ha sido interpretado por la Corte a
la luz del principio segun el cual el juez de tutela debe dar prioridad a la realizacion de los
derechos sobre las consideraciones de indole formal. La aptitud del medio de defensa
ordinario debe ser analizada en cada caso concreto, teniendo en cuenta, las
caracteristicas procesales del mecanismo, las circunstancias del peticionario y el derecho
fundamental involucrado”

En igual sentido, de la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, frente al tema,
se destaca la Sentencia T-081/22, en donde se indicé que tratandose de concursos de
meritos, corresponde al juez constitucional determinar cual es la naturaleza de la
actuacion que presuntamente transgredié los derechos, con la finalidad de determinar si
existe 0 no un mecanismo judicial idoneo y eficaz para resolver el problema juridico,
estableciendo en qué etapa se encuentra el proceso de seleccion, para determinar si
existen actos administrativos de caracter general o particular que puedan ser objeto de
verificaciéon por parte de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, a través del medio de
control de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho, sin que ello signifique que la
accion de tutela se torne inmediatamente improcedente, pues es necesario determinar, si
el mecanismo es idoneo para resolver el problema, y si ademas es eficaz para evitar la
posible afectacion.

Refiere ademas, que en principio, se establece una regla general de procedibilidad de la
accién de tutela que impone al actor el deber de acudir a las vias judiciales ordinarias
para solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales, lo cual evita que la tutela
elimine de forma paulatina los medios juridicos de defensa establecidos por la Ley, y los
demandantes pueden utilizar la tutela cuando carecen de recurso o de accion para
salvaguardar sus garantias y que existiendo medio judicial ordinario, éste sea inidoneo o
ineficaz, asi como que el amparo a los derechos proceda de forma transitoria con el fin de
evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

“(...) 62. Ahora bien, con la introduccion al ordenamiento juridico de la Ley 1437 de
2011 (en adelante “CPACA™4), se amplié la posibilidad de solicitar la adopcién de
medidas cautelares en los procesos adelantados ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, al mismo tiempo que se previdé la reducciéon en la
duracién de los procesos. De esta manera, el analisis de procedencia de la accién de
tutela también implica tener en cuenta estas nuevas herramientas#9, En este sentido,
respecto de las condiciones para solicitar la aplicacion de las medidas cautelares
dispuestas en el CPACA, este tribunal se pronuncié en la sentencia C-284 de 201446},
providencia en la que concluyé que existen diferencias entre estas y la proteccion
inmediata que otorga la accién de tutela. Ello, en la medida en que el procedimiento
para que el juez decrete una medida cautelar es mas largo, respecto de los 10 dias
establecidos para la definicion del amparo constitucional. En efecto, de acuerdo con
los articulos 233H1 y 23648 del CPACA, el demandante puede solicitar que se
decrete una medida cautelar desde la presentacion de la demanda y en cualquier
etapa del proceso, peticion que debe ser trasladada al demandado, quien debera
pronunciarse en un término de 5 dias. Una vez vencido el plazo anterior, el juez
debera decidir sobre su decreto en 10 dias, decision susceptible de recursos de
apelacion o suplica, segun sea el caso, los cuales se conceden en efecto devolutivo y
deben ser resueltos en un tiempo maximo de 20 dias.

63. Por lo demas, en la sentencia SU-691 de 2017, la Corte argument6é que estas
nuevas herramientas permiten materializar la proteccion de los derechos de forma
igual, o incluso superior a la accién de tutela, en los juicios de caracter administrativo.
Sin embargo, advirtié que ello no significa la improcedencia automatica y absoluta del
amparo constitucional, ya que los jueces tienen la obligaciéon de realizar, de
conformidad con el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, un juicio de idoneidad en
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abstracto y otro de eficacia en concreto y, en ese sentido, estan obligados a
considerar: “(i) el contenido de la pretension y (ii) las condiciones de los sujetos
involucrados”.

64. De esta manera, si bien la regla general indica la improcedencia de la accion de
tutela para dirimir los conflictos que se presentan en el marco de los concursos de
méritos, cuando existen actos susceptibles de control judicial y, especialmente,
cuando las listas de elegibles adquieran firmeza, lo cierto es que la jurisprudencia
constitucional ha fijado algunas subreglas para orientar en qué casos el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho no es eficaz, entendiendo que no
permite materializar el principio del mérito en el acceso a los cargos publicosi4l. Ello
bajo la consideracion previa de que, desde un examen abstracto, tal medio goza de
idoneidad.

65. En este sentido, la Corte ha considerado que la accion de tutela es procedente de
forma definitiva para resolver controversias relacionadas con concursos de méritos,
cuando (i) el empleo ofertado en el proceso de selecciéon cuenta con un periodo
fijo determinado por la Constitucion o por la ley9; (ii) se imponen trabas para
nombrar en el cargo a quien ocupd el primer lugar en la lista de elegiblest&1; (iii)
el caso presenta elementos que podrian escapar del control del juez de lo
contencioso administrativo, por lo que tiene una marcada relevancia
constitucionall34; y, finalmente, (iv) cuando por las condiciones particulares del
accionante (edad, estado de salud, condiciéon social, entre otras), a este le
resulta desproporcionado acudir al mecanismo ordinario.” Negrilla fuera del
texto.

4. EL CASO CONCRETO

Observa el Despacho que, en el presente asunto, el seiior MIGUEL ERASMO LEMUS
GUZMAN, interpuso accion de tutela, con el fin de obtener la proteccién de sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad y trabajo, los cuales considera vulnerados, por
parte de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, toda vez que, dentro del
proceso de seleccion correspondiente a la Convocatoria para Directivos Docentes y
Docentes — poblacion mayoritaria — 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022, dentro del
Proceso de Seleccion 2224 de 2021, correspondiente a la Entidad Territorial Certificada
en Educacion del Municipio de Girdn, para aspirar al cargo de Docente de Aula, no se
tuvo en cuenta la documentacion por él aportada con la reclamacién, en donde actualiza
su condicion de titulacion y estudios, remitiendo certificado de culminacién de materias,
con graduacion pendiente, la cual se daria el 14 de abril de 2023.

Al correr traslado a la accionada, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL allega
contestacion indicando que el asunto no concierne al juicio de constitucionalidad propio de
la accion de tutela, y que no se advierte perjuicio irremediable que conduzca a tener por
procedente la accion de tutela de naturaleza subsidiaria, sumado a que existe el medio de
control denominado accién de nulidad contra el acto administrativo que reglamenta el
proceso de seleccion, el cual debe debatirse ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Que, verificada la informacién, se evidencia que el accionante se inscribioé para el empleo
de Docente de Aula, de la entidad territorial certificada en educacion Municipal de Giron —
Rural, identificada con el codigo OPEC 183747, y el accionante presentd reclamacion
dentro de los términos sefialados en la convocatoria, contra los resultados preliminares de
la etapa de verificacion de requisitos minimos; sin embargo, la misma se encuentra en
tramite por cuanto el periodo para recepcion de reclamaciones culminé hasta las 23:59
horas del dia 5 de abril del presente afo y, el pasado 10 de abril de 2023, se notifico a los
aspirantes a través de la pagina oficial de la CNSC, que la fecha de publicacion de las
respuestas a las reclamaciones sera el 18 de abril de 2023, término que no habia vencido
a la fecha de presentacion de la contestaciéon, por lo que el amparo impetrado no esta
llamado a prosperar.
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Asi mismo, indicé que el accionante cuenta con la reclamacion para elevar sus
inconformidades frente al analisis realizado en la fase de VRM; siendo, por tanto, la tutela
improcedente, por cuanto de acceder a lo pretendido por el tutelante se estaria dando un
trato de favorabilidad a la misma, desconociendo los derechos a la igualdad de los demas
concursantes en el proceso de seleccién, quienes presentaron reclamacion dentro de los
términos previstos, y cuya respuesta se encuentra en tramite.

Indicé ademas que los requisitos del empleo al cual se inscribié el aspirante corresponden
a los siguientes: Estudio: LICENCIATURA EN EDUCACION, CUALQUIERA SEA SU
AREA DE CONOCIMIENTO. Alternativa de estudio: NORMALISTA SUPERIOR. O,
TECNOLOGIA EN EDUCACION, y revisados los documentos dentro del perfil del
aspirante en SIMO, se observa que no se encontrd surtido el cumplimento del requisito
minimo de educacion exigido; siendo obligacién del aspirante probar sus calidades dentro
del proceso, de conformidad con lo sefalado en los Acuerdos de Convocatoria y sus
anexos técnicos de especificaciones de las diferentes etapas del proceso de seleccion,
pues para el caso, aporté documento emitido por la Corporacion Universitaria Minuto de
Dios correspondiente a certificacién académica de culminacion del plan de estudios donde
aclara que no es graduado del programa de Licenciatura en Educacién Basica con
Enfasis en Ciencias Naturales y Educacién Ambiental; el cual no puede ser tomado como
valido en la etapa de requisitos minimos, por cuanto la OPEC solicita un Titulo en la
modalidad Profesional Licenciado, Normalista Superior o Tecnélogo en Educacion, y el
documento aportado no puede ser utilizado para compensar el titulo de educacion formal
requerido por la convocatoria, en tal sentido, no se le permite avanzar en el proceso,
cuando no se adjuntan los documentos idéneos para verificar el cumplimiento del
requisito.

Insiste en que al aspirante no aporta ningun documento valido en SIMO, por lo que resulta
imposible para el evaluador emitir un resultado diferente a NO ADMITIDO, pues la carrera
administrativa se orienta en el principio del mérito, con el objeto de garantizar la
excelencia y profesionalizacién en la prestacion del servicio publico, de tal suerte que,
conforme a lo dispuesto en los anexos técnicos de especificaciones de las diferentes
etapas, se establece que una vez se cierre la etapa de actualizacién de documentos no
podra modificar, reemplazar, adicionar y/o eliminar los documentos cargados para
participar, es decir, participara con los documentos que tenga registrados en el aplicativo,
hasta la fecha del cierre de la etapa de inscripciones, los documentos cargados o
actualizados con posterioridad a esta fecha sélo seran validos para futuros procesos de
seleccion, sin que sea la etapa de reclamaciones, la oportunidad para que los mismos
complementen, modifiquen, reemplacen o actualicen la documentacién aportada en SIMO
antes del cierre de inscripciones, considerandose documentos extemporaneos, y no se
tendran en cuenta para resolver.

En similares términos brindd respuesta la Universidad Libre; no obstante, como se indico
en precedencia, dicha entidad no hace parte del presente tramite de tutela, en tal sentido
no se hara pronunciamiento.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho que lo pretendido por la parte actora en el
presente tramite de tutela es que se declare la nulidad de su exclusion del proceso de
concurso docente, para el empleo de Docente de Aula, de la entidad territorial certificada
en educacion Municipal de Giron —Rural, identificada con el cédigo OPEC 183747; y en
consecuencia, se ordené tener en cuenta la documentacion remitida, asi como la
actualizacién de su titulo académico, a efectos de continuar en la siguiente fase del
concurso.
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Para revisar el presente asunto, se debe hacer un estudio de la procedencia de la accién
de tutela, tal como lo sefiala la Corte Constitucional asi:

- Legitimacion por activa, el sefior MIGUEL ERASMO LEMUS GUZMAN, present6
accion de tutela al ser titular de los derechos presuntamente vulnerados, acorde
con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica y el articulo 10 del Decreto
2591 de 1991.

- Legitimacion por pasiva: La entidad accionada COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL es la presuntamente vulneradora de los derechos del accionante.

- Inmediatez: La presunta vulneracion se generd por exclusion del concurso por no
contar con el titulo requerido, pesé a haber aprobado la etapa de prueba de
conocimientos, de la cual tuvo conocimiento segun lo informa el accionante, el 4
de abril de la presente anualidad, tiempo prudencial para instaurar la presente
accién, segun lo establecido por la Corte Constitucional.

- Subsidiariedad: Conforme con el articulo 86 de la Carta y el articulo 6° del Decreto
2591 de 1991, la naturaleza subsidiaria y residual de la accién de tutela
circunscribe la procedencia del amparo a tres escenarios:

(i) la parte interesada no dispone de otro medio judicial de defensa;

(i) existen otros medios de defensa judicial, pero son ineficaces para proteger
derechos fundamentales en el caso particular,

(iiif) para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Respecto a la procedencia de la accion de tutela en relacién con los concursos de méritos
para acceder a cargos de carrera, la jurisprudencia ha sefalado que, en principio, la
accién de tutela debe declararse improcedente. No obstante lo anterior, estas
corporaciones han senalado que debe examinarse las caracteristicas del caso concreto,
para determinar si los medios de control de la jurisdiccién contencioso administrativa, son
los mecanismos idoneos y eficaces para controvertir los asuntos, establecido cuatro
situaciones, en que resultaba procedente acudir al amparo por este medio excepcional, a
saber:

(i) el empleo ofertado en el proceso de seleccion cuenta con un periodo fijo
determinado por la Constitucion o por la ley;

(ii) se imponen trabas para nombrar en el cargo a quien ocupé el primer lugar en la
lista de elegibles;

(iii) el caso presenta elementos que podrian escapar del control del juez de lo
contencioso administrativo, por lo que tiene una marcada relevancia constitucionall;

Y
(iv) cuando por las condiciones particulares del accionante (edad, estado de salud,

condiciéon social, entre otras), a este le resulta desproporcionado acudir al
mecanismo ordinario®

En consideracién a lo anterior, se procedié a revisar la pertinencia de la presente accion,
encontrando que para el caso en comentd, la accion de tutela no es procedente, por
cuanto no se encuentra enmarcada en las circunstancias anteriormente descritas por el
maximo organo constitucional, que pudiese hacer procedente el amparo deprecado; con
lo cual no puede soslayarse el caracter subsidiario y residual de la misma, para
controvertir actos administrativos.

Adicionalmente a lo ya expuesto, ha de indicarse a la parte actora que los ciudadanos
pueden acudir a este mecanismo excepcional, Unicamente cuando se carece de recurso o

5 Corte Constitucional, Sentencia T -081 de 2022.
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de accion para salvaguardar sus derechos y garantias fundamentales; que existiendo
medio judicial ordinario éste no resulte idéneo o eficaz; situacién que no es del caso, pues
la parte accionante cuenta con otros mecanismos judiciales para que sean resueltas sus
pretensiones, con lo cual quedan desvirtuados los dos primeros requisitos exigidos por la
Corte para que proceda la accién de tutela como mecanismo subsidiario.

Aunado a lo anterior, debe sefalar el Despacho que, el juez de tutela no posee las
condiciones para determinar si los documentos aportados cumplen o no con los requisitos
exigidos por la convocatoria y anexos técnicos, o si los mismos fueron presentados en los
tiempos establecidos para ello, asi como los plazos limites para su radicacion, maxime
cuando se reitera, la accion de tutela es un medio subsidiario que, por su perentoriedad,
no permite agotar una carga probatoria de mayor complejidad, por tanto, no es el
mecanismo idéneo para resolver de fondo el asunto de marras.

Respecto a la ocurrencia del perjuicio irremediable, no encuentra probado el Despacho su
ocurrencia, puesto que si bien es cierto el concurso de méritos sigue con las etapas en él
previstas, no es menos cierto que el accionante puede acudir a la jurisdiccion contenciosa
administrativa con el fin de buscar la proteccion de sus derechos, utilizando las medidas
cautelares dispuestas, mientras se adelante y concluya el respectivo proceso, maxime
cuando eventualmente se podrian afectar los derechos de los demas participantes, dentro
referido proceso de seleccion.

Asi las cosas, la tutela no es un instrumento alternativo o complementario de los medios
ordinarios de defensa previstos en la ley, toda vez que su naturaleza subsidiaria, como se
indicé en lineas anteriores, impide su uso para atribuirse la competencia y funciones
asignadas a las autoridades administrativas y judiciales, sustituyendo los procedimientos
preestablecidos para tales fines.

En consideracion a las anteriores argumentaciones expuestas se DECLARARA
improcedente el amparo constitucional deprecado por el sefior MIGUEL ERASMO
LEMUS GUZMAN.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, el amparo solicitado por el sefior MIGUEL
ERASMO LEMUS GUZMAN, conforme lo sefalado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil-CNSC-, publicar esta
sentencia en su portal web para efectos de notificacion a los terceros interesados en el
proceso de seleccién n° 2224 de 2021.

TERCERO: Sin perjuicio del cumplimiento inmediato, este fallo puede ser IMPUGNADO
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Santander, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de que el presente proveido no sea impugnado por las partes,
remitase al dia siguiente a la H. Corte Constitucional para su revision eventual, de
conformidad con lo establecido en el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVAR las diligencias, previas las
anotaciones respectivas en el sistema de gestion judicial Justicia Siglo XXI.
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