
























































 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

Tribunal Superior del Distrito Judicial 
Sala Penal de Decisión 

Montería-Córdoba 

REPÚBLICA DE COLOMBIA   

 
Montería, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Aprobado Acta No. 194 
 

Radicado N°. 23660 31 04 001 2023 00016 01 

 
Magistrado Ponente: MANUEL FIDENCIO TORRES GALEANO  

 

 

ASUNTO A DECIDIR 

 
Sería del caso resolver la impugnación presentada contra la sentencia del 

7 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Penal del Circuito de 

Sahagún, dentro de la acción de tutela presentada por el señor VÍCTOR 

ALFONSO GONZÁLEZ ARGEL, contra la COMISIÓN NACIONAL DEL 

SERVICIO CIVIL - CNSC - y la UNIVERSIDAD LIBRE, por la presunta 

vulneración del derecho fundamental al debido proceso administrativo. 

Sin embargo, se percata la Sala que al presente trámite debió vincularse 

a todos los aspirantes del proceso de selección Directivos Docentes y 

Docentes - Población Mayoritaria N° 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 

2022, OPEC N° 184558, cargo Docente Primaria en la Secretaría de 

Educación del Municipio de Medellín, con el objeto de salvaguardar sus 

derechos y para que puedan manifestar su posición frente a los hechos 

que dieron origen a la demanda de tutela.  

 

 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA 

 
Vienen resumidos los hechos en la sentencia de primera instancia, así: 
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“El accionante se inscribió en el concurso de selección de Directivos 

Docentes y Docentes población mayoritaria - 2150 a 2237 de 2021 y 2316 

de 2022, en el que aspiró al cargo docente de primaria correspondiente a 

la OPEC 184558 manifiesta que, en la Guía de Orientación al Aspirante 

(GOA) por el cual establecen las condiciones específicas de las diferentes 

etapas del proceso de selección, la Universidad Libre debió publicar de 

manera detallada la forma de calificación de las pruebas escritas tal como 

aparece en la nota del numeral 2.4 del anexo. 

 

  

 

Que, en el mes de agosto de 2022, la Universidad Libre autorizada por la 

CNCS, publicó en la página 34 de la GOA, la forma de calificación de las 

pruebas escritas, en la que utilizó 47 palabras para detallar la puntuación 

decimal truncada e ilustró el asunto con un ejemplo concreto y sencillo.  

 

Que, utilizó 5 palabras para comunicar la metodología de calificación, 

utilizando los nombre de 2 metodologías “puntuación directa y puntuación 

directa ajustada”; para detallar la puntuación directa no utilizó simbología 

matemática o estadística para una ecuación o formula, y la puntuación 

directa ajustada simplemente fue nombrada pero no detallada, donde el 

accionante expone la forma en que fue anunciada la calificación por la 

universidad. 
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Indica el accionante que, 5 meses después de la publicación de la GOA, 

la Universidad Libre comunica de manera privada los detalles de la 

puntuación directa ajustada, los detalles que fueron omitidos en la GOA, 

se los comunicaron como respuesta a su reclamación como evidencia la 

siguiente imagen. 
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Así mismo, el accionante refiere que, la Universidad Libre, aplica la 

calificación con ajuste proporcional a su prueba eliminatoria y obtiene el 

siguiente resultado. 

 

 

Y aduce que la Universidad Libre le informa que, contra los detalles de 

calificación omitidos en la GOA, no procede recurso, así como lo expone 

el siguiente anexo. 

 

 

 

Que la CNSC declara que, el suscrito accionante “NO CONTINUA EN 

CONCURSO” para las siguientes etapas del proceso de selección, esto con 

base a la puntuación que le asignó la Universidad Libre en la prueba 
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escrita de carácter eliminatorio, aporta imagen de la plataforma SIMO en 

donde se evidencia la inadmisión. 

 

 

 

 
Que, la Universidad Libre omitió publicar en la GOA, de manera detallada 

los escenarios y métodos de calificación para la prueba eliminatoria, y 

que, debió aplicarse el escenario de calificación más favorable para el 

aspirante. 

 

Finaliza diciendo que, la no publicación de los escenarios o métodos de 

clasificación de manera detallada en la GOA, es una omisión 

administrativa inexcusable, y, que, además, los escenarios o métodos de 

la prueba eliminatoria no fueron publicados oportuna y detalladamente en 

el GOA, como se anunció en el anexo del acuerdo de convocatoria, por lo 

que el proceso de selección no cuenta con una regla de concurso legítima, 

y que resulta discrecional, arbitrario, desproporcionado e ilegal, la 

aplicación de un escenario o método de calificación que no fue 

oportunamente publicado.” 
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Así las cosas, el señor VÍCTOR ALFONSO GONZÁLEZ ARGEL al considerar 

vulnerado el derecho al debido proceso administrativo presentó acción de 

tutela contra la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC - y la 

UNIVERSIDAD LIBRE, con la finalidad de que se declarara la nulidad de la 

metodología de calificación aplicada a su prueba eliminatoria denominada 

método con ajuste proporcional; así mismo, se ordenara a las accionadas 

la aplicación de la metodología de puntuación directa para emitir la 

puntuación definitiva de su prueba eliminatoria; ello, con los efectos o 

consecuencias que acarree frente a los otros aspirantes de la misma 

OPEC. Como medida provisional solicitó la suspensión de las siguientes 

etapas del proceso de selección, únicamente en la OPEC 184558 

correspondiente al cargo docente de primaria en el ente territorial 

Medellín. 

 

La acción de tutela correspondió por reparto al Juzgado Penal del Circuito 

de Sahagún, despacho judicial que mediante auto del 22 de febrero de 

2023 la admitió; como consecuencia, corrió traslado de la demanda y sus 

anexos a las entidades accionadas para que en el término de treinta y seis 

(36) horas ejercieran el derecho de defensa. La medida provisional 

solicitada fue negada. 

 

En uso del derecho que le asiste, el doctor DIEGO HERNÁN FERNÁNDEZ 

GUECHA, en calidad de apoderado especial de la Universidad Libre, 

manifestó que verificada la información se evidenció que el accionante se 

inscribió para el empleo de Docente de Primaria de la entidad territorial 

certificada en educación Municipio de Medellín- No Rural, identificada con 

el código OPEC 184558; por lo tanto, para superar la prueba de aptitudes 

y competencias básicas debía obtener un puntaje igual o superior a 60.00 

puntos. 
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Precisó que al revisar el líbelo de tutela se identificó que el único motivo 

de la inconformidad del accionante lo constituye el hecho de considerar 

que la CNSC y la Universidad Libre están vulnerando sus derechos 

fundamentales al debido proceso administrativo y los principios de 

publicidad, moralidad, buena fe, transparencia y coordinación, por cuanto 

la Universidad omitió publicar en la Guía de Orientación al Aspirante los 

escenarios o métodos de calificación para la prueba eliminatoria, así como 

que el anexo de la licitación obliga al contratista a aplicar el escenario de 

mayor favorabilidad para la aspirante. De acuerdo con lo anterior, los 

resultados preliminares de las pruebas de aptitudes y competencias 

básicas y la prueba psicotécnica, fueron publicados el 3 de noviembre de 

2022, de ahí que la Comisión Nacional del Servicio Civil mediante aviso 

publicado el 27 de octubre de 2022, notificó a los aspirantes la apertura 

de la etapa de reclamaciones que se surtió los días 4, 8, 9, 10 y 11 de 

noviembre del mismo año. Superada la etapa de reclamaciones, mediante 

aviso publicado el 15 de noviembre de 2022 en el sitio web de la CNSC, 

se informó a los aspirantes que el acceso a pruebas se llevaría a cabo el 

día 27 de noviembre de la misma anualidad y, por ende, en consideración 

a las reglas del proceso de selección, la etapa de complementación a las 

reclamaciones se surtiría los días 28 y 29 de noviembre de 2022, como 

efectivamente se realizó. 

 

Señaló que en la etapa de acceso a pruebas los aspirantes tienen acceso 

al cuadernillo, la hoja de respuestas diligenciada y la hoja de respuestas 

clave (hoja con las respuestas correctas), esto para que puedan contar 

con la información necesaria para que, en caso de considerarlo pertinente, 

complementen la reclamación en los términos señalados para ello. El 

accionante efectivamente presentó reclamación dentro de los términos 

indicados previamente, la cual fue resuelta de fondo, respuesta que fue 

publicada a través del aplicativo SIMO el 2 de febrero de 2023. 
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Agregó que la inconformidad con el método de calificación fue resuelta de 

fondo en la respuesta a la reclamación, razón por la cual se reiteraba en 

lo pertinente por encontrarse ajustada a derecho. 

 

Relata que el accionante expone diferentes argumentos que en su criterio 

justifican el que debía realizarse la publicación del método de calificación 

a aplicar, particularmente en comparación con la información plasmada 

en la Guía de Orientación al Aspirante del Concurso de mérito para la 

provisión del empleo de Personero Municipal de Cajicá; sin embargo, es 

preciso aclarar que la carrera administrativa es un sistema técnico de 

administración de personal, que tiene por objeto garantizar la eficiencia 

de la administración pública y ofrecer estabilidad e igualdad de 

oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio público. Para 

alcanzar este objetivo, el ingreso y la permanencia en los empleos de 

carrera administrativa se hará exclusivamente con base en el mérito, 

mediante procesos de selección en los que se garantice la transparencia 

y la objetividad, sin discriminación alguna. 

 

El Proceso de Selección No. 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 

Directivos Docentes y Docentes, población mayoritaria se rige de manera 

especial por la Ley 115 de 1994, la Ley 715 de 2001, el Decreto Ley 1278 

de 2002, el Decreto Ley 760 de 2005, la Ley 1033 de 2006, el Decreto 

1075 de 2015 Único Reglamentario del Sector Educación, adicionado por 

los Decretos 915 de 2016 y 574 de 2022, la Resolución No. 3842 del 18 

de marzo de 2022, esto es, el Manual de Funciones, Requisitos y 

Competencias para los cargos Docentes y Directivos Docentes y del 

Sistema Especial de Carrera Docente, lo dispuesto en este Acuerdo y su 

Anexo y por las demás normas que las adicionen, modifiquen o 

sustituyan. De ahí que en consideración a lo establecido en el artículo 

2.4.1.15. y 2.4.1.7.2.3. del Decreto 1075 de 2015, adicionado por los 

Decretos 915 de 2016 y 574 de 2022, respectivamente, la convocatoria 
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es la norma reguladora de cada proceso de selección y obliga al 

cumplimiento de la normatividad tanto a la Comisión Nacional del Servicio 

Civil, la entidad a la cual se le proveerá los cargos sujetos al sistema 

especial de carrera docente, la Institución de Educación Superior 

operadora del concurso, así como a los aspirantes del concurso. 

 

Por lo tanto, la Comisión Nacional del Servicio Civil expide para cada 

Convocatoria el correspondiente Acuerdo, que es el marco único 

normativo y específico de desarrollo y ejecución del proceso de selección 

y derivado del mismo los diferentes documentos orientadores de cada 

fase del Proceso de Selección, tal como ocurre con la Guía de Orientación 

al aspirante. 

 

Luego entonces, no es procedente hacer comparación entre un Proceso 

de Selección y otro, como quiera que para la expedición de las mismas se 

debe tener en cuenta, entre otros temas, el entorno socio económico, 

demográfico, cultural, así como las entidades en donde se encuentran los 

cargos sujetos al sistema de carrera a proveer. 

 

Recalcó que era indiscutible aseverar que se dio total cumplimiento a lo 

estipulado en los documentos técnicos de la convocatoria que versan 

sobre la información requerida para la GOA, así como el deber contractual 

de la Universidad Libre como operador del Concurso. En ese sentido, es 

importante mencionar que, frente a los procesos desarrollados 

posteriormente por la universidad como operador, se garantiza el derecho 

a la defensa y contradicción contra la fase de pruebas escritas. Es por lo 

que en etapa de respuesta a las reclamaciones o acciones judiciales 

interpuestas por los aspirantes se da respuesta a las pretensiones de 

estos. Para el caso en particular, el tutelante solicitó, entre otras cosas, 

conocer el desarrollo del método de calificación, pretensión que fue 



 10 

atendida de fondo en la respuesta a la reclamación publicada el 2 de 

febrero del 2023. 

 

Señaló que los concursos de mérito siguen la línea de la evaluación de 

competencias, garantizando que el acceso a los empleos públicos se haga 

exclusivamente de acuerdo con los principios de mérito e igualdad, a 

través de un procedimiento en el que se salvaguarda la objetividad y la 

imparcialidad. Este enfoque conlleva al diseño de pruebas o instrumentos 

que evalúan los conocimientos, habilidades y capacidades evidenciados 

en actividades propias y/o hipotéticas del ámbito laboral, por lo cual las 

pruebas construidas direccionan a los aspirantes para que expongan las 

competencias que poseen, que deben tener concordancia con las 

características funcionales de los empleos. Ante esto, cabe señalar que el 

proceso de calificación logró aportar al cumplimiento del objeto 

contractual del concurso, que persigue la “…Provisión de empleos 

vacantes del Sistema Especial de Carrera Docente…” permitiendo cubrir 

las vacantes de las 2.439 OPEC ofertadas en un 99,43 %. Es por ello, que 

bajo la escala de calificación usada con base en la puntuación aprobatoria 

y teniendo en cuenta el desempeño de los aspirantes en la prueba, se 

logra de forma objetiva determinar el grupo de aspirantes que continúan 

en el proceso, siempre y cuando cumplan con el mínimo aprobatorio 

establecido. 

 

Reiteró que el método de calificación aplicado prima por la garantía del 

principio del mérito en aras de garantizar la selección de las personas 

mejor cualificadas, por cuanto se recuerda que, con los Procesos de 

Selección se busca que la Administración vincule a las personas que 

tengan mejores competencias y periodos más cortos de aprendizaje y 

adaptación al cargo y puedan alcanzar mayores niveles de eficiencia. 
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Con base en todos los argumentos expuestos en el escrito de 

contestación, solicitó se declare la improcedencia de la presente acción 

de tutela, pues no se ha vulnerado derecho fundamental alguno. 

 

Después de surtido el trámite correspondiente, el Juzgado Penal del 

Circuito de Sahagún, mediante sentencia del 7 de marzo de 2023, resolvió 

negar, por improcedente, el amparo constitucional invocado. El 

accionante inconforme con la decisión impugnó el fallo por ser contrario 

a sus intereses, correspondiendo en segunda instancia al despacho de 

quien funge como ponente en este asunto. 

 

Pues bien, estando pendiente por resolver la impugnación presentada por 

el señor VÍCTOR ALFONSO GONZÁLEZ ARGEL, se percata la Sala que al 

presente trámite debió vincularse a todos los participantes del proceso de 

selección Directivos Docentes y Docentes - Población Mayoritaria N° 2150 

a 2237 de 2021 y 2316 de 2022, OPEC N° 184558, cargo Docente 

Primaria en la Secretaría de Educación del Municipio de Medellín, quienes 

tiene interés en las resultas de este asunto, pues en el evento que las 

pretensiones del accionante prosperen, muy seguramente algún 

concursante se verá afectado, teniendo en cuenta que éste puede llegar 

a desplazarlo. 

 

Luego entonces, resulta claro que es indispensable la vinculación de los 

inscritos el proceso de selección Directivos Docentes y Docentes - 

Población Mayoritaria N° 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022, OPEC N° 

184558, cargo Docente Primaria en la Secretaría de Educación del 

Municipio de Medellín, con el fin de que puedan manifestar su posición 

frente a los hechos y pretensiones alegados por el accionante. Por lo 

anterior, se hace necesario salvaguardar los derechos fundamentales que 

les asiste, en especial el de defensa y contradicción, por lo que el Juez de 

instancia ordenará su vinculación al presente trámite. 
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El artículo 13 del Decreto 2591 de 1991 establece: 

 

“La acción se dirigirá contra la autoridad pública o el representante del 

órgano que presuntamente violó o amenazó el derecho fundamental…”. 

“Quien tuviere un interés legítimo en el resultado del proceso podrá 

intervenir en él como coadyuvante del actor o de la persona o autoridad 

pública contra quien se hubiere hecho la solicitud”. 

 

De lo anterior se colige que una de las obligaciones del juez constitucional 

es la de integrar debidamente el contradictorio en aquellos casos en los 

cuales “según el análisis de los hechos y de la relación entre las 

funciones que se cumplen o las actividades que se desarrollan y 

la invocada vulneración o amenaza de derechos fundamentales 

(nexo causal) encuentre que la demanda ha debido dirigirse 

contra varias entidades, autoridades o personas, alguna o algunas 

de las cuales no fueron demandadas”. Auto 055 de 1997, 025 de 

2002 y 011 de 2002 de la Corte Constitucional. 

 

Así las cosas, se decretará la nulidad de lo actuado a partir del fallo de 

tutela de fecha 7 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado Penal del 

Circuito de Sahagún, para que se vincule a los participantes del proceso 

de selección Directivos Docentes y Docentes - Población Mayoritaria N° 

2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022, OPEC N° 184558, cargo Docente 

Primaria en la Secretaría de Educación del Municipio de Medellín, a 

quienes se les deberá dar la oportunidad de ejercer la defensa de sus 

intereses y demás garantías procesales. Para la notificación de los 

aspirantes en la Convocatoria antes mencionada, el Juez de primera 

instancia dispondrá que las entidades accionadas por el mismo medio en 

que han efectuado las comunicaciones sobre el referido concurso, avisen 

o pongan en conocimiento de los vinculados la existencia de la presente 

acción constitucional. Se aclara que los traslados surtidos y las pruebas 
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decretadas y recepcionadas, mantienen completa validez. El Juzgado de 

primera instancia cuenta con un término de diez (10) días hábiles para 

subsanar el yerro anotado y emitir la respectiva sentencia, contados a 

partir de la comunicación de esta decisión; sin perjuicio de que se pueda 

pronunciar de fondo antes de vencerse dicho término, teniendo en cuenta 

el yerro cometido y el tiempo transcurrido desde que fue presentada la 

demanda. 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE MONTERIA, SALA PENAL DE DECISIÓN, 

 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO. - DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado a partir del fallo de 

tutela de fecha 7 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado Penal del 

Circuito de Sahagún, para que se vincule a los participantes del proceso 

de selección Directivos Docentes y Docentes - Población Mayoritaria N° 

2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022, OPEC N° 184558, cargo Docente 

Primaria en la Secretaría de Educación del Municipio de Medellín, a 

quienes se les deberá dar la oportunidad de ejercer la defensa de sus 

intereses y demás garantías procesales. Para la notificación de los 

aspirantes en la Convocatoria antes mencionada, el Juez de primera 

instancia dispondrá que las entidades accionadas por el mismo medio en 

que han efectuado las comunicaciones sobre el referido concurso, avisen 

o pongan en conocimiento de los vinculados la existencia de la presente 

acción constitucional. Se aclara que los traslados surtidos y las pruebas 

decretadas y recepcionadas, mantienen completa validez. El Juzgado de 

primera instancia cuenta con un término de diez (10) días hábiles para 

subsanar el yerro anotado y emitir la respectiva sentencia, contados a 

partir de la comunicación de esta decisión; sin perjuicio de que se pueda 
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pronunciar de fondo antes de vencerse dicho término, teniendo en cuenta 

el yerro cometido y el tiempo transcurrido desde que fue presentada la 

demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO. - Comuníquese esta decisión a las partes, informándoles que 

contra la misma no procede recurso alguno y devuélvase el expediente al 

Juzgado de primera instancia para que reinicie el trámite, de conformidad 

con las directrices señaladas en este auto. 

 

 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MANUEL FIDENCIO TORRES GALEANO 

Magistrado Ponente 

 

 

 

 

 

VÍCTOR RAMÓN DIZ CASTRO                         LÍA CRISTINA OJEDA YÉPES 

             Magistrado                                                Magistrada 

       Con Incapacidad  

 
José Leonardo Perdomo Rosso 

Secretario  


