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Exp: No. 850013333002-2023-00054-00

Medio Constitucional: Tutela.

Accionante: Martha Leonor Sanabria Salamanca
Accionado: CNSC y otros

Auto: Admite Tutela — Niega medida provisional

Yopal — Casanare, dieciséis (16) de marzo dos mil veintitrés (2023)

Segun lo sefialado en los decretos 2591 de 1991 (art. 37) y 1069 de 2015
(art. 2.2.3.1.2.1, modificado por el art. 1° del Decreto 333 de 2021 - regla de reparto N° 2), este
Despacho es competente para conocer y resolver el presente asunto, razon por la
cual se avocara conocimiento del asunto, remitido por el Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Monterrey, mediante auto de 14 de marzo de la presente
anualidad.

Asi las cosas, como quiera que el escrito presentado redne los requisitos minimos
exigidos en los articulos 14 y 37 (inciso segundo) del primer decreto en mencion, se
le dara el tramite preferencial a que alude el articulo 15 de la misma normatividad.

Solicitud de Medida provisional
La medida provisional solicitada en la demanda consiste en lo siguiente:

“gue se ordene la suspension provisional de las siguientes etapas de los procesos de
seleccion No. 2150 a 2237 de 2021 y 2316 y 2406 de 2022 (Directivos Docentes y
Docentes)”

Marco normativo y jurisprudencial de las medidas provisionales en el
tramite de las acciones de tutela.

Dispone el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 que en las acciones de tutela, a
titulo de medida provisional, el juez podra, “de oficio o a peticion de parte, dictar
cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar
gue se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de
conformidad con las circunstancias del caso.”.

Bajo dicho marco juridico, las medidas provisionales son instrumentos creados por
el Legislador que buscan amparar un derecho en litigio de forma previa,
garantizando que la duracién del proceso no influya en la efectividad de la decision
final y que se establezca un marco de proteccion previo sobre el derecho e interés
objeto del proceso.

Visto el inciso 4° del articulo 7° del Decreto niumero 2591 de 19 de noviembre de
1991, el juez podra dictar cualquier medida de conservacion encaminada a proteger
el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los
hechos realizados.

En relacion con el alcance de las competencias del juez de tutela para decretar
medidas provisionales, la Corte Constitucional ha considerado que estas resultan
procedentes: i) cuando son necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se convierta en una violacién del mismo, o ii) cuando habiéndose
constatado la existencia de una violacion, su suspension sea necesaria para
precaver que la violacién se torne mas gravosa
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Conclusion:

Bajo dicho contexto, considera el Despacho que no es dable en este momento
procesal acceder a la medida cautelar peticionada, por no encontrar configurados
los presupuestos del articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, pues no se advierte la
necesidad o urgencia de proteger los derechos fundamentales invocados, ni se
evidencia que puedan producirse mayores dafios derivados de los presuntos
hechos vulnerantes. Tampoco se advierte que el fallo, en caso de ser favorable, se
pueda tornar ilusorio por no accederse a dichas cautelas, por cuanto el plazo entre
la admisién de la solicitud de tutela y la sentencia que decida de fondo la solicitud
de amparo, no constituye una carga desproporcionada para el derecho invocado,
que amerite una orden de proteccion provisional inmediata.

Otra determinacion:

Ahora, como los demas concursantes de los referidos procesos de seleccidn, tienen
interés directo en el resultado del proceso, se ordenara a la Comisién Nacional del
Servicio Civil comunicarles esta providencia, ya sea directamente a sus correos
electronicos o mediante publicacion en el espacio de su pagina web destinada para
informar sobre las acciones constitucionales interpuestas en relacién con la
convocatoria en cuestion, dentro de las cinco horas siguientes a su respectiva
notificacién

Conforme a lo anterior, el Juzgado

RESUELVE

1.- Avocar conocimiento del presente asunto.

2.- Admitir y dar curso a la accion de TUTELA presentada por MARTHA LEONOR
SANABRIA SALAMANCA en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL — CNSC, la UNIVERSIDAD LIBRE, el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y el DEPARTAMENTO de CASANARE - SECRETARIA de
EDUCACION.

3.- Negar la medida provisional solicitada.

4.- Notificar personalmente y por el medio mas expedito y eficaz a los
representantes legales de las accionadas, remitiéndoles copia de este auto y
poniendo a su disposicion el expediente digital.

5.- Adviértase a los prenombrados que conforme a lo estipulado por el articulo 19
del decreto 2591 de 1991, disponen de tres (3) dias, contado a partir de su
notificacion para que rindan informe acerca de los hechos u omisiones materia del
proceso y se pronuncien frente a la demanda impetrada. Junto con el respectivo
escrito deberan remitir copia de la documentacién donde consten todos los
antecedentes que guarden relacion directa con lo peticionado por el accionante.
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6.- Ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil, realizar la respectiva
comunicacion de esta providencia, en la forma y términos indicados en la parte motiva.
Alléguese junto con el informe prueba de haberse cumplido esta orden.

7.- Notifiguese personalmente al sefior Procurador 182 Judicial delegado en lo
Administrativo, como agente del Ministerio Publico ante este Despacho.

8.- Comuniquese esta decision a la Defensoria del Pueblo Regional Casanare.

9.- Téngase a MARTHA LEONOR SANABRIA SALAMANCA como accionante en
causa propia. Notifiquesele esta decision.

Hora: 2:27 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUBIER ANIBAL ACOSTA GONZALEZ
Juez
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