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Consejo Superior
de la Judicatura

Radicado No. 20001-3121-002-2023-00020-00
Valledupar, veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Tipo de proceso: Accién de Tutela (Decreto 2591 de 1991)

Accionante (s): Aljady Jaidith Campo Castro.

Accionado (s): CNSC y Universidad Libre.

Derecho (s): Debido proceso administrativo, al trabajo y a ejercer cargos publicos.
Decision: Niega por improcedente.

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el suscrito funcionario a proferir fallo de primera instancia dentro de la accién de tutela
instaurada por la ciudadana ALJADY JAIDITH CAMPO CASTRO (C.C. N0.1065579738), en
contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC y la UNIVERSIDAD LIBRE,
siendo vinculados todos los participantes de la Convocatoria Directivos Docentes y Docentes -
Poblacion Mayoritaria - 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 de 2022- Secretaria de Educacién
Municipio de Valledupar, incluyendo a los aspirantes al cargo de Docente de Aula Grado O,
Docente de Area Matematicas (29950245)- OPEC 184703 y la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR, por la presunta vulneracién sus derechos
fundamentales al debido proceso administrativo, al trabajo y a ejercer cargos publicos.

I1. ANTECEDENTES RELEVANTES
1. Acercadelaaccién

La promotora afirmé estar participando en el proceso de seleccidn por concurso de méritos 2150
a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 Directivos Docentes y Docentes con inscripcion N0.496692003,
para el cargo de docente de &rea matematicas en la Secretaria de Educacion del municipio de
Valledupar, zona no rural correspondiente a la OPEC 184703. Que, de conformidad con la NOTA
del numeral 2.4 del Anexo por el cual se establecen las condiciones especificas de las diferentes
etapas del proceso de seleccion, Unilibre debidé publicar en la Guia de Orientacion al Aspirante
(en adelante GOA) de manera detallada la forma de calificacién de las pruebas escritas.

Indicé que la UNIVERSIDAD LIBRE, en agosto de 2022, autorizada previamente por la CNSC,
publicé en la pagina 34 de la GOA la forma de calificacion de las pruebas escritas; utiliz6 47
palabras para detallar la puntuacion decimal truncada e ilustré el asunto con un ejemplo concreto
y sencillo; empero, utilizd 5 palabras para comunicar la metodologia de calificacion, esto es, los
nombres de dos metodologias: “puntuacién directa” y “puntuacion directa ajustada”. Para detallar
la Ultima enunciada no utiliz6 palabra alguna, no presenté simbologia matematica o estadistica
para una ecuacion o féormula concreta, no publicé un ejemplo concreto. La puntuacion directa
ajustada simplemente fue nombrada, mas no detallada.

Que cinco meses luego de la publicaciéon de la GOA, la UNIVERSIDAD comunicé privadamente
los detalles de la puntuacién directa ajustada, por tanto, los detalles omitidos en la GOA le fueron
comunicados como respuesta a su reclamacion®. Que la UNIVERSIDAD LIBRE aplicé la
calificacion con ajuste proporcional a su prueba eliminatoria obteniendo el siguiente resultado:
xi: Cantidad de aciertos obtenidos en la prueba = 76 / n: Total de items en la prueba= 98/ Minaprob:
Valor de la calificacion minima aprobatoria segun acuerdos de convocatoria= 60/ Propges:
Proporcion de referencia= 0.79590. Asi mismo, para la prueba clasificatoria obtuvo los siguientes
resultados: x;: Cantidad de aciertos obtenidos en la prueba = 28 / n: Total de items en la prueba=
44/ M. Calificacion fraccionada clasificatoria= 50/ Propger: Proporcion de referencia= 0.50.

1... Enrelacién con la calificacion de la prueba eliminatoria, se informa que, para el célculo de la puntuacion se utilizé el método da
calificacion con ajuste proporcional. El método esta basado en la proporcién de referencia para cada grupo de aspirantes segun la
OPEC a la que se inscribieron. (...)
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Finalmente, la UNIVERSIDAD le inform6 que contra los detalles de la calificacion omitidos en la

GOA no procede recurso (anexé pantallazo de comunicacion).

Expuso que, la prueba de conocimientos que se les aplicé a los participantes es de caracter
eliminatorio, para la cual la UNIVERSIDAD LIBRE aplicé un método de desviacién ajustada para
proceder a calificar cada una de las pruebas. Que, a su juicio, lo antedicho significa que no
importa el nUmero de preguntas que se acierten, sino que se maneja un porcentaje de referencia;
sin embargo, la UNIVERSIDAD en este caso no informo cual era el porcentaje que iba a manejar
para el concurso, ni como lo iba a calcular.

Considerd, que al hacer lo anteriormente indicado, la prueba deja de ser de caracter eliminatorio
y se convierte de cardcter clasificatorio. Que la entidad se asegurd que el numero de personas
gue aprobara fuera un poco mas del doble de las vacantes; para el caso de la OPEC para la cual
concurso6 que cuenta con 4 vacantes, de las 131 personas que presentaron prueba escrita solo
aprobaron 12 personas, aunque se tuviera un gran de preguntas acertadas. Sefalé que la
UNIVERSIDAD LIBRE al omitir informar el método de calculo dentro del GOA, deberia aplicar el
método que mas les favorezca a los participantes, porque no se les dio a conocer el método para
calcular el porcentaje de referencia con el que iban a hacer el ajuste proporcional, vulnerando de
tal manera el derecho que tienen los participantes a conocer las reglas del concurso a las cuales
se van a someter.

Informé que la CNSC declardé que no continta en el concurso para las siguientes etapas del
proceso de seleccion, con base en la puntuacién que la UNIVERSIDAD LIBRE asign6 a la prueba
escrita de caracter eliminatorio, esto es 58.46, siendo el minimo aprobatorio 60; para la prueba
psicotécnica le fue asignado por la UNIVERSIDAD un puntaje de 77.27. Que de acuerdo con lo
anterior, en las fechas y a través de los medios establecidos por las accionadas, solicitdé acceso
al material a de las pruebas realizadas el 25 de septiembre de 2022, para posteriormente
interponer reclamacion ante dichas entidades por el resultado obtenido en la prueba de
conocimientos especificos y pedagdgicos. Tuvo acceso al material el dia 27 de noviembre de
2022. De cara a la revision del material de las pruebas realizada, indicé haber evidenciado que
de las 98 preguntas que se realizaron en la prueba de conocimientos especificos y pedagdgicos,
tuvo 76 aciertos (67 aciertos mas 9 preguntas imputadas que fueron concedidos como aciertos
a todos los aspirantes a la OPEC); constatd que la respuesta que es dada como correcta no tiene
un sustento dentro de la legislacion educativa que rige el pais y, por consiguiente, rige la funcion
de los cargos docentes y directivos docentes, que son objeto de objeto de la convocatoria en
cita.

Finalmente, advirti6 haber presentado a través del sistema SIMO reclamacién a los resultados
obtenidos, el dia 29 de noviembre de 2022 al considerar que éstos no correspondian a lo que la
legislacion educativa demanda como perfiles y funciones del cargo de Docente Aula- No Rural
(cargo para el cual aspird). Solicit6 le fuera aclarado el sistema de calificacion de la prueba vy,
que con base en la ley, fueran revisadas las preguntas No.3, 15, 90 y 92. Afirmdé, que pese a
interponer la reclamacion correspondiente en tiempo oportuno, la UNIVERSIDAD LIBRE ratifico
la determinacion del resultado de “No contintia en concurso”.

1.1. Pretensiones

Con fundamento en lo expuesto, la parte actora a través de la presente accién constitucional
depreca el amparo de los derechos fundamentales invocados y, en consecuencia:
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i) Se conceda la medida provisional deprecada y se ordene a la CNSC suspender las siguientes

etapas del proceso de seleccion unicamente en la OPEC 184703 correspondiente al cargo de
docente de aula- area de matematicas en el municipio de Valledupar.

i) Se declare la nulidad de la metodologia de calificacién aplicada a su prueba eliminatoria
denominada método con ajuste proporcional.

iif) Se ordene a las accionada que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de la
decision de la presente tutela, corrija el resultado de la prueba escrita de conocimientos
especificos y pedagdgicos, cambiandola de 58.46 a una calificacion mayor de 60.00, en el
marco de la Convocatoria de Seleccion 2150 a 2237 de 2021, 2316, 2406 de 2022,
permitiéndole continuar en las siguientes etapas de la convocatoria; toda vez que la CNSC y
la UNIVERSIDAD LIBRE omitieron informacion vital para la presentacion de la prueba escrita
antes de su aplicacién y, no dan respuesta de fondo a la reclamacién que se surtié dentro del
proceso.

iv) Se ordene a las accionadas a la aplicacion de la metodologia de puntuacion directa para emitir
la puntuacion definitiva de su prueba eliminatoria.

v) Se ordene a las accionadas que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de la
decision de la presente tutela, respondan a cada uno de los argumentos planteados en la
reclamacion presentada ante el Sistema SIMO el 29 de noviembre de 2022, justificando a la
luz de la normatividad citada, por qué las opciones de respuestas de las preguntas citadas
gue ellos consideran correctas corresponden a funciones establecidas por el Ministerio de
Educacion Nacional para el docente aula profesional no licenciado.

vi) Se haga uso por parte del juez constitucional de la facultad de fallar extra y ultra petita, en el
evento de observarse que acontezca la vulneracion de un derecho fundamental no invocado.

2. RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS
2.1. Respuesta UNIVERSIDAD LIBRE

La accionada se pronuncio dentro del presente asunto mediante memorial adiado 13 de marzo
de 2023. Frente al hecho primero del escrito tutelar indic6 que no es cierto, en el sentido que
efectivamente la UNIVERSIDAD LIBRE publicé la Guia de Orientacién al Aspirante donde se
encuentran las recomendaciones e instrucciones para la presentacion de la prueba. El segundo
es parcialmente cierto de acuerdo con lo indicado anteriormente. Frente al tercero de los hechos
manifestd que no es cierto, puesto que no existe ninguna omision a la informacion, se le amplié
la informacion al accionante a fin de dar respuesta clara y de fondo a las inconformidades
presentadas. En cuanto a los hechos cuarto y quinto aseveré que resultan ciertos e informé que
la calificacion se hizo conforme a derecho.

Con relaciéon al hecho sexto sefial6 que no es cierto, puesto que para la calificacién de las
pruebas se utiliza el método de calificacion con ajusto proporcional. InNformé que el hecho séptimo
tampoco es cierto, toda vez que desde la publicacién de la Guia de Orientacién al Aspirante, el
accionante tenia conocimiento que las pruebas son de caracter eliminatorio, esto es, que al no
aprobarse el puntaje minimo requerido, se imposibilita continuar con el proceso de seleccion;
mismas circunstancias que permiten dar por cierto el hecho noveno.

En lo atinente al hecho octavo asever6 que no es cierto al ser de conocimiento del accionante la
forma de calificacion de las pruebas desde la publicacion de la GOA. En iguales términos se
refirié frente al hecho décimo primero; sefial6 que si bien se le permitié el acceso a la prueba al
accionante para presentar su reclamacion, ésta fue disefiada por un grupo de expertos v,
posteriormente aprobada por el Ministerio de Educacion y la CNSC, a fin de cubrir la totalidad de
las necesidades de cada empleo ofertado. Frente a los hechos décimo y décimo tercero,
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manifestd que resultan ciertos, en la medida que el actor presentd reclamacion contra los

resultados de la etapa de prueba escrita y su puntaje obtenido es insuficiente para continuar con
la siguiente etapa del proceso de seleccion.

Como fundamento de su defensa, la accionada resalté que la convocatoria es la norma
reguladora del proceso de seleccion. Para el caso que nos concierne fue expedido el Acuerdo
No0.2189 del 29 de octubre de 20212 que en su articulo 5° establece las normas que rigen el
concurso y en su articulo 3° modificado por el Acuerdo 287 del 6 de mayo de 2022, la estructura
del proceso de seleccion. De cara a la estructura descrita y los motivos de inconformidad de la
deponente, sefald que los resultados preliminares de las pruebas de aptitudes y competencias
basicas y la prueba psicotécnica fueron publicados el 3 de noviembre de 2022. La CNSC
mediante aviso publicado el 27 de octubre de la misma anualidad notifico a los aspirantes la
apertura de etapa de reclamaciones, surtida los dias 4, 8, 9, 10 y 11 de noviembre de 2022; asi
mismo, mediante aviso publicado el 15 de noviembre de 2022 en sitio web de la CNSC, se
informd a los aspirantes que el acceso a pruebas se llevaria a cabo el dia 17 del mismo mes y
afio y, por tanto, la etapa de complementacion a las reclamaciones se surtiria los dias 28 y 29
de noviembre de 2022, como efectivamente se realizé.

Adicionalmente, informé que la accionante no asistié a la citacion de acceso a pruebas, lo que
deja de presente la ausencia de subsidiariedad y residualidad de la accion de tutela. Que no
obstante, present6 reclamacion dentro de los términos indicados previamente, siendo resuelta
de fondo mediante respuesta publicada en el aplicativo SIMO el 2 de febrero de 2023y, a través
de alcance enviado el dia 10 de marzo de 2023. Se precisé entre otros aspectos el método de
calificacion para la prueba eliminatoria y clasificatoria “método de calificacion con ajuste
proporcional.

En relacion con la inconformidad del accionante en relacién con el incumplimiento de lo dispuesto
en el anexo de la licitacion en materia de los contenidos de la Guia de Orientacién al Aspirante,
precisé que conforme al anexo No.1 de Especificaciones y Requerimientos Técnicos de la
Licitacion Publica CNSC —-LP-002 de 2022, el operador (Universidad Libre) tenia como obligacion
elaborar y entregar un documento para la prueba escrita que se publicaria en el sitio web de la
CNSC para consulta de los aspirantes, denominado Guia de orientacion al aspirante (GOA),
documento que fue publicado el 26 de agosto de 2022, el cual contiene la descripcion respecto
del proceso de calificacién.

La accionada afiadié que se dio total cumplimiento a lo estipulado en los documentos técnicos
de la convocatoria que versan sobre la informacion requerida para la GOA, asi como el deber
contractual de la UNIVERSIDAD LIBRE como operador del concurso. Que se garantizd el
derecho de defensa y contradiccién contra la fase de pruebas escritas, dando respuesta a las
reclamaciones o acciones judiciales interpuestas por los aspirantes. Para el caso de la tutelante
gue solicitd, entre otras cosas, conocer el desarrollo del método de calificacion, su pretension fue
atendida de fondo en respuesta a su reclamacion publicada el 2 de febrero de 2023.

De otra parte, aseverd que el proceso de calificacion logro aportar al cumplimiento del objeto
contractual del concurso, que persigue la “... provision de empleos vacantes del Sistema Especial
de Carrera Docente...” permitiendo cubrir las vacantes de las 2.439 OPEC ofertadas en un
99.43%, y que los métodos de calificacion utilizados en el proceso censurado por la tutelante

2 “Por el cual se convoca y se establecen las reglas del proceso de seleccion para proveer los empleos en vacancia definitiva de
Directivos Docentes y Docentes pertenecientes al Sistema Especial de Carrera Docente, que prestan su servicio en instituciones
educativas oficiales que atienden poblacion mayoritaria de la entidad territorial certificada en educacion MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR — Proceso de Seleccion No. 2233 de 2021 — Directivos Docentes y Docentes”
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permiten garantizar una provision adecuada de los empleos convocados generando las

condiciones necesarias para que quienes obtengan las puntuaciones mas altas en los grupos de
referencia ingresen a carrera administrativa docente y coadyuven al mejoramiento de la calidad
educativa, propendiendo por la garantia del principio del mérito.

Por otro lado, respecto de la afirmacion de la aspirante referente a que la prueba eliminatoria de
Aptitudes y Competencias Basicas es realmente una prueba clasificatoria, inform6 que la
convocatoria es la norma que regula el concurso y, por tanto, es de obligatorio cumplimiento para
todas las personas, entidades e instituciones que participen en el proceso de selecciéon por
mérito. En tal sentido, los Acuerdos del proceso y su respectivo anexo técnico, los cuales se
encuentran publicados en el sitio web oficial www.cnsc.gov.co. En su articulo 13 (comun a los
acuerdos del proceso), establecié los puntajes minimos aprobatorios y caracter de cada prueba
(eliminatorio o clasificatoria), para la modalidad NO rural, en la que la tutelante esta inscrita,
siendo obligatorio para ella. Finalmente, frente a la afirmacién de la actora acerca de la ausencia
de respuesta individualizada y de fondo a su reclamacién formulada, sefal6é que las
inconformidades fueron resueltas de forma completa, clara y concisa a través de la respuesta a
la reclamacion y alcance de fecha 10 de marzo de 2023 (describié el contenido de las
contestaciones generadas).

La accionada adujo no existir vulneracion del derecho al debido proceso, en la medida que la
accionante ha podido ejercer en toda su plenitud los derechos consagrados para todos los
participantes del concurso de méritos que nos atafie; su reclamacion y/o complementacién
presentada fue recibida sin mayores inconvenientes y fue resuelta mediante respuesta que se
dio a conocer el 2 de febrero de 2023, y que el procedimiento adelantado por la UNIVERSIDAD
LIBRE como operadora del proceso, se encuentra acorde con lo establecido en las reglas
previamente aceptadas por la aspirante en la inscripcién. A su juicio, tampoco se ha vulnerado
el derecho al trabajo y acceso a cargos publicos, como quiera que la sola participaciéon en el
concurso no es garantia para obtener el puesto, cargo o trabajo, dado que es necesario superar
todas las etapas del proceso de seleccion por méritos, que junto con el nombramiento en periodo
de prueba otorgarian la proteccion que erroneamente pretende hacer valer la accionante.

Para concluir, la Universidad accionada advirtio la improcedencia de la accion de tutela por existir
otro mecanismo idéneo de defensa. Manifesté que el reproche de la tutelante en definitiva
pretende que por el mecanismo de proteccién excepcional de la tutela, el juez se pronuncie
acerca de la validez y ordene la modificacion del acto administrativo de caracter general,
impersonal y abstracto, esto es, el Acuerdo del proceso de seleccion, que a su criterio vulnera
sus derechos; asi como del acto por el cual se publicé su calificacién y, en consecuencia, se
generd su inadmision al interior del proceso de seleccién; sin embargo, el amparo deprecado
resulta improcedente, toda vez que la accionante puede hacer uso del medio de control
denominado nulidad contra el acto general que reglamenta el proceso de seleccién. Lo anterior,
aunado a que tampoco nos encontramos ante la evidencia 0 minima insinuacion de la ocurrencia
de un posible perjuicio irremediable que deba soportar la promotora, o que imposibilita la
viabilidad del amparo por ausencia de dicha condicién. En consecuencia, depreco se declare
improcedente la presente accion de tutela.

2.2.  Respuesta COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
La accionada rindié informe de manera extemporanea a través de memorial suscrito por su Jefe

de la Oficina Asesora Juridica; no obstante, dada la trascendencia de los derechos cuya tutela
se pretende, se tendran en cuenta los argumentos y consideraciones expuestas.
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En principio alego la improcedencia de la accion de tutela, teniendo en cuenta que la accionante

no acredité con su escrito de tutela la ocurrencia de un perjuicio irremediable, requisito esencial
para la proteccion de sus derechos a través del mecanismo de amparo constitucional; por el
contrario, la accionante solo apela a lo que aparenta ser una reclamacion frente a sus resultados
en el marco del proceso de seleccién, situacion administrativa del proceso de seleccion. Advirtié
que la Convocatoria es la norma reguladora del proceso de seleccion tanto para la parte
convocante como para los participantes o aspirantes y, para el presente caso fue expedido el
Acuerdo 2189 del 29 de octubre de 2021.

Frente al caso particular de la promotora, sefialé que se presentd reclamacion en los términos
establecidos, que fue atendida por la UNIVERSIDAD LIBRE (operador del contrato para la
ejecucion de pruebas) comunicando su respuesta mediante el aplicativo SIMO el 2 de febrero de
2023. En cuanto al método de calificacion, afirmé que el mismo fue expuesto a la tutelante en la
respuesta a la reclamacion, que en el documento Guia de Orientacion al Aspirante Pruebas
Escritas publicado bajo el marco del proceso de seleccién que nos ocupa en el apartado ¢cémo
se calificaran las pruebas? (pag.34) estableci6 lo siguiente:

La calificacion de estas pruebas se realizara por grupo de referencia (...)" y que “Para efectos de
procesar las respuestas durante la calificacion, se aplicaran procedimientos matematicos y
estadisticos utilizados en pruebas con caracteristicas similares, como puntuacion directa o
puntuacion directa ajustada.

Adicionalmente, la accionada indic6 que ha actuado en pro de las garantias de la tutelante y de
todos los aspirantes del proceso de seleccion, situacion facilmente demostrable con la
publicacion de la informacion a través del sitio web de la CNSC. También recalc6, que participar
en el proceso de seleccidn no consigna la obtenciéon de una posicion meritoria ni siquiera una
posicion dentro de la lista de elegibles, puesto que a los inscritos a presentar pruebas les asiste
solo una expectativa de continuar el concurso y, en ese orden, no es posible la vulneracion de
su derecho fundamental al trabajo ni al debido proceso; maxime cuando se ha garantizado la
participacion de la accionante en cada una de las etapas ejecutadas protegiendo su derecho a
la defensa y contradiccion. Asi pues, siendo necesario para su continuidad en el concurso la
obtencion de 60 puntos en la prueba de Aptitudes y Competencias Basicas, al haber obtenido un
puntaje de 58.46 la sefiora CAMPO CASTRO no cumple con las condiciones establecidas en el
proceso de seleccién para continuar en concurso

Coadyuvé la posicién planteada por la UNIVERSIDAD LIBRE al indicar, que se dio total
cumplimiento a lo estipulado en los documentos técnicos de la convocatoria que versan sobre la
informacion requerida para la GOA, asi como el deber contractual de la Universidad contratada
como operador del concurso. Que se garantizé el derecho de defensa y contradiccién contra la
fase de pruebas escritas, dando respuesta a las reclamaciones o acciones judiciales interpuestas
por los aspirantes; para el caso de la tutelante que solicitd, entre otras cosas, conocer el
desarrollo del método de calificacion, su pretension fue atendida de fondo en respuesta a su
reclamacion publicada el 2 de febrero de 2023. Asi como lo dicho en el sentido de establecer
que el proceso de calificacién logro aportar al cumplimiento del objeto contractual del concurso,
que persigue la “... provision de empleos vacantes del Sistema Especial de Carrera Docente...”
permitiendo cubrir las vacantes de las 2.439 OPEC ofertadas en un 99.43%, y que los métodos
de calificacion utilizados en el proceso censurado por la tutelante permiten garantizar una
provision adecuada de los empleos convocados generando las condiciones necesarias para que
quienes obtengan las puntuaciones mas altas en los grupos de referencia ingresen a carrera
administrativa docente y coadyuven al mejoramiento de la calidad educativa, propendiendo por
la garantia del principio del mérito.
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Por otro lado, recalc6 que el método de calificacion definido fue aplicado para todos los
aspirantes de la convocatoria, garantizando un tratamiento igualitario. Que el proceso de
calificacion es realizado posterior a la aplicacion de las pruebas porque de manera a priori no se
conoce el comportamiento de los datos y toda la informacion necesaria para realizar los célculos,
entre ello, el comportamiento de la ejecucién, el comportamiento psicométrico de los items y
otros aspectos que son esenciales para el desarrollo de los calculos; por lo tanto, el método
satisface el proceso de seleccion al brindar las listas de candidatos para cubrir las vacantes
ofertadas.

Finalmente, en relacion a la pretension No. 6 incoada en el escrito de tutela, donde la accionada
solicité se le otorgue respuesta de fondo a su reclamacion; la accionada deprecé se declare el
hecho superado por carencia actual de objeto frente a la vulneracién al derecho de peticion,
atendiendo que, la UNIVERSIDAD LIBRE procedi6 a ampliar la respuesta dando alcance el dia
10 de marzo de 2023, el cual fue comunicado a la actora mediante el correo electrénico, el mismo
suministrado para conocer las decisiones dentro del referido concurso de méritos. Arrib6 a la
conclusion que la CNSC no ha incurrido en vulneracién de los derechos invocados, sino que por
el contrario ha actuado en pro de la garantia del derecho fundamental al debido proceso,
principios de legalidad y transparencia. En razon a ello, solicité se declare la improcedencia de
la presente accidn constitucional, toda vez que no existe vulneraciéon alguna a los derechos
fundamentales por parte de la CNSC y, de manera subsidiaria que sea negada la misma.

2.3. Respuesta SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPIO DE VALLEDUPAR-
CESAR

La Sectorial vinculada se pronuncié mediante memorial adiado 10 de marzo de 2023. De
conformidad con los articulos 31 y 32 del Decreto 1227 de 2005 manifest6é que resulta claro que
la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE CALLEDUPAR antes de recibir la lista
de elegibles emanada por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, no tuvo
conocimiento alguno sobre las personas quienes participaron en el concurso de méritos, por
tanto, dicha sectorial no entra a vulnerar ninguno de los derechos invocados en la presente tutela.

Que, de acuerdo con el articulo 28 ibidem, toda inconformidad con los puntajes obtenidos en las
pruebas debera ser tramitada y resuelta por la CNSC, lo que indica que la SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR no tiene competencia para dictaminar alguna
decisién frente a la reclamacion de derechos invocados por la tutelante. En consonancia con lo
expuesto, deprecé se exonere a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR de cualquier responsabilidad, como quiera que en el presente asunto ha actuado
dentro de los limites de sus competencias establecidos por la normatividad.

Il. ACTUACION PROCESAL

Este despacho procedid, a través de auto interlocutorio No.0097 de fecha 9 de marzo de 2023 a
admitir y notificar la referida accion, corriendo traslado de esta a las entidades accionadas, asi
como a las vinculadas; procidencia que fue adicionada mediante Auto Interlocutorio No.0109 del
14 de marzo de 2023 en el sentido de VINCULAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR, a quien se tuvo por notificada por conducta
concluyente.
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IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo establecido por el articulo 37 del Decreto 2591 de| 1991 y el inciso 2° del
numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, compilado por el Decreto 1069 e 2015, la
accion de tutela sera conocida por los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o
amenaza del derecho que motivéd la presentacién de la solicitud, o donde se produjeren sus
efectos, razén por la cual, le corresponde a este Juzgado conocer del presente asunto.

Ademas, se reafirma la competencia si se atiende a lo previsto en el articulo 1 nim. 2 del Decreto
333 de 2021 por medio del cual se introducen algunas modificaciones a las reglas de repatrto,
toda vez que sefala que “las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en
primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria”; como en efecto sucede en el
presente caso.

2. Problema juridico principal y problemas asociados

Encuentra el suscrito funcionario, que en el presente asunto el problema juridico que debe ser
resuelto es el siguiente:

Determinar ¢Si resulta procedente la presente accion constitucional de acuerdo con los
presupuestos contenidos en el Decreto 2591 de 1991 y el articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia; especificamente respecto del cumplimiento del presupuesto de subsidiariedad?

Dilucidado lo anterior, y en caso de ser positiva la respuesta al interrogante planteado, debera
estudiarse, ¢Si vulneran las accionadas asi como los vinculados, los derechos fundamentales
invocados por la promotora, al haberse decidido que no continda dentro de la convocatoria
Directivos Docentes y Docentes- Poblacién Mayoritaria- 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022
de 2022- Secretaria de Educacion Valledupar, a la cual aplicé para ocupar el cargo de Docente
de Area Matemaéticas- Docente de Aula Grado 0, identificado con el c6digo OPEC 184703”, luego
de haber sido calificada mediante el método con ajuste proporcional?

Para resolver este problema juridico — constitucional, se abordaran en su orden los siguientes
temas: i) Subsidiariedad- Procedencia excepcional de la accion de tutela contra determinaciones
adoptadas en los procesos de seleccion de empleos publicos; vy ii) Acto de convocatoria como
norma que regula el Concurso de Méritos.

i) Subsidiariedad- Procedencia excepcional de la accion de tutela contra
determinaciones adoptadas en los procesos de seleccion de empleos publicos

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica este principio implica que la accién de tutela
sé6lo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. En tal
sentido, las personas deben agotar los recursos ordinarios y extraordinarios dispuestos por el
sistema judicial y el ordenamiento juridico para conjurar la situacion de amenaza o lesién de sus
derechos; de modo tal, que se evite el uso indebido de dicho recurso de amparo como via
preferente o instancia judicial adicional de proteccion.

En ese contexto, la Corte Constitucional ha determinado que cuando una persona acude a la
administracién de justicia en aras de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer
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las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de

tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer dentro del marco
estructural de la administracién de justicia, de un determinado asunto radicado bajo su
competencia.® Este imperativo constitucional pone de relieve que para solicitar el amparo de un
derecho fundamental, el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y
procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de los recursos
legales deviene en la improcedencia de la accion de tutela. En ese orden, la sefalada
Corporacion ha sefialado que el juez debe analizar, en cada caso concreto, si los otros
mecanismos judiciales disponibles permiten ejercer la defensa de los derechos constitucionales
fundamentales de los individuos, logrando su proteccién efectiva e integral.*

En consonancia con lo indicado, se tiene que el maximo Tribunal Constitucional de modo
reiterado, ha dispuesto que la accién de tutela solo procede si quien acude a ella no cuenta con
otro procedimiento judicial en el ordenamiento juridico que permita la resolucibn de sus
pretensiones. Dicha regla tiene por objeto evitar que aquellos mecanismos sean sustituidos per
se por este medio célere e informal. En tal sentido, en caso de existir un medio judicial principal,
el actor tiene la carga de acudir a él toda vez que es necesario preservar las competencias
legales asignadas por el legislador a cada jurisdiccion®, salvo que se demuestre que el mismo no
goza de idoneidad o eficacia, 0 que se evidencie un perjuicio irremediable en cuya virtud sea
necesario un amparo transitorio®.

Asi las cosas, de acuerdo con la Jurisprudencia Constitucional, la accién de tutela no procede
cuando a través de su uso se pretenda atacar decisiones proferidas por la Administracién en el
marco de un concurso de méritos, pues, el legislador estableci6 mecanismos especiales en uso
de los cuales el juez de lo contencioso administrativo estaria llamado a conocer de esos asuntos’.
Alli podria solicitarse, ademas, la puesta en marcha de medidas cautelares si es que la proteccion
del bien es urgente y no soportaria el tiempo que tarde la resolucion del litigio®; no obstante lo
anterior, puede que, en algunos supuestos, a la luz de las circunstancias particulares ofrecidas
en el caso, se advierta que este medio judicial no es idéneo ni eficaz. Escenario en el que la
accion de tutela devendra procedente®.

Ahora bien, al respecto, en sentencia T-081 de 2021 la Corte Constitucional sefialé que en un
proceso judicial ante la jurisdiccidn contenciosa es ciertamente mas dispendioso que el previsto
para tramitar una accién de tutela!®, pero esta simple consideracion no hace ineficaz ese medio

3 Sentencias T-373 de 2015, T-313 de 2005 y T-459 de 20109.

4 Respecto de la idoneidad y eficacia del instrumento judicial ordinario, en Sentencia T-569 de 2011 se indicé que: “es deber del juez
de tutela examinar si la controversia puesta a su consideracion (i) puede ser ventilada a través de otros mecanismos judiciales y (ii)
si a pesar de existir formalmente, aquellos son o no suficientes para proveer una respuesta material y efectiva a la disputa puesta a
su consideracion. (...) no es suficiente, para excluir la tutela, la mera existencia formal de otro procedimiento o tramite de caracter
judicial. Para que ello ocurra es indispensable que ese mecanismo sea idéneo y eficaz, con miras a lograr la finalidad especifica
de brindar inmediata y plena proteccion a los derechos fundamentales, de modo que su utilizacién asegure los efectos que se
lograrian con la accion de tutela. No podria oponerse un medio judicial que colocara al afectado en la situacién de tener que esperar
por varios afios mientras sus derechos fundamentales estan siendo violados”.

5 Cfr. Sentencias T-129 de 2009, T-335 de 2009, SU-339 de 2011, T-664 de 2012 y T-340 de 2020

6 Cfr. Sentencia T- 453 de 2009.

7 Ley 1437 de 2011. Articulo 104. “DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa”.

8 Cfr., Sentencia T-340 de 2020.

% Cfr. Sentencia T-059 de 2019. “Cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia ha sido consistente en afirmar que los
medios de defensa existentes ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no siempre son eficaces, en concreto, para
resolver el problema juridico planteado, pues generalmente implica someter a ciudadanos que se presentaron a un sistema de
seleccion que se basa en el mérito a eventualidades, tales como que (i) la lista de elegibles en la que ocuparon el primer lugar pierda
vigencia de manera pronta o, (ii) se termine el periodo del cargo para el cual concursaron, cuando éste tiene un periodo fijo
determinado en la Constitucion o en la ley”.

10 En la Sentencia SU-543 de 2019 se incluy6 una consideracion sobre este particular. Refiriéndose a la eventual tardanza del proceso
contencioso administrativo y siguiendo un estudio efectuado por el Consejo Superior de la Judicatura en 2016, la Corte sostuvo, en
tal providencia, que “(...) resulta dificil medir su duracién en términos generales, en tanto los asuntos que pueden llevarse en esa
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judicial principal. Que, en virtud de lo previsto en el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contenido en la Ley 1437 de 2011, los procesos
declarativos de dicha jurisdiccion involucran la posibilidad de medidas cautelares con las cuales
se puede alcanzar la proteccion del objeto del proceso, ya sea por solicitud de las partes y/o
decretadas de oficio por el juez. Y, la condicion de procedencia de esas medidas esta contenida
en el primer inciso del articulo 231 de la misma norma, segun el cual “cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensiéon provisional de sus efectos procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud”.

En el contexto de lo indicado, es dable colegir, que en cada caso particular el juez constitucional
esté llamado a verificar en primer lugar la existencia de un mecanismo judicial y/o administrativo
principal disponible para dirimir la controversia planteada en el recurso de amparo; en el evento
de contarse con dicho mecanismo, resulta imperioso determinar su idoneidad o eficacia, o que
se evidencie un perjuicio irremediable que amerite un amparo transitorio ante la inminencia de
Su ocurrencia.

i) Acto de convocatoria como norma que regula el Concurso de Méritos

El principio del mérito en el acceso a la funcion publica se encuentra instituido en el articulo 125
constitucional, y propende por la garantia de que en todos los érganos y entidades estatales
sean vinculadas aquellas personas que ostentan las mejores capacidades. Asi lo ha sostenido
la Corte Constitucional al indicar que “todos los empleos publicos tienen como objetivo comun el
mejor desempefio de sus funciones para la consecucién de los fines del Estado”.!! Para tal
efecto, el legislador cuenta con la autonomia necesaria para determinar los requisitos vy
condiciones que debe cumplir el aspirante, sin que en ningln caso entre en contradiccion con la
Constituciéon Politica.’?> Asi pues, se advierte que la Constituciéon de 1991 buscé privilegiar el
mérito para que los 6rganos y entidades del Estado pudieran contar con servidores publicos cuya
experiencia, conocimiento y dedicacion, garanticen mejores indices de resultados que aporten
el desarrollo econémico del Pais. El sistema del mérito en la forma que fue pensado por el
constituyente de 1991, también apunt6 a la garantia de igualdad entre participantes que permita
una seleccion objetiva, y de esta manera, se consoliden la democracia y los principios de la
funcién puablica en el marco de un Estado Social de Derecho.®

De acuerdo con lo anterior, la Honorable Corte Constitucional ha considerado que el concurso
publico es aquel mecanismo erigido por la Constitucion Politica para que en el marco de una
actuacion imparcial y objetiva, prevalezca el mérito como criterio rector para la provisién de
cargos publicos. La finalidad del concurso publico es pues, evaluar capacidades, preparacion y
aptitudes generales y especificas de los diferentes aspirantes a un cargo, para realizar una
seleccion objetiva de aquel que mejor pueda desempefiarlo.*

La actuaciéon del concurso de méritos debe encontrarse investida con todas las ritualidades del
debido proceso, lo que conlleva que deba ser convocado de manera formal por un acto que

jurisdiccién pueden ser de distinta naturaleza, esto es, contractuales, especiales, nulidades simples y de restablecimiento de
derechos, reparaciones directas y de repeticion. Cada uno de ellos puede, por sus complejidades propias, tomar un mayor o menor
tiempo en dirimirse. Sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura, sostuvo que el promedio normativo de duracion de la primera
instancia seria de 443 dias corrientes, al tiempo que en segunda instancia seria de 269”.

11 Cfr. Sentencia SU-086 de 1991 citada por Sentencia T-180 de 2015

12 ver Sentencia T-180 de 2015

13 Sentencia T-090 de 2013

14 Sentencia T-556 de 2010 citada por Sentencia T-180 de 2015

Caédigo: FRT - 012 Version: 01  Fecha: 18-09-2014 Pagina 10 de 15



JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR SGC

£4
' pyes rod

SENTENCIA No. ST-018

Consejo Superior
de la Judicatura

Radicado No. 20001-3121-002-2023-00020-00
contenga tanto los requisitos exigidos para todos los cargos ofertados, como las reglas

especificas de cada una de las etapas del concurso (la evaluacién y la conformacion de la lista
de elegibles) a las que deberan someterse los aspirantes y la propia entidad estatal.’® Asi las
cosas, la entidad encargada de administrar el concurso de méritos tiene la carga de elaborar un
acto administrativo de convocatoria que contenga no solo los requisitos a cumplir por los
aspirantes a los cargos que se oferten, sino también aquellos parametros a los cuales deba
someterse la misma entidad en el desarrollo de las etapas propias del concurso, asi como la
evaluacion y la toma de la decisién que concluye con la elaboracién de la lista de elegibles.®
En virtud de lo anterior, sustraerse del cumplimiento de las normas contenidas en el acto de
convocatoria conlleva a atentar contra el principio de legalidad al que debe someterse siempre
la administracién, y contra los derechos de los aspirantes que resulten afectados con dicha
situacion.

Sobre el particular, el maximo Tribunal Constitucional en sentencia SU-913 de 2009 sefialé que:

() Las reglas sefialadas para las convocatorias son las leyes del concurso y son inmodificables,
salvo que ellas sean contrarias a la Constitucion, la ley o resulten violatorias de los derechos
fundamentales.

(i) A través de las normas obligatorias del concurso, la administracion se autovincula y
autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su actividad en cada etapa se encuentra
previamente regulada.

(i) Se quebranta el derecho al debido proceso y se infringe un perjuicio cuando la entidad
organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al concursante que se
sujetd a ellas de buena fe. Si por factores exégenos aquellas varian levemente en alguna de sus
etapas, las modificaciones de la convocatoria inicial deben ser plenamente conocidas por las
participes para que de esta forma se satisfagan los principios de transparencia y publicidad que
deben regir las actuaciones de la administracion y no se menoscabe la confianza legitima que los
participantes han depositado en los pardmetros fijados para acceder a un cargo de carrera
administrativa.

(iv) Cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del agotamiento de las etapas
propias del concurso de méritos, la persona que ocupa en ella el primer lugar, detenta un derecho
adquirido en los términos del articulo 58 Superior que no puede ser desconocido.

En consonancia con lo expuesto, la citada Corporacién ha expresado de manera uniforme y
reiterada, que los concursos al constituir actuaciones adelantadas por autoridades publicas
deberan regirse por el derecho al debido proceso, el principio de la buena fe y el derecho a la
igualdad, lo que se traduce en la obligatoriedad de la administracién a cefiirse de manera precisa
a las reglas del concurso las cuales constituyen “ley para las partes” intervinientes en aquel. En
caso que la entidad organizadora incumpla con las etapas y o procedimientos consignados en
la convocatoria, incurre en una violacion al debido proceso de los participes, salvo que las
modificaciones efectuadas en el concurso por factores exdégenos sean plenamente publicitadas
a los aspirantes.t’

Corolario de lo anterior la Corte Constitucional concluyé en su jurisprudencia, que la convocatoria
se convierte en una expresion del principio de legalidad para oferente e inscritos; por tanto, su
incumplimiento contraviene tal valor superior que irradia a toda actuacién publica. En otros
términos, el acto administrativo de convocatoria funge como norma del concurso de méritos a la
cual deben someterse todos los intervinientes en el proceso, so pena de transgredir el orden
juridico imperante.*®

15 Cfr. Sentencia T-180 de 2015

16 Sentencia T-090 de 2013

17 Ver Sentencias T-180 de 2015y T-090 de 2013
18 Cf. Sentencia T-180 de 2015
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3. Caso concreto

Vistos los anteriores postulados jurisprudenciales y concretando la pretension del asunto que
ocupa la atencion del suscrito de acuerdo con el problema juridico planteado en el cual se
encuentra fijado el objeto de la Litis, procede el despacho a valorar las pruebas allegadas
oportuna y validamente al plenario.

En primer lugar, el juzgado encuentra que en efecto existe certeza acerca de que la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL emitié el Acuerdo 2189 de 2021, por el cual se convocé el
proceso de seleccion para proveer de manera definitiva las vacantes de los empleos de
Directivos Docentes y Docentes oficiales pertenecientes al Sistema Especial de Carrera Docente,
que prestan su servicio en instituciones educativas oficiales que atienden poblacion mayoritaria
de la entidad territorial certificada en educacion MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- Proceso de
Seleccion No.2233 de 2021- Directivos Docentes y Docentes. Lo anterior se corrobora tanto en
las afirmaciones de la deponente como de lo aseverado por las accionadas en sus informes y la
documentacion arrimada al paginario.

Asi mismo, se logr6 probar que la sefiora ALJADY JAIDITH CAMPO CASTRO el dia 8 de junio
de 2022 adelant6 inscripcion dentro de la convocatoria Directivos Docentes y Docentes-
Poblacion Mayoritaria- 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 de 2022- Secretaria de Educacién
Valledupar, para ocupar el cargo de Docente de Area Matematicas- Docente de Aula Grado 0,
identificado con el cédigo OPEC 184703. Que de acuerdo con aviso del 15 de septiembre de
2022 en portal web de la CNSC?®, fue citada para presentar prueba de aptitudes y competencias
béasicas, prueba de conocimientos especificos y pedagdgicos y pruebas psicotécnicas para el dia
25 de septiembre de 2022, a la cual efectivamente concurrié.

En virtud de lo anterior, de conformidad con aviso del 27 de octubre de 2022 publicado en portal
web de la CNSC, los resultados de las pruebas aplicadas a la tutelante y demas participantes en
la aludida convocatoria, fueron publicados el dia 3 de noviembre de 2022 debiendo ser
consultados en el enlace SIMO con usuario y contrasefia; asi mismo, se informé el derecho a la
participante de presentar reclamacion a través de SIMO durante los siguientes dias habiles 4, 8,
9, 10 y 11 de noviembre de 2022. La actora fue evaluada con una puntuacion de 58.46 para la
prueba eliminatoria de Aptitudes y competencias basicas y de 77.27 para su prueba psicotécnica,
con un resultado total de 45.72, por tanto, quedé excluida del concurso al no obtener el puntaje
igual o superior a los 60.00 puntos requeridos en la prueba eliminatoria de Aptitudes y
Competencias Basicas.

En consecuencia, la tutelante presenté reclamacion el dia 11 de noviembre de 2022 solicitando
ademas, se le diera a conocer la metodologia de evaluacién utilizada por la UNIVERSIDAD
LIBRE para calificar la prueba escrita realizada; también solicit6 el acceso mediante la exposicion
a la vista durante un tiempo prudencial de los diferentes medios de prueba necesarios para la
adecuada interposicion y sustentacion de su reclamacién (cuadernillos de preguntas, hoja de
respuestas diligenciada y claves de respuesta acertada para cada pregunta), asi como de las
féormulas matematicas utilizadas para determinar la calificacion. Previo responder a la
reclamacion presentada, la sefiora CAMPO CASTRO fue citada para el acceso al material de las
pruebas, cuya jornada se llevé a cabo el dia 27 de noviembre de 2022. Con fundamento en lo

1 https://historico.cnsc.gov.co/index.php/2150-a-2237-de-2021-directivos-docentes-y-docentes-avisos-informativos/3775-citacion-

para-la-aplicacion-de-las-pruebas-de-aptitudes-y-competencias-basicas-las-prueba-de-conocimientos-especificos-y-pedagogicos-y-
pruebas-psicotecnicas-proceso-de-seleccion-no-2150-a-2237-de-2021-2316-y-2406-de-2022-directivos-docentes-y-docentes
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cual formulé complementacién a su reclamacion®® pese a que por parte la accionada

UNIVERSIDAD LIBRE en respuesta a su reclamacion se dejara constancia de su no asistencia
al acceso de las pruebas, sin que tal circunstancia fuera siquiera hegada por la deponente.

Se logré constatar, ademas, que en virtud de lo anterior, se emitié contestacion suscrita por la
Coordinadora General de Convocatoria Directivos Docentes y Docentes de la UNIVERSIDAD
LIBRE el dia 23 de enero de 2023, la cual fue comunicada a través de la pagina web oficial de la
CNSC, en el enlace SIMO en fecha 2 de febrero de 2023 tal como se enunci6 en aviso calendado
25 de enero de los cursantes en la pagina web oficial de la CNSC?. En dicho documento, los
resultados publicados el 3 de noviembre de 2022 fueron confirmados y se advirtié a la aspirante
que contra la decision emitida no procede recurso alguno.

Se encuentra acreditado igualmente, que con ocasién de la presente accion de tutela, la
accionada UNIVERSIDAD LIBRE, con fecha 10 de marzo de 2023 dio alcance a la respuesta a
la reclamacion presentada por la sefiora CAMPO CASTRO, hizo alusién a la desviacion estandar
aplicada a la OPEC y a los porcentajes de ponderacion de los ejes tematicos. La decision emitida
fue comunicada a la aspirante el dia 13 de marzo de 2023 a las 8:37 horas, como consta en
pantallazo allegado al plenario e informé que contra la misma no procede recurso alguno.

Luego del recuento probatorio esbozado y de acuerdo con el problema juridico planteado, resulta
imperioso abordar el tema de requisitos de procedencia de la accion de tutela segun el articulo
86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, que se resumen en los siguientes: (i) la
presunta vulneracion de un derecho fundamental por accién u omision de una autoridad publica
y en algunos casos por particulares, (ii) legitimacion por activa y por pasiva de los accionados,
(iii) la inmediatez y (iv) subsidiariedad.

En consonancia con lo anterior, con relacion al requisito de subsidiariedad, resulta pertinente
traer a colacion lo dispuesto por la norma superior en su articulo 86 que establece que la accion
de tutela solo resulta procedente ante la no disponibilidad para el afectado de otro medio de
defensa que le resulte idoneo y eficaz para la proteccion de sus derechos fundamentales, salvo
que se ejerza el recurso de amparo como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable. Ahora bien, siguiendo el precedente constitucional en la materia, por regla
general la accion de tutela no procede contra los actos administrativos dictados dentro de un
concurso de méritos, teniendo en cuenta que el afectado cuenta con la posibilidad de acudir a
los medios de defensa disponibles ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través
de los medios de control de Nulidad y/o Nulidad y Restablecimiento del Derecho; maxime cuando
los demandantes pueden solicitar la adopcion de medidas cautelares de todo tipo (preventivas,

20 (...)Solicito realizar nuevamente la lectura dptica de la hoja de respuesta con una confirmacién manual de esta lectura para
establecer una confirmacién de que no se hayan cometido errores frente a mi calificacion ademas de vislumbrar que las respuestas
marcadas si corresponden a las cantidades reales de las respuestas tenidas en cuenta para el proceso de calificaciéon de la prueba
donde la puntuacion obtenida en la Prueba de Aptitudes y Competencias Béasicas, Docentes de aula -NO RURAL de cincuenta y
ocho punto cuarenta y seis (58.46), en especial siendo la Prueba de Aptitudes y Competencias Basicas, Docentes de aula -NO
RURAL de caracter eliminatorio. SEGUNDA: Me informen por escrito de manera argumentada y detallada la metodologia de
calificacion de mi prueba. El valor porcentual de cada una de las preguntas y la metodologia y/o férmula matematica utilizada para
otorgar mi puntaje parcial de la prueba de aptitudes y competencias basicas, siempre considerando en especial la metodologia de
calificacion aplicada por grupo de referencia a la OPEC No. 184703. Que no solamente mencionen los aspectos empleados para el
calculo de este indice si no que proporcionen los valores que fueron utilizados para calcularlo y la férmula empleada para definirlo
puesto que estos valores, no son conocidos y afectan la transparencia del proceso siendo un ejemplo claro aquellos datos
relacionados con “El desempefio de los aspirantes que presentaron la prueba OPEC”. Del mismo modo, ya que es un modelo de
puntuacion ajustada requiere el empleo de un valor de Desviacion estandar aplicado al grupo de referencia a la OPEC No. 184703.
Motivo por el cual solicito la informacién de los datos empleados para el calculo de dicha desviacion y asi verificar que no se hayan
cometido errores frente a mi calificacion (...)

2a https://historico.cnsc.gov.co/index.php/2150-a-2237-de-2021-directivos-docentes-y-docentes-avisos-informativos/3855-
publicacion-de-resultados-definitivos-pruebas-escritas-de-los-procesos-de-seleccion-2150-a-2237-de-2021-2316-y-2406-de-2022-
directivos-docentes-y-docentes-poblacion-mayoritaria
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conservativas, anticipadas o de suspension) cuyo contenido de proteccion es amplio y admiten

su concurrencia dependiendo el caso?.

No obstante lo antedicho, la Jurisprudencia Constitucional ha sido clara en establecer que pese
a la existencia de vias de reclamacién en lo Contencioso Administrativo existen dos hipétesis
gue habilitan la procedencia excepcional de la accion de tutela en materia de concurso de
méritos; i) cuando existe riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable; y ii) cuando el medio
existente no brinda los elementos pertinentes de idoneidad y eficacia para resolver la
controversia a partir de la naturaleza de la disputa, de los hechos del caso y de su impacto
respecto de derechos o garantias constitucionales?,

Sobre el Ultimo de los escenarios previstos para la procedencia excepcional del recurso de
amparo constitucional, la Honorable Corte Constitucional en sentencia SU-691 de 2017
manifestd que los jueces de tutela deben analizar la idoneidad y la eficacia en concreto
atendiendo a las circunstancias particulares del solicitante, considerando por un lado el contenido
de la pretension y de otra parte las condiciones de los sujetos involucrados. En ese sentido, la
mencionada Corporacion ha fijado algunas subreglas para orientar en qué casos el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho no es eficaz, entendiendo que no permite
materializar el principio del mérito en el acceso a cargos publicos. En ese sentido, la Corte ha
estimado la procedencia de la tutela de forma definitiva para resolver controversias relacionadas
con concursos de mérito, cuando: (i) el empleo ofertado en el proceso de seleccion cuenta con
un periodo fijo determinado por la Constitucién o por la ley; (ii) se imponen trabas para nombrar
en el cargo a quien ocupd el primer lugar en la lista de elegibles; (iii) el caso presenta elementos
que podrian escapar del control del juez de lo contencioso administrativo, por lo que tiene una
marcada relevancia constitucional; y, finalmente, (iv) cuando por las condiciones particulares del
accionante (edad, estado de salud, condicidbn social, entre otras), a este le resulta
desproporcionado acudir al mecanismo ordinario®.

Bajo la dptica de la jurisprudencia constitucional sobre la materia objeto de la presente tutela y
descendiendo al caso particular que nos ocupa, el despacho observa que frente a las
pretensiones planteadas en el libelo introductorio la promotora cuenta con el medio de defensa
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante el uso del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, por
cuanto su disenso se refiere a un acto administrativo definitorio de una situacion juridica particular
y concreta, cual es que “no continla en concurso”, y que segun su 6ptica no cumplié con la
normativa que regula la convocatoria pretendiendo su nulidad. Asi mismo, cuenta con la
posibilidad de solicitar y sean decretadas al interior del proceso judicial contencioso
administrativo, medidas cautelares ya sean preventivas, conservativas, anticipadas o de
suspension y/o urgentes.

Aunado a lo anterior, es posible advertir dentro del paginario, que la deponente no advirtié ni
mucho menos probd la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable que amerite la intervencién
inmediata del juez constitucional para evitar su acaecimiento; la actora en modo alguno hizo
alusibn a situaciones particulares, que permitan al operador judicial con funciones
constitucionales siquiera inferir que se esta ante un riesgo de consumaciéon de un dafio o
afectacion cierta, negativa, juridica o factica a sus derechos fundamentales, cuya ocurrencia
resulta altamente probable? y, por tanto, su accién en el sub examine resulte impostergable.

22 Cfr. Sentencia T-340 de 2020.

Z |bidem.

% Ver Sentencia T-081 de 2022.

% Ver Sentencia T-190 de 2020 citada por Sentencia T-003 de 2022 al definir el concepto de perjuicio irremediable
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Por demas, se vislumbra que de los fundamentos facticos que sustentan el pedimento de amparo
constitucional, no es posible evidenciar que la sefiora ALJADY JAIDITH CAMPO CASTRO se
encuentre inmersa en alguna de las circunstancias que ha previsto el maximo Tribunal
Constitucional para la procedencia excepcional de la accién de tutela como mecanismo definitivo.
Asi pues, bajo la Optica de lo expuesto, esta agencia judicial estima que la promotora pretermitio
la carga que le asiste de agotar los recursos ordinarios a su disposicion, los cuales se estiman
idoneos y eficaces para la proteccion de sus derechos. En ese orden, esta célula judicial,
considera que la presente accion de tutela resulta IMPROCEDENTE por no cumplirse el
presupuesto de subsidiariedad. Bajo tal criterio el amparo deprecado serda NEGADO.

Lo anterior, bajo el sustento que si bien es cierto la jurisprudencia constitucional ha sido
reiterativa en flexibilizar el estudio del presupuesto de subsidiariedad para establecer la
procedencia excepcional de la accion de tutela en materia de decisiones emitidas dentro de los
concursos de méritos; no lo es menos que tal criterio en absoluto releva a los aspirantes y/o
participantes de las diferentes convocatorias de su deber de acudir a las instancias legalmente
establecidas para el reconocimiento de sus derechos; sino que por el contrario, prevé la eventual
circunstancia de que en ciertos casos, dichos procedimientos o instancias legales puedan llegar
a tornarse ineficaces ante la urgente e inminente necesidad de salvaguardar sus derechos, lo
que en el presente caso no se evidencia, tal como se dej6 sefialado.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito especializado en Restitucion de Tierras
de Valledupar, administrando Justicia en nhombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO. — NEGAR por improcedente la accién de Tutela instaurada por la ciudadana
ALJADY JAIDITH CAMPO CASTRO (C.C. N0.1065579738), en contra de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC y la UNIVERSIDAD LIBRE, siendo vinculados todos
los participantes de la Convocatoria Directivos Docentes y Docentes - Poblacion Mayoritaria -
2150 a 2237 de 2021y 2316 de 2022 de 2022- Secretaria de Educacion Municipio de Valledupar,
incluyendo a los aspirantes al cargo de Docente de Aula Grado 0, Docente de Area Matematicas
(29950245)- OPEC 184703 y la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR- CESAR, por la presunta vulneracién sus derechos fundamentales al debido
proceso administrativo, al trabajo y a ejercer cargos publicos, con fundamento en las
consideraciones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO. - NOTIFICAR a las partes esta determinacién por el medio mas expedito en la forma
gue lo establece el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 a quienes actuaron en este tramite.

TERCERO. - ENVIAR el presente fallo a la honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
O

/‘{_/_
LUIS CARLOS SOLORZANO PADILLA
JUEZ

Proyect6: Maria C. Torres./ Oficial Mayor
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